Stockholm 2026-04-28

Bilaga till motion angaende proposition om uteslutning

| denna bilaga gar vi, d.v.s. jag och mina anhdriga, igenom den utredning som ligger
till grund for styrelsens proposition att utesluta mig som medlem i NF. Vi menar att
utredningen &r gravt undermalig och djupt krdnkande mot mig och mina anhdriga. |
slutet av detta dokument finns en detaljerad beskrivning av vara invandningar,
skrivna som réda kommentarer i utredningstexten.

Sammanfattningsvis kan féljande sagas:

e Utredningen &r djupt ensidig. Ni pastar att jag inte har velat samarbeta. Det
ar bade en 16gn och en undanflykt. Det ar ni som har valt formerna for
utredningen och det ar ni som bér ansvar for utredningen. | sjalva verket har
jag och mina anhoriga under lang tid forsokt fa till ett mote med er som
styrelse. Jag har ocksa tydligt forklarat att jag behdver ha en anhoérig som
stdd vid en intervju. Detta eftersom jag har autism. Det innebar att jag har
svart for sociala sammanhang och att missforstand latt kan uppsta.
Dessutom ar det mycket svart for mig att lita pa er. Ni har som styrelse under
lang tid tillatit att grova, fortalsliknande anklagelser har spridits mot mig,
anvants for att avvisa mig fran arrangemang, och for att — pa ett stadgevidrigt
satt — stdnga av mig fran féreningen, utan att jag getts en rimlig chans att
férsvara mig. Ni har som styrelse stor makt. Jag har autism och inga vanner
eller kontakter i foreningen. Jag & med andra ord i en utsatt position. Det ar
en mycket rimlig begéran att kunna ha en anhérig som stéd. Det har ni vagrat
att acceptera. Ni hade dessutom kunnat ta del av mina standpunkter pa flera
olika satt, exempelvis skriftligt. Men det har ni inte varit intresserade av.

e Resultatet ar en utredning som ar djupt ensidig, grovt missvisande,
rymmer allvarliga felaktigheter, undviker centrala fragor och ar fylld av
krdnkande pastaenden om mig och mina anhériga. Utredningen bor
darfor kasseras.

e Utredningen undviker centrala fragor. Trots en hel utredning har ni
fortfarande inte forklarat varfér jag blev avvisad fran festen den 27 februari. Ni
anklagar mig for att jag gjorde sa att andra pa festen "inte madde bra”. Men
jag gjorde inte nagot pa festen som rimligen kan ha bidragit till att nagon
annan "inte madde bra”. Ni kan inte framféra I6sa men grova anklagelser mot
mig, som anvéands for att avvisa mig fran féreningens verksamhet, satts pa
prant i féreningens utredning, och nu anvands fér att férséka utesluta mig
fran foreningen, utan att ge mig en rimlig chans att férsvara mig. Det &r er
skyldighet att férklara vad det hdr handlar om, annars ar det omdgjligt att
forsvara sig. Detta kan mycket val goras utan att potentiellt krdnka nagon
annans integritet.
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e Utredningen ger en missvisande och felaktig bild. Utredningen skildrar
historien pa ett ensidigt, missvisande och felaktigt satt. Fokus laggs pa att
klandra mig och mina anhériga. Samtidigt undviks och slétas sjélva karnan
over, namligen de allvarliga brister och missférhallanden som vi reagerar pa.
Jag har tidigare blivit avstangd fran foreningen pa ett stadgevidrigt satt, utan
att informeras om vad jag anklagas for, utan att horas, och utan att ens
informeras om beslutet i efterhand. Anklagelserna bakom avstéangningen kan
liknas vid grovt fortal och &r enligt min mening bade djupt krankande,
felaktiga och missvisande. Ni har som styrelse varit delaktiga i att sprida
anklagelserna, tillatit att de fortsatt att spridas, underlatit att utreda dem pa
ett sakligt och rattvist satt, samt accepterat dem som motivering for att
avvisa mig fran foreningens arrangemang och stanga av mig fran féreningen.
Jag och mina anhériga har gang pa gang pétalat detta. Anda bygger ni er
nuvarande utredning pé premissen att anklagelserna ar sanna, forvranger
handelseférlopp och bortser fran grova misstag och évertramp.

e Utredningen beskriver bade mig och mina anhodriga pa nedsattande och
krdnkande satt. Ni beskriver mig pa ett djupt krédnkande satt. Ni gor inga
ansatser for att ga till botten med de fortalsliknande anklagelser som riktats
mot mig. Ni pastar att mina anhdriga ar ”patrangande” och att jag anvander
dem for att "hota” er. Ja, det framstar till och med som att mina anhdériga
utgdr en del av motiveringen for att utesluta mig fran féreningen. Allt detta ar
hogst anmarkningsvart. Menar ni pa allvar att en persons anhériga kan utgora
en grund for uteslutning? Ni tycks heller inte forsta er egen maktposition, min
utsatthet, med autism och utan vanner eller kontakter i féreningen, samt den
skada ni asamkat genom ert agerande och de anklagelser som tillatits
spridas oemotsagda. Jag har matt fruktansvart daligt av de fortalsliknande
anklagelserna, avvisningarna fran fester och pubar pa oklara grunder,
avsténgningarna utan att kunna forsvara mig. Det paverkar mitt maende,
mina studier, mina magjligheter att tréaffa andra studenter, ja, hela mitt liv. Det
ar hemskt. Pa vilket satt ar det "patrangande” att mina anhdriga stéttar mig?
Pa vilket satt utgor det ett "hot” mot er?

Vi bestrider déarfor styrelsens proposition att utesluta mig som medlem i NF. Vi
menar ocksa att den ettariga avstangning av mig som beslutades pa ett
stadgevidrigt satt 2024, utan att informera mig infér beslutet, utan att héra mig och
utan att informera mig om beslutet i efterhand, boér rivas upp. Vi menar ocksa att
NF:s styrelse boér be mig om ursakt for de misstag som begatts och de krankningar
av mig som &gt rum, samt tillse att spridandet av fértalsliknande anklagelser mot
mig i NF upphor.

Vidare kommer vi, eftersom ert agerande &r sa pass anmarkningsvart, eftersom
grova, fortalsliknande anklagelser mot mig har spridits och tillatits spridas inom och
utanfor NF, samt eftersom konsekvenserna &r sa pass allvarliga, ocksa ga vidare
med arendet till instanser utanfér NF.
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Y, foralder
Z, foralder
XX, farbror
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Utredningsrapport
2026-04-17

Utredning av medlems uppférande

Styrelsen fick kinnedom om en incident under ett Greenhouse-event i februari gallande en
medlems uppférande. Under mars och april har en utredning kring denna medlem pagatt.
Utredningsgruppen har intervjuat kvallens SA i syfte att fortydliga handelseférloppet.

Handelsen under Greenhouse

P& Greenhouse 27/2 fick kvallens serveringsansvarig (SA) intryck av att flera gaster inte
madde bra av att en person, X, var pa eventet.

Kommentar: Till oss anhdriga har SA sagt att orsaken var att en eller flera gaster "kant sig otrygga”.
Till X har SA sagt att X “gjort sa att en person kanner sig obekvam”. Oavsett vad sa har vi upprepat
bett om en forklaring till vad det handlar om. Det ar var bestamda uppfattning att X inte har gjort
nagot pa festen som rimligen kan fororsaka att nagon “inte madde bra”, “ként sig otrygg” eller
"obekvam”. Eftersom det har utgor en anklagelse mot X som person, som dels féranlett avvisning fran
NFs verksamhet, dels ingar i foreningens utredning, och dels nu tas som intakt for att avstanga X fran
foreningen, sa ar ni skyldiga att férklara vad det handlar om. Detta kan goras utan att krédnka nagons
integritet.

SA ansag att situationen var komplicerad och valde darfor att avvisa X, och hamtade da X fran
dansgolvet och tog med hen till hallen for att prata. X tog redan pa dansgolvet fram sin telefon och
pabérjade en inspelning av samtalet. SA bad X att [amna villan, och X fragade da varfor beslutet
tagits. Hen ville veta ifall en specifik person ville fa hen dérifran, varpa SA fortydligade att det var Xs
eget beslut att avvisa X. Detta fick SA upprepa manga ganger. SA upplevde att X stéllde ledande
fragor i syfte att fa specifika svar, och att hen ville fa med detta pa sin inspelning. X blev mer
upprord under samtalets gang, och hojde tonen kontinuerligt. SA bad X ga flera ganger, och

sa att X skulle behéva ringa vaktare om X inte gick med pa att I1amna. X svarade med “gor

det d3” och att hen inte tankte ga. X hojde résten mer och sa att vi inte har nagon ratt att

avvisa hen. SA upplevde dven att X uttryckte hot om att koppla in sina foraldrar i situationen.

X slangde slutligen en glasflaska i golvet. SA sa annu en gang att X behovde ga, och

fortydligade allvaret i beteendet. X gick darefter med pa att [amna villan. Efter samtalet

noterade SA att X upplevt situationen som jobbig trots att X i stunden lyckades halla sig

lugn.

Kommentar: Beskrivningen ar ensidig och krankande. Framfor allt tar den inte hansyn till vad X
tidigare har utsatts for: X har avvisats fran NF:s arrangemang pa oklara grunder, X har avstangts fran
foreningen pa ett stadgevidrigt satt, och X har utsatts for grova och fortalsliknande anklagelser, utan
en rimlig chans att forsvara sig. Det ar inte forvanande att X ville spela in samtalet. Det ar heller inte
forvanande att X blev ledsen och upprord. X ombads att lamna festen eftersom X enligt SA “gjort sa
att en person kanner sig obekvam”. Men X varken traffade eller pratade med personen i fraga pa
festen. Ja, X gjorde i sjalva verket ingenting pa festen som rimligen kan féranleda att nagon kanner sig
"otrygg” eller “obekvam”. X var dar eftersom X, precis som andra i NF, ville ga pa en fest och traffa
kursare och andra studenter. For X blev avvisningen och pastaendet att X gjorde andra "obekvama”
annu ett i raden av otydliga anklagelser och utestangning fran NF:s verksamhet. Vi vill ocksa betona
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att X vid upprepade tillfallen har bett om ursékt for vad X gjorde och sa nar X blev upprord och ledsen
vid avvisningen. X angrar djupt att X kastade en glasflaska i golvet. Samtidigt lamnar utredningen den
centrala fragan darhén: Vad foranledde X upprordhet? Vad var egentligen grunden till att X avvisades
fran festen? X forsokte fa reda pa det pa plats, utan att lyckas, och X och vi som anhériga har forsokt
fa reda pa det anda sedan dess. Utredningen lamnar fragan darhan och lagger darmed all skuld pa X.
Allt handlar om X beteende vid avvisningen — ingenting om de oklara och vaga grunderna till
avvisningen. Det ar ensidigt och krankande. Dessutom ar det, som redan papekats, er skyldighet att
forklara vad det handlar om. Detta utgor en allvarlig brist i utredningen.

Nagra timmar senare, runt 02.30, kom X mamma till villan for att prata med SA. Hon hade
vad SA uppfattade som X pappa med sig pa telefon, och de ville veta varfor X blivit

avvisad. De framférde aven att de upplevt att det finns anklagelser mot X inom féreningen,
och undrade darfér om avvisningen skedde pa grund av detta. SA berattade att X inte haft
nagon tidigare kinnedom om X utan hade agerat i stunden. Foréldrarna var ifrdgasattande
mot beslutet men verkade acceptera situationen och lamnade nar SA behovde aterga till
arbetet.

Kommentar: Nej, det var inte X pappa i telefon, det var X farbror. Bade har och i utredningen som
helhet beskrivs X anhoriga pa ett nedsattande och ifragasattande satt.

Utredning av hdndelsen

Ett mejl inkom efter Greenhouse-incidenten till ordférande och klubbmastare fran X och tre
anhoriga dar de bad om klarhet kring varfor X avvisats fran eventet samt uttryckte missnoje
kring hur X tidigare blivit behandlad i NF.

Kommentar: Ja, och vi har alltjamt inte fatt nagot tydligt besked om orsaken till att X avvisades fran
Greenhouse-festen. Alltsa: pa vilket satt fick X andra att “inte ma bra” eller kdnna sig "otrygga”.
Eftersom detta ar grova anklagelser riktade mot X som person sa ar ni som forening skyldiga att
klargora vad det handlar om. Annars ar det omgjligt for X att bemdta anklagelserna. Detta kan goras
utan att krdnka nagon annans integritet.

P3 grund av beteendet som X uppvisade nar hen blev avvisad valde styrelsen att tillfalligt
stdnga av X till ndstkommande styrelseméte (23/3) dar drendet kunde diskuteras mer
utférligt och en utredningsgrupp tillsattas. Under motet 23/3 beslutade styrelsen att férlanga
avstangningen under utredningens gang (till nastkommande styrelsemo6te 20/4) samt att
tillsatta en utredningsgrupp. Denna gang gallde avstangningen dock specifikt
alkoholrelaterade evenemang.

X och anhoriga har under utredningens gang fortsatt uttrycka sitt missnoje éver bland annat
awvisningen fran Greenhouse och har framfért diverse krav via mejl. De beskriver hur

tidigare avstangning fran NF skapat ett trauma hos X och att hen mar mycket daligt. X

skriver i ett av mejlen att hen med bakgrund av tidigare handelser i NF blev upprord av att bli avvisad
fran Greenhouse, och beskriver sitt agerande i situationen som “dumt”. Som en

kommentar till att avstangning grundats pa aggressivt beteende skriver X att hen blev

upprord av forklarliga skil. Aven X anhériga skriver i ett mejl att X agerade dumt, men att

hens upprordhet 6ver avvisningen var befogad.
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Kommentar: Beskrivningen ar raljant, kdnslokall och traffande for utredningen. Utredarna noterar att
X och vi som anhoériga ar missnéjda och framfor “diverse krav”. "Kraven” ar emellertid inte sarskilt
markliga. X och vi som anhoriga forsoker fa en forklaring till varfor X har avvisats fran festen. Men
den kommer aldrig. Vi patalar ocksa att det ar markligt att X stangs av innan detta klarlagts. Hur kan
man da veta vad som faktiskt har hant? Har, liksom i utredningen som helhet, fokuseras pa hur X
agerar nar oklara och grova anklagelser riktas mot X. Anklagelserna i sig, daremot, utreds aldrig. De
forblir héljda i dunkel och omojliga att forsvara sig emot. Fokus laggs istallet pa X reaktioner. De
beskrivs i sin tur pa ett krankande och nedsattande satt som “aggressivt beteende”. X har i sjélva
verket upprepat bett om ursakt for sitt agerande vid avvisningen. X angrar djupt att X slangde en
flaska i golvet. Ingen, varken X eller vi som anhoriga, har havdat att det ar befogat att gora detta. Det
vi patalat ar att X frustration 6ver att bli avvisad pa oklara och krankande grunder faktiskt kan vara
befogad. Men detta lamnar utredarna darhan. Hur X mar av att bli avvisad fran tillstadllningar,
avstangd fran foreningen, och utsatt for grova anklagelser utan att kunna férsvara sig, beaktas heller
inte. Att X och vi som anhoriga beskriver att detta lett till ett stort lidande och ett djupt trauma
namns enbart i forbigdende.

Utredningsgruppen gjorde bedomningen att en intervju med X boér hallas utan anhoériga, men
detta var X negativt installd till. X beskriver att hen pa grund av sin funktionsnedsattning ar i
behov av extra stod fran sina anhdriga, och att hen inte litar pa féreningen eftersom hen
anser att NF behandlat hen illa. For att navigera fragan om anpassning for
funktionsnedsattning valde utredningsgruppen att radfraga SUS presidium. Efter detta lades
ett forslag fram till X om att forst ha en enskild intervju men dar en anhorig kunde delta pa ett
gemensamt moéte direkt efter. Aven detta alternativ avvisades av X. Utredningsgruppen lade
fram totalt 7 forslag pa tid for mote, men X valde att inte delta givet utredningens
forutsattningar.

Kommentar: Nej, det ar inte X som har valt att inte delta i utredningen, det &dr ni som valt att utforma
utredningen pa ett orimligt satt, utan hansyn till X funktionsnedséattning och utsatta situation. X har
autism. Detta negligeras i utredningen och har dven negligerats i behandlingen av X tidigare, trots att
bade X och vi som anhdriga gang pa gang har forsokt patala detta. Relaterat till utredningen sa
innebar autism bland annat sociala svarigheter och att missforstand latt kan uppsta. Darfor ville X ha
anhoriga med sig som stod. Samtidigt litar X inte pa foreningens styrelse. Detta har mycket naturliga
orsaker. X har tidigare blivit avstangd fran foreningen pa ett stadgevidrigt satt. Grova anklagelser, som
kan klassas som fortal, har spridits mot X inom och utanfér NF. Att under dessa omstandigheter
intervjuas av tre styrelseledamoter i NF ar rimligen att betrakta som en utsatt situation. X har darfor
vid upprepade tillfillen bett om att kunna gora detta tillsammans med anhdriga, men det har
utredningsgruppen inte gatt med pa. Det bor ocksa understrykas att utredningsgruppen haft goda
mojlighet att anvanda ett otal andra satt for att kunna ta del av X standpunkter. Exempelvis hade man
kunnat stélla sina fragor till X skriftligt.

Bakgrund av tidigare disciplindrende

| drendet ar det nodvandigt att ta X tidigare disciplinatgérd i beaktning. Pa styrelsemotet
16/12-2024 beslutade den davarande styrelsen att stanga av X fran foreningens lokal och
evenemang i ett ars tid (16/12-2025), efter att en incident skett pa en pub. Under denna pub
blev X avvisad pa grund av olampligt beteende mot en annan gast och kom sedan tillbaka till
puben. Hen blev da avvisad av SA men vagrade att lamna och blev till slut valdsam mot SA,
bade verbalt och fysiskt. Hindelsen sags som mycket allvarlig, darav den langa
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avstangningen. Det ar vart att notera att liknande handelser i féreningen givits uteslutning
som pafoljd.

Kommentar: Beskrivningen ar djupt missvisande. Detta ar mycket allvarligt eftersom beskrivningen
ocksa innehaller grova anklagelser mot X, samt har tagits som intakt for att stanga av X fran
foreningen i ett ar. Till saken hor att X sjalv aldrig horts i fragan. Avstangningen skedde utan att forst
informera X, hora X, eller ens informera X om avstangningen i efterhand. Detta utgor ett flagrant
brott mot NF:s stadgar. Nar det géller hdndelserna pa puben sa agerade X dverhuvudtaget inte
olampligt mot nagon gast. Daremot blev X avvisad pa grund av att en annan gast som dr medlem i
foreningen ville att X skulle avvisas. Detta uppfattade X som kréankande. X ville darfor ga tillbaka in till
puben. Beskrivningen att X skulle ha agerat valdsamt ar grovt felaktig. Det som hande var att X blev
nedbrottad pa golvet av NF:s personal. Efter handelserna hamtade vi anhoériga X utanfor puben. X var
da djupt chockad 6ver det som hant.

Avstdangningen var nagot som kom att diskuteras dven hosten 2025. Eftersom X inte blivit
korrekt informerad om avstdngningen sa dék hen upp under hostens Insparque. | och med
detta blev hen informerad om den radande avstdangningen, och mejlkontakt upprattades med
hen. X valde da att inkludera sina foraldrar i sina svar, varpa de skotte en stor del av
kontakten. Vid ett tillfalle mottog en styrelsemedlem &ven ett telefonsamtal fran X pappa,
som da ringde med hemligt nummer. Pappan ringde i syfte att fa ytterligare information och
overklaga beslut, varefter hen blev hanvisad till officiella kanaler och presidiet. X val att
under hostterminen till stor del 6verlata ansvaret for kontakten med styrelsen till sina
anhoriga har varit hogst relevant dven i den aktuella utredningen.

Kommentar: Beskrivningen ar grovt missvisande, felaktig och krankande mot X och oss som anhdériga.
For det forsta sa handlade bristerna i avstangningsbeslutet inte bara om att X inte blivit “korrekt
informerad om avstdangningen”. X blev dverhuvudtaget inte informerad och hordes aldrig. Beslutet
fattades saledes pa synnerligen ensidiga och enligt X och oss som anhdoriga felaktiga, krdankande och
grovt missvisande grunder. Vidare var det verkligen inte sa att X plotsligt “dok upp” under NF:s
inspark. X och vi som anhoriga tog under sommaren 2025 kontakt med NF:s styrelse. Detta eftersom
X varit sjukskriven under stora delar av aret. En del i detta handlade om att X kdnde sig illa behandlad
av NF. X kdnde sig utfryst och krankt, vilket i sin tur paverkade hens maende och studier. Vi ville
forsoka reda ut detta, sa att X skulle kunna fa en majlighet att ta upp sina studier igen. Vi hade
mailkorrespondens och samtalade med féreningens klubbmastare och insparksgeneral. De var
mycket tillmotesgaende och lovade att X skulle kunna delta i foreningens insparksarrangemang,
ungefdr som om X borjade sina studier pa nytt. Under de forsta veckorna gick allt mycket bra. X var
mycket glad, for forsta gangen pa mycket lange. Darefter fick vi plotsligt besked fran féreningens
insparksgeneral och ett mail fran foreningens ordférande déar det forklarades att X var avstangd fran
foreningen och inte fick delta pa insparken. Kort darefter skickade foreningens ordférande ett mail till
oss anhoriga med ytterst grova anklagelser mot X (se kommentar nedan). Allt detta var extremt
smartsamt for X. Efter en lang tids sjukskrivning hoppades X kunna komma igang igen med sina
studier, delta NF:s inspark tillsammans med sina nya kursare, kanske traffa vanner, och steg for steg
ma litet battre. Istallet blev det tvartom.

Vidare ar beskrivningen av oss anhoriga krankande, bade i detta stycke och i utredningen som helhet.
Exempelvis beskrivs ett telefonsamtal fran X pappa pa ett vilseledande och insinuerande satt.
Utredarna skriver att pappan “"ringde med hemligt nummer”. Ja, pappan har hemligt nummer
eftersom han tidigare har arbetat som journalist pa SVT. Detta har ingenting med telefonsamtalet i
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sig att gora. Anledningen till att pappan ringer &r att vi som anhoriga ar desperata. X madde extremt
daligt av avstangningen och vi som anhoriga forsokte fortvivlat forsta vad som pagick. Vi forsokte fa
till moéten och samtal med foreningens styrelse och ordférande, men det gick inte. Eftersom vi
tidigare hade pratat med féreningens klubbmastare sa kontaktade vi henne igen. Detta ar varken
patrangande eller anmarkningsvart.

Den tidigare avstangningen har lyfts dven i den aktuella mejlkontakten. Ett flertal ganger
beskriver X (med anhdriga) att styrelsen vid flera tillfallen spridit anklagelser mot X bade
inom och utanfor Naturvetenskapliga féreningen. Bland annat beskriver hen att
anklagelserna spridits till SUS KM, for att sedan anvandas som motivation av SUS KMs
styrelse att stdnga av hen. Dessa pastaenden tar utredningsgruppen valdigt seri6st, sarskilt
da bade nuvarande och fore detta styrelse etablerat tydlig sekretess kring alla diskussioner
av bade det aktuella och tidigare drenden. Utredningsgruppen holl ddrmed en intervju med
klubbmastaren i SUS KM HT25 for att etablera kontexten kring drendet, och for att
undersdka huruvida X pastaenden om spridning av anklagelser stammer eller ej. Vid
intervjun med SUS KMs klubbmastare HT25 gjordes det tydligt att den enda informationen
formedlad fran NF till SUS KM géllande drendet var beslutet om avstangningen, det vill sdga
att X under hostterminen hade en pagaende avstidngning fran 16/12-2024 till 16/12-2025.
Utredningsgruppen finner darmed inget brott av sekretess, utan endast delning av
informationen som var nédvandig for att sakerstalla avstangningens fullféljande.

Kommentar: Beskrivningen ar bristfallig och missvisande. Framfor allt negligeras grundproblemet: att
grova, fortalsliknande anklagelser mot X har spridits och tillatits spridas inom och utanfér NF, utan att
NF:s styrelse ingripit. Istdllet har anklagelserna anvants fér att motivera avvisningar av X fran pubar
och fester och avstéangningar fran foreningen. Och, jo, foreningens styrelse har brutit mot den
sekretess som utredningen namner och bidragit till spridandet av grovt fortalsliknande anklagelser. |
ett mail till oss anhoriga (ej X) den 6 september 2025 framforde exempelvis NF:s tidigare ordférande
extremt grova anklagelser mot X. Till saken hor att mailet ocksa dndrades i efterhand (!) sa att de
fortalsliknande anklagelserna mildrades. Nar det galler SUS KM sa har X och vi som anhoriga haft ett
mote med dem. Under motet beskrev SUS KM:s tidigare ordférande klart och tydligt att
avstangningen av X inte bara var en foljd av information om att X blivit avstangd fran NF. SUS KM:s
ordférande riktade exempelvis exakt samma grova anklagelse mot X som framforts i epost av NF:s
tidigare ordférande. Var bild — men vi kan ju inte veta sdkert — ar att de grova anklagelserna mot X
héarror fran en medlem i bade NF och SUS KM. SUS KM:s tidigare ordférande forklarade ocksa att
ingenting skulle forandras nar avstangningen lopte ut. X skulle alltjamt inte vara valkommen till SUS
KM. Detta eftersom X, enligt SUS KM:s tidigare ordforande, var skyldig till anklagelserna, alldeles
oavsett vad X eller vi som anhdriga anforde.

Resonemang fran utredningsgruppen

Eftersom avstangningen fran 2024 galler just aggressivt beteende vid avvisning fran NFs
pubverksamhet vager den nya handelsen valdigt tungt. Att X valjer att bortforklara handelsen
genom att sdga att hen av forklarliga skal blev upprord tyder pa att hen inte tar ansvar for sitt
beteende. Att bli upprord ar sjalvklart okej, men att skrika, hota personer och kasta flaskor ar
absolut inte acceptabelt. Mdngden tid som gatt mellan handelsen som utléste den forsta
avstangningen (2024) och den aktuella situationen visar dessutom pa ett monster i X
beteende. | bada situationerna ser vi att X inte accepterar tillsdgning fran SA och vagrar
lamna lokalen nar hen blir ombedd. Den typen av beteende skapar en otrygg miljo pa vara
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pubar eftersom SA och gaster behdver veta att alla respekterar de radande reglerna. Detta
skadar var verksamhet.

Kommentar: Resonemanget ar ensidigt, missvisande och grovt krankande. Resonemanget tar ingen
hénsyn till det faktum att avstangningen 2024 skedde pa ett stadgevidrigt satt, utan att informera X
eller ta del av hens standpunkter. Resonemanget tar darmed heller ingen hansyn till att X menar att
de anklagelser som riktats mot X ar missvisande, felaktiga och grovt krankande. | sjdlva verket menar
bade X och vi som anhdriga att anklagelserna kan klassas som grovt fortal. Att anklagelserna
fortsatter att spridas, sannolikt anvants for att motivera en avvisning av X fran en fest, samt nu tas
som intakt for en permanent avstangning av X ar synnerligen allvarligt. Resonemanget blir darfor
bade missvisande och krankande. X har inte bortférklarat sitt agerande vid avvisningen fran
Greenhouse. Tvartom, X har upprepat bett om ursakt for att X hojde rosten och kastat en flaska i
golvet. Men utredningen véljer att enbart fokusera pa X agerande vid avvisningen. Ingen forklaring
ges till varfor X blev avvisad fran festen, om detta var rimligt, eller om hens frustration 6ver att bli
avvisad pa oklara och kréankande grunder faktiskt var befogad.

En ytterligare paverkande faktor i drendet ar den roll X anhoriga haft vid diverse kontakter.
Foraldrarna har bade vid aktuella och tidigare kontakter varit valdigt pastridiga, och att X
dessutom anvant kontakt med sina féraldrar som ett hot, efter att ha involverat dem flera
ganger tidigare, gor det tydligt att hen vid den héar typen av drenden later dem féra sin talan.
Vidare tyder tidigare (och aktuella) patryckningar fran X anhoriga om att hen ska fa delta pa
evenemang hen ar avstangd fran, eller att avstangningar ska lyftas, pa att bade X och hens
anhoriga saknar respekt for NFs regler och styrelsens beslut.

Kommentar: Resonemanget ar grovt krankande mot bade X och oss som anhdoriga. Pa vilket satt
utgor vi som anhdriga till X ett “hot”? Resonemanget speglar ocksa en fullstandig ignorans och
oforstaelse nar det galler autism, X utsatthet och de synnerligen allvarliga konsekvenser de grova
anklagelserna mot X och NF:s bristande agerande har fatt. Slutsatserna av resonemanget ar ocksa
mycket markliga. Menar ni pa allvar att en persons medlemskap i NF kan avgoras av hur ni uppfattar
personens anhdriga? Om en persons anhdoriga ar ”jobbiga” sa riskerar man att bli avstangd fran
foreningen? Det &r i sa fall ett hdpnadsvackande sétt att se pa foreningsratt.

X beskrivna upplevelser av att inte ha fortroende for NF, hens monster av aggressivt
beteende, ofdrmaga att acceptera SAs tillsdgelser samt ovilja att samarbeta med
utredningen leder utredningsgruppen till slutsatsen att hen inte bor vara medlem i
féreningen. Detta eftersom X visat att hen inte kan férhalla sig till skyldigheterna hen har
som medlem. For uteslutning krévs att nagon skadat féreningens medlemmar, ekonomi,
anseende eller brutit mot foreningens stadgar, och X beteende kan klassificeras inom
kategorin skadligt.

Kommentar: Slutsatserna ar bade djupt missvisande och grovt krankande. Det finns inget monster av
aggressivt beteende. Det finns ingen ovilja att samarbeta med utredningen. X har inte skadat
foreningens medlemmar. Daremot ar utredningen djupt ensidig, fylld av felaktigheter, missvisande
beskrivningar och grova krankningar av bade X och oss som anhdériga.

Foreslagen atgard

Utredningsgruppen foreslar...
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...att styrelsen stanger av X fran féreningen tills dechargemotet 12/5.
...att styrelsen lamnar in en proposition till dechargemotet om permanent uteslutning ur
Naturvetenskapliga foreningen.

Undertecknat,

Utredningsgruppen bestaende av Saga Nilsson, Samantha Astrém och Ellinor Jansson



