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Instancia: Segunda Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 67/2022 (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tipo: Jurisprudencia

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES IMPROCEDENTE, POR FALTA DE COMPETENCIA MATERIAL DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA, CONTRA LA RESOLUCION QUE CONCLUYE EL PROCEDIMIENTO DE
VERIFICACION PATRIMONIAL DE LOS SERVIDORES PUBLICOS Y DETERMINA EL ENVIO A LA UNIDAD DE ASUNTOS
JURIDICOS DE LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA, PARA EFECTOS DE LA PRESENTACION DE LA DENUNCIA QUE
CORRESPONDA, CUANDO NO SE JUSTIFIQUE O EXPLIQUE LA PROCEDENCIA DEL INCREMENTO EN SU PATRIMONIO.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes se pronunciaron de manera discrepante en relacién con la
procedencia del juicio contencioso administrativo, contra la resolucion que concluye el procedimiento de verificacion patrimonial de
los servidores publicos y determina el envio a la Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria de la Funcién Publica, para efectos
de la presentacion de la denuncia ante la Fiscalia, cuando no se justifique o explique la procedencia del incremento patrimonial,
pues mientras unos lo consideraron procedente, en términos de la fraccion Xll del articulo 3 de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, ya que pone fin a la etapa administrativa de verificacion patrimonial y sienta las bases para la
prosecucion de una investigacién de indole penal; para el otro érgano es improcedente ese juicio contra dicha resolucién, porque
no se actualizan las hipétesis de las fracciones V y XVI del articulo 3 del citado ordenamiento, ya que, por un lado, no se trata de
una resolucién que cause agravio en materia fiscal al contribuyente y, por otro, tampoco es una resoluciéon que imponga una
sancion de conformidad con la legislacion aplicable.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determina que el juicio contencioso administrativo
es improcedente, por falta de competencia material del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, contra la resolucién que
concluye el procedimiento de verificacion patrimonial de los servidores publicos y ordena el envio del expediente a la Unidad de
Asuntos Juridicos de la Secretaria de la Funcién Publica para efectos de la presentacién de la denuncia correspondiente ante la
Fiscalia, cuando no se justifique o explique la procedencia del incremento en su patrimonio.

Justificacion: El juicio contencioso administrativo es una via de jurisdiccion restringida donde su procedencia esta condicionada a
que el acto a impugnar se reconozca en la norma como hipétesis de procedencia expresa de la accion, de manera que para que
se actualice la competencia material del Tribunal Federal de Justicia Administrativa contra resoluciones de autoridades de la
misma naturaleza, se deben de verificar dos requisitos: 1) Que la resoluciéon sea definitiva; y, 2) Que se ubique en alguna de las
hipotesis del articulo 3 de su Ley Organica; lo que no sucede respecto de la resolucion con la que concluye el procedimiento
administrativo de verificacion patrimonial de los servidores publicos y se remite a la Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria
de la Funcion Publica para la presentacién de la denuncia correspondiente ante la Fiscalia, cuando el incremento patrimonial no
fue justificado o explicable, principalmente porque no deriva de un procedimiento seguido de conformidad con la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, sino con base en la Ley General de Responsabilidades Administrativas, y porque tampoco se
establece sancién administrativa alguna, en tanto que la autoridad investigadora no tiene, siquiera, facultad para sancionar, ya que
por disposicion expresa del articulo 115 de la ley general citada, los procedimientos de investigacion y de sustanciacion no pueden
ser llevados a cabo por la misma autoridad, y corresponde a la Secretaria de la Funcién Publica imponer las sanciones relativas.

SEGUNDA SALA.

Contradiccién de criterios 66/2022. Entre los sustentados por los Tribunales Colegiados Tercero, Sexto, Décimo Sexto y Vigésimo
Primero del Primer Circuito y el Tercero del Segundo Circuito, todos en Materia Administrativa. 5 de octubre de 2022. Cinco votos
de los Ministros Alberto Pérez Dayan, Luis Maria Aguilar Morales, Loretta Ortiz Ahlf, Javier Laynez Potisek y Yasmin Esquivel
Mossa. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretaria: Liliana Hernandez Paniagua.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver el amparo directo
198/2020, el sustentado por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver el amparo directo
267/2020, el sustentado por el Vigésimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver el
amparo directo 31/2021, y el diverso sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, al
resolver el amparo directo 366/2021.

Tesis de jurisprudencia 67/2022 (11a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del dieciséis de
noviembre de dos mil veintidos.

Esta tesis se publico el viernes 3 de febrero de 2023 a las 10:05 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se
considera de aplicacion obligatoria a partir del dia habil siguiente, 7 de febrero de 2023, para los efectos previstos en el punto
noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.
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Undécima Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: 2a./J. 73/2022 (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tipo: Jurisprudencia

RECURSO DE REVISION EN EL JUICIO DE AMPARO. ES INNECESARIO QUE OBRE SU COPIA EN EL CUADERNO
PRINCIPAL.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes, al analizar si es necesario que en el cuaderno principal del juicio de
amparo obre agregada copia del recurso de revision, llegaron a posturas contrarias, pues mientras uno de ellos concluyé que si es
necesaria dicha reproduccion en el expediente, el otro estimé lo contrario.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién resuelve que es innecesario que la reproduccion
del recurso de revisidon obre en el cuaderno principal del juicio de amparo, dado que no es indispensable para la tramitacién y
solucion del recurso.

Justificacion: El articulo 88, parrafos tercero y cuarto, de la Ley de Amparo, establece como requisito para el tramite del recurso de
revisiébn que se anexe una copia de los agravios al expediente principal, ademéas de las necesarias para correr traslado a las
partes; en caso de no hacerlo, no obstante que medie requerimiento al respecto, se tendra por no interpuesto. Tal imperativo tiende
a que quede constancia del recurso de revision en el cuaderno principal del juicio de amparo. Sin embargo, no es necesario que la
copia del recurso obre agregada en el expediente de amparo, ya que el recurso no se resuelve en el indicado cuaderno principal,
sino que se hace por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién o el Tribunal Colegiado de Circuito en el respectivo toca a su
cargo, donde obra el original, por lo que el hecho de que no quede en el sumario la reproduccion aludida no afecta el tramite y la
solucion de ese medio de defensa. De ahi que no sea forzoso que en el expediente del juicio de amparo quede constancia de los
agravios, pues su ausencia nada afecta para la debida integracion y soluciéon del asunto, por lo que entonces no debe ser
requerida por el érgano jurisdiccional respectivo.

SEGUNDA SALA.

Contradiccion de criterios 223/2022. Entre los sustentados por los Tribunales Colegiados Tercero en Materia Civil del Tercer
Circuito y Segundo en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econdémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con
residencia en la Ciudad de México y jurisdiccion en toda la Republica. 16 de noviembre de 2022. Cinco votos de los Ministros
Alberto Pérez Dayan, Luis Maria Aguilar Morales, Loretta Ortiz Ahlf, Javier Laynez Potisek y Yasmin Esquivel Mossa. Ponente:
Javier Laynez Potisek. Secretario: Octavio Joel Flores Diaz.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econdmica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y jurisdiccidon en toda la Republica, al resolver la queja
29/2016, y el diverso sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, al resolver la queja 178/2022.

Tesis de jurisprudencia 73/2022 (11a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del siete de
diciembre de dos mil veintidés.

Nota: De la sentencia que recay6 a la queja 29/2016, resuelta por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusién y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y
jurisdiccion en toda la Republica, derivé la tesis aislada 1.20.A.E.7 K (10a.), de rubro: "RECURSO DE REVISION, COPIA PARA EL
EXPEDIENTE. EL ARTICULO 88, PARRAFOS TERCERO Y CUARTO, DE LA LEY DE AMPARO, VULNERA EL DERECHO DE
ACCESO A LA JUSTICIA TUTELADO POR EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL.", publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion del viernes 5 de agosto de 2016 a las 10:05 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Libro 33, Tomo 1V, agosto de 2016, pagina 2694, con numero de registro digital: 2012220.

Esta tesis se publico el viernes 3 de febrero de 2023 a las 10:05 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se
considera de aplicaciéon obligatoria a partir del dia habil siguiente, 7 de febrero de 2023, para los efectos previstos en el punto
noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.
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SUSPENSION EN EL JUICIO DE AMPARO. EXISTE UN IMPEDIMENTO JURIDICO PARA OTORGARLA CUANDO SE
RECLAMA LA VIOLACION AL DERECHO DE PETICION, PORQUE LA MEDIDA CAUTELAR OTORGARIA AL QUEJOSO UN
BENEFICIO DEFINITIVO.

Hechos: El quejoso solicitd, en el juicio de amparo, la suspension del acto reclamado, consistente en la omision atribuida a las
autoridades responsables adscritas al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores al Servicio de los Poderes
del Estado de Puebla de contestar su solicitud de pension o jubilacion.

Criterio juridico: Existe un impedimento juridico para otorgar la suspension solicitada en contra de la omision reclamada, porque la
medida cautelar no otorgaria al quejoso un beneficio transitorio, sino uno definitivo, coincidiendo, exactamente, con una eventual
sentencia estimatoria de fondo, dejando sin materia el juicio de amparo.

Justificacion: Conforme a lo dispuesto en la jurisprudencia 1a./J. 70/2019 (10a.), de rubro: "SUSPENSION. LA NATURALEZA
OMISIVA DEL ACTO RECLAMADO NO IMPIDE SU PROCEDENCIA.", la suspensién del acto reclamado debe permitir que la
parte quejosa alcance un beneficio transitorio, que al final pueda confirmarse o revocarse a través de la sentencia principal. Lo
importante para que dicha medida cautelar sea material y juridicamente posible radica en que los efectos suspensorios puedan
actualizarse momento a momento, de modo que la suspension no coincida exactamente, agote o deje sin materia una eventual
sentencia estimatoria de amparo. Por tanto, cuando la violacién alegada en el juicio de amparo esta relacionada con el derecho de
peticion, esto es, un acto de naturaleza omisiva, el efecto de la eventual sentencia estimatoria consistira, en términos del articulo
77, fraccion Il, de la Ley de Amparo, en obligar a la responsable a emitir una respuesta por escrito, congruente, completa, rapida,
fundada y motivada a la peticion formulada del quejoso. Por lo que no es posible juridicamente otorgar la suspension solicitada en
contra de la omision reclamada, pues la respuesta recaida a la peticion, en esos términos, implicaria un beneficio definitivo, ya que
los efectos suspensorios se actualizarian en un solo instante, no de momento a momento, lo que haria cesar los efectos del acto
omisivo reclamado, dejando sin materia el juicio de amparo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

Queja 428/2022. 10 de noviembre de 2022. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Alfredo Soto Morales. Secretario: Alejandro
Ramos Garcia. )

Queja 447/2022. 22 de noviembre de 2022. Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Angel Ramirez Gonzalez. Secretaria: Ingrid
Jordana Arteaga Hughes.

Queja 450/2022. 23 de noviembre de 2022. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secretaria: Ana Laura Coutifio
Mendoza.

Queja 457/2022. 30 de noviembre de 2022. Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Angel Ramirez Gonzalez. Secretaria: Elizabeth
Christiane Flores Romero.

Queja 459/2022. 1 de diciembre de 2022. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Alfredo Soto Morales. Secretario: Alejandro
Ramos Garcia.

Nota:

La tesis de jurisprudencia 1a./J. 70/2019 (10a.) citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacién del viernes 6 de diciembre de
2019 a las 10:18 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 73, Tomo |, diciembre de 2019, pagina 286,
con numero de registro digital: 2021263.

Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de criterios 13/2023 del indice del Pleno Regional en Materia Penal de la Region
Centro-Sur, con residencia en San Andrés Cholula, Puebla, el que por ejecutoria del 11 de mayo de 2023 declaré su incompetencia legal por razén
de grado para conocer del asunto y ordend la remision del expediente a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a fin de que determine cual es
el 6rgano competente para resolver una contradiccion de criterios entre los sustentados por Tribunales Colegiados de Circuito pertenecientes a una
misma region, pero especializados en diferentes materias, en lo que respecta a una tematica de materia comun, la que por acuerdo de presidencia
del 24 de mayo de 2023 la admitié a tramite con el nimero de contradiccion de criterios 138/2023, y por ejecutoria del 11 de octubre de 2023 la
Segunda Sala la declar6 improcedente, en virtud de que en las diversas contradicciones de criterios 72/2023 y 176/2023 ya se pronuncié sobre la
problematica planteada.

El criterio contenido en esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de criterios 8/2023, resuelta por el Pleno Regional en Materia
Administrativa de la Regién Centro-Sur, con residencia en Cuernavaca, Morelos, de la que derivé la tesis jurisprudencial PR.A.CS. J/7 A (11a.), de
rubro: “SUSPENSION PROVISIONAL EN EL JUICIO DE AMPARO. ES IMPROCEDENTE CONCEDERLA RESPECTO DE LAS OMISIONES DE
TRAMITAR, INTEGRAR Y RESOLVER UNA SOLICITUD DE PENSION POR JUBILACION PRESENTADA ANTE EL INSTITUTO DE SEGURIDAD
Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DE LOS PODERES DEL ESTADO DE PUEBLA (ISSSTEP) [APLICACION DE
LA JURISPRUDENCIA 1a./J. 70/2019 (10a.)].”

Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de criterios 91/2024, resuelta por el Pleno Regional en Materias Administrativa y Civil
de la Regién Centro-Sur, con residencia en la Ciudad de México el 24 de abril de 2024, de la que deriv¢ la tesis de jurisprudencia PR.A.C.CS. J/5 K
(11a.), de rubro: "SUSPENSION PROVISIONAL EN AMPARO INDIRECTO. ES IMPROCEDENTE CONTRA LA OMISION DE CONTESTAR UNA
PETICION FORMULADA EN EJERCICIO DEL DERECHO RECONOCIDO EN EL ARTICULO 80. CONSTITUCIONAL."

Esta tesis se publicé el viernes 3 de febrero de 2023 a las 10:05 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de
aplicacion obligatoria a partir del dia habil siguiente, 7 de febrero de 2023, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General
Plenario 1/2021.
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
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Tesis: XXV.20.3 A (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tipo: Aislada

IMPUESTO SOBRE NOMINAS. EL ARTICULO 10 DE LA LEY DE INGRESOS DEL ESTADO DE DURANGO PARA EL
EJERCICIO FISCAL 2022, EN RELACION CON EL DIVERSO 7 DE LA LEY DE HACIENDA DE ESA ENTIDAD, AL PREVER UN
ESTIMULO FISCAL DEL 10 % DE ESA CONTRIBUCION, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA.

Hechos: Una persona juridica colectiva promovi6 juicio de amparo indirecto en el que impugnd el articulo 10 de la Ley de Ingresos
del Estado de Durango para el ejercicio fiscal 2022, publicada en el Periddico Oficial local el 30 de diciembre de 2021, en relacion
con el diverso 7 de la Ley de Hacienda de dicha entidad, argumentando violaciéon al principio de equidad tributaria, porque el
estimulo fiscal del 10 % del impuesto sobre ndminas que prevé desconoce su naturaleza objetiva, que impide considerar
caracteristicas personales del contribuyente.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que el articulo 10 de la Ley de Ingresos del Estado de Durango para
el ejercicio fiscal 2022, en relacion con el diverso 7 de la Ley de Hacienda de esa entidad, al prever un estimulo fiscal del 10 % del
impuesto sobre néminas, no viola el principio de equidad tributaria, pues atiende a una razén objetiva, esto es, asegurar la
recaudacion y el gasto publico.

Justificacion: Lo anterior, porque el impuesto sobre néminas regulado en los articulos 2 a 6 de la Ley de Hacienda del Estado de
Durango se clasifica en la categoria de contribucion al gasto y, por tanto, puede calificarse como objetivo, indirecto, instantaneo y
monofasico, por cuanto al reflejo de potencialidad real a contribuir al gasto publico. Sin embargo, la doctrina constitucional sobre el
principio de equidad tributaria previsto en el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
permite realizar una medicidon de la capacidad contributiva como lo indica la tesis jurisprudencial P./J. 42/97, del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de manera que el estimulo fiscal previsto en el articulo 10 de la Ley de Ingresos, en
relacion con el diverso 7 de la Ley de Hacienda referidas, revela que, en principio, todos los contribuyentes ubicados en la
hipotesis de causacion estan obligados a cubrir la tasa impositiva. No obstante, en ejercicio de su libertad configurativa, el
legislador estatal reconocié una diversa categoria de la cual se desprende que son sujetos del estimulo fiscal establecido en el
articulo 10 citado, el cual es constitucionalmente valido, ya que su analisis revela razones que justifican la distincién de trato y que
es objetiva, a saber: incentivar el cumplimiento de las obligaciones fiscales y hacer mas eficiente el pago de los tributos, con lo que
se pretende la captacion de recursos econémicos para cumplir con las demandas de la poblacion. De esta manera, la disminucién
en el pago del impuesto sobre néminas debe considerarse acorde con el fin perseguido, en tanto que aquellos causantes con
menos erogaciones por concepto de ese tributo, al contar con pocos empleados, quedan estimulados a continuar enterando el
impuesto, ya que la reduccion tiende a que no deje de cubrirse y sea motivado el pago, aunque sea reducida la cantidad de
trabajadores que se tenga y deba ser menor el monto de la declaracion, por ejemplificar la finalidad. Ademas, constituye una
medida racional porque es adecuada para alcanzar la finalidad que se persigue, en tanto que con ella se permite hacer mas
eficiente el cobro de los tributos pues, se insiste, la reduccion alienta al pago del impuesto y, a su vez, inhibe la conducta omisiva
de los causantes de no enterarlo por tener pocos trabajadores o por ser menor la cantidad del impuesto que se calcula.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revisiéon 108/2022. 18 de noviembre de 2022. Unanimidad de votos. Ponente: Héctor Martin Ruiz Palma. Secretario:
Joel Vilchis Dominguez.

Nota: La tesis de jurisprudencia P./J. 42/97, de rubro: "EQUIDAD TRIBUTARIA. IMPLICA QUE LAS NORMAS NO DEN UN TRATO
DIVERSO A SITUACIONES ANALOGAS O UNO IGUAL A PERSONAS QUE ESTAN EN SITUACIONES DISPARES." citada,
aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo V, junio de 1997, pagina 36, con
numero de registro digital: 198402.

Esta tesis se publicé el viernes 03 de febrero de 2023 a las 10:05 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.
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SUCESION EN MATERIA AGRARIA. DESDE EL ENFOQUE DE LA PERSPECTIVA DE GENERO Y DEL DERECHO A LA
IGUALDAD DE LAS PARTES CONTENDIENTES, CUANDO EL EJIDATARIO DE CUJUS CONTRAJO MATRIMONIO CON DOS
PERSONAS DISTINTAS, AMBAS CONYUGES SUPERSTITES TIENEN DERECHO A HEREDAR EN CONCURRENCIA
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 18 DE LA LEY AGRARIA).

Hechos: Una mujer denuncié ante el Tribunal Unitario Agrario la sucesion intestamentaria a bienes de su difunto esposo, toda vez
que éste no realizd la lista de sucesion a que se refiere el articulo 17 de la Ley Agraria. Al celebrarse la audiencia de ley,
comparecié a juicio una diversa mujer alegando tener mejor derecho a ser considerada sucesora de los derechos agrarios por
encontrarse de igual manera unida en matrimonio con el de cujus, por lo que, en via reconvencional, reclam¢ la titularidad de los
derechos ejidales, tanto para ella como para su hijo menor de edad.

El Magistrado del tribunal referido emitié sentencia en la que concluyé que la mujer que celebré el matrimonio mas antiguo con el
ejidatario es quien debe sucederlo en sus derechos ejidales, pues si bien ninguna de las actas habia sido declarada nula por
autoridad competente, lo cierto es que el matrimonio contraido con posterioridad se encuentra afectado de nulidad, por lo cual la
perjudicada promovio juicio de amparo directo.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que conforme a un analisis interpretativo del articulo 18 de la Ley
Agraria, desde el enfoque de la perspectiva de género y del derecho a la igualdad de las partes contendientes, ambas conyuges
supérstites tienen derecho a heredar en concurrencia, a fin de cumplir con los deberes previstos en los articulos 40. y 17, parrafo
tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en cuanto a garantizar la proteccion de los derechos de las
mujeres y de privilegiar la solucién del conflicto sin afectar la igualdad de las partes sobre los formalismos procedimentales, asi
como atendiendo a los compromisos internacionales en los que el Estado Mexicano es Parte.

Justificacion: Lo anterior, porque si la Ley Agraria data de 1992 y el Estado Mexicano adquiri6 un compromiso internacional al
firmar y ratificar la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer "Convencion de
Belém do Para", publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 12 de diciembre de 1996, la obligacion del tribunal agrario en
términos del articulo 10. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos implica llevar a cabo una confrontacion de la
ley citada con el baremo constitucional y convencional, a fin de determinar si se encuentra en sintonia con los diversos
instrumentos internacionales que previenen, sancionan y tienen como fin ultimo erradicar cualquier tipo de violencia contra las
mujeres.

Asi, al advertir que la Ley Agraria lejos de proteger los derechos fundamentales de las mujeres, perpetla estereotipos de género al
erigirse como una barrera que impide a la quejosa acceder a ser considerada como heredera del ejidatario difunto, no obstante
haber demostrado en juicio que estuvo casada con él, lo procedente es realizar una interpretacion adaptativa de dicho precepto,
tomando como eje de andlisis la perspectiva de género, lo que permite alcanzar igualdad sustantiva o de hecho conforme al
articulo 40. de la Constitucion General, la cual se configura como una faceta o dimension del derecho humano a la igualdad
juridica, derivado del articulo 10. constitucional, para remover y/o disminuir los obstaculos sociales, politicos, culturales,
economicos o de cualquier otra indole que impiden a ciertas personas o grupos sociales gozar o ejercer de manera real y efectiva
sus derechos humanos en condiciones de paridad con otro conjunto de personas o grupo social.

En esa légica, el articulo 18 de la Ley Agraria —en su rango de ordenamiento juridico secundario— no debe aplicarse de manera
aislada, pues provoca que se vulneren los derechos de la mujer, en desmedro del diverso a una vida libre de violencia a que se
refiere la Convencién en cita.

Lo anterior, a fin de cumplir a cabalidad con el deber previsto en los articulos 40. y 17, parrafo tercero, constitucionales; 3, 4, inciso
f), 5y 6, inciso a), 7, incisos c), €) y h), de la Convencion sefialada y 5 de la Ley General para la Igualdad entre Mujeres y
Hombres, en aras de garantizar la proteccion de los derechos humanos, asi como de privilegiar la solucién del conflicto sin afectar
la igualdad de las partes, sobre los formalismos procedimentales.

Este criterio no soslaya el hecho de que dos matrimonios no pueden coexistir; sin embargo, no es dable desconocer el vinculo que
existié entre la actora reconvencional en el juicio agrario de origen y el ejidatario finado, pues ademas de transgredir los derechos
a la igualdad y a la no discriminacién reconocidos constitucional y convencionalmente, ello contribuiria a perpetuar estereotipos de
género y, como consecuencia, causaria una discriminaciéon negativa contra aquélla respecto de la posicién que tiene frente a la
actora principal; maxime cuando dichos derechos inciden directamente en la dignidad de las personas.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL TRIGESIMO SEGUNDO CIRCUITO.
Amparo directo 189/2022. 14 de octubre de 2022. Unanimidad de votos. Ponente: José David Cisneros Alcaraz. Secretaria: Diana

del Carmen Goémez Taylor.
Esta tesis se publicé el viernes 03 de febrero de 2023 a las 10:05 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.



