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คำนำ 

 

​ ​ โรงเรียนวัดโพธารามดำเนินการวิเคราะห์ความเส่ียงเก่ียวกับการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดผลประโยชน์

ทับซ้อน โดยวิเคราะห์ ความเส่ียงเก่ียวกับการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน ตามมาตรฐาน COSO (The 

Committee of Sponsoring Organizations of the Tread way Commission) เพ่ือกำหนดมาตรการสำคัญเร่ง

ด่วนเชิงรุกในการป้องกันการทุจริตการบริหารงานท่ีโปร่งใส ตรวจสอบได้ และการแก้ไขปัญหาการกระทำผิดวินัย

ของเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีเป็นปัญหาสำคัญและพบบ่อย นอกจากน้ี ยังนำความเส่ียงเก่ียวกับการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดผล

ประโยชน์ทับซ้อนท่ีได้น้ีมากำหนดเป็นคู่มือป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน สำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาอีกด้วย เพ่ือ

บรรลุเป้าหมายตามยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ระยะท่ี 3 (พ.ศ. 2563 – 2567)  
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ส่วนท่ี 1 

บทนำ 

 

1. หลักการและเหตุผล 

 

​ ​ การมีผลประโยชน์ทับซ้อนถือเป็นการทุจริตคอร์รัปช่ันประเภทหน่ึง เพราะเป็นการแสวงหา 

ประโยชน์ส่วนบุคคลโดยการละเมิดต่อกฎหมายหรือจริยธรรมด้วยการใช้อำนาจในตำแหน่งหน้าท่ีไปแทรกแซง การ

ใช้ดุลยพินิจในกระบวนการตัดสินใจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ จนทำให้เกิดการละท้ิงคุณธรรมในการปฏิบัติหน้าท่ี

สาธารณะ ขาดความเป็นอิสระ ความเป็นกลาง และความเป็นธรรม จนส่งผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะของ

ส่วนรวม และทำให้ผลประโยชน์หลักขององค์กร หน่วยงาน สถาบันและสังคมต้องสูญเสียไป โดยผลประโยชน์ท่ีสูญ

เสียไปอาจอยู่ในรูปของผลประโยชน์ทางการเงิน คุณภาพการให้บริการ ความเป็นธรรมในสังคมรวมถึงคุณค่าอ่ืน ๆ 

ตลอดจนโอกาสในอนาคตต้ังแต่ระดับองค์กรจนถึงระดับสังคม อย่างไรก็ตามท่ามกลางผู้ท่ีจงใจกระทำความผิด ยัง

พบผู้กระทำความผิดโดยไม่เจตนาหรือไม่มีความรู้ในเร่ืองดังกล่าวอีกเป็นจำนวนมาก จนนำไปสู่การถูกกล่าวหา

ร้องเรียนเร่ืองทุจริตหรือถูกลงโทษทางอาญา ผลประโยชน์ทับซ้อน หรือความขัดแย้งกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตน

และผลประโยชน์ส่วนรวม (Conflict of interest : COI) เป็นประเด็นปัญหาทางการบริหารภาครัฐในปัจจุบันท่ีเป็น

บ่อเกิดของปัญหาการทุจริตประพฤติมิชอบในระดับท่ีรุนแรงข้ึน และยังสะท้อนปัญหาการขาดหลักธรรมาภิบาลและ

เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาประเทศ อีกด้วย​​  

​ ​ โรงเรียนวัดโพธารามดำเนินการวิเคราะห์ความเส่ียงเก่ียวกับการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดผลประโยชน์

ทับซ้อน โดยวิเคราะห์ความเส่ียงเก่ียวกับการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อนตามมาตรฐาน COSO (The 



Committee of Sponsoring Organizations of the Tread way Commission) เป็นกรอบการวิเคราะห์ความ

เส่ียงเก่ียวกับผลประโยชน์ ทับซ้อน  

​ ​ การวิเคราะห์ความเส่ียง หมายถึง กระบวนการวิเคราะห์ความเส่ียงท่ีเป็นระบบในการบริหาร

ปัจจัยและควบคุมกระบวนการปฏิบัติงานเพ่ือลดมูลเหตุของโอกาสท่ีจะทำให้เกิดความเสียหายจาก การปฏิบัติงานท่ี

อาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน  

​ ​ ประเภทของความเส่ียง แบ่งออกเป็น ๔ ด้าน ดังน้ี 

​ ​ 1. ความเส่ียงด้านกลยุทธ์ (Strategic Risk: S) หมายถึง ความเส่ียงเก่ียวกับการบรรลุเป้าหมาย

และพันธกิจในภาพรวมท่ีเกิดจากเปล่ียนแปลงของสถานการณ์และเหตุการณ์ภายนอกท่ีส่งผลต่อกลยุทธ์ท่ีกำหนดไว้ 

และการปฏิบัติตามแผนกลยุทธ์ไม่เหมาะสมรวมถึงความไม่สอดคล้องกันระหว่างนโยบายเป้าหมายกลยุทธ์ 

โครงสร้างองค์กร ภาวการณ์แข่งขัน ทรัพยากรและสภาพแวดล้อมอันส่งผลกระทบต่อวัตถุประสงค์หรือเป้าหมาย

ขององค์กร  

​ ​ 2. ความเส่ียงด้านการดำเนินงาน (Operational Risk: O) เก่ียวข้องกับประสิทธิภาพ

ประสิทธิผล หรือผลการปฏิบัติงาน โดยความเส่ียงท่ีอาจเกิดข้ึนเป็นความเส่ียงเน่ืองจากระบบงานภายในขององค์กร

/กระบวนการเทคโนโลยี หรือนวัตกรรมท่ีใช้/บุคลากร/ความเพียงพอของข้อมูล ส่งผลต่อประสิทธิภาพ ประสิทธิผล

ในการดำเนินโครงการ  

​ ​ 3. ความเส่ียงด้านการเงิน (Financial Risk: F) เป็นความเส่ียงเก่ียวกับการบริหารงบประมาณ 

และการเงิน เช่น การบริหารการเงินท่ีไม่ถูกต้อง ไม่เหมาะสม ทำให้ขาดประสิทธิภาพ และไม่ทันต่อสถานการณ์ 

หรือเป็นความเส่ียงท่ีเก่ียวข้องกับการเงินขององค์การ เช่นการประมาณการงบประมาณไม่เพียงพอ และ ไม่ 

สอดคล้องกับข้ันตอนการดำเนินการ เป็นต้น เน่ืองจากขาดการจัดหาข้อมูล การวิเคราะห์ การวางแผน การควบคุม 

และการจัดทำรายงานเพ่ือนำมาใช้ในการบริหารงบประมาณ และการเงินดังกล่าว  

​ ​ 4. ความเส่ียงด้านการปฏิบัติตามกฎหมาย/กฎระเบียบ (Compliance Risk: C) เก่ียวข้องกับ

การปฏิบัติตามกฎระเบียบต่างๆ โดยความเส่ียงท่ีอาจเกิดข้ึนเป็นความเส่ียง เน่ืองจากความไม่ชัดเจน ความไม่ทัน

สมัยหรือความไม่ครอบคลุมของกฎหมาย กฎระเบียบ ข้อบังคับต่างๆ รวมถึงการทำนิติกรรมสัญญา การร่างสัญญาท่ี

ไม่ครอบคลุมการดำเนินงาน  

​ ​ สาเหตุของการเกิดความเส่ียง อาจเกิดจากปัจจัยหลัก ๒ ปัจจัย คือ 

​ ​ 1) ปัจจัยภายใน เช่น นโยบายของผู้บริหาร ความซ่ือสัตย์ จริยธรรม คุณภาพของบุคลากร และ

การเปล่ียนแปลงระบบงานความเช่ือถือได้ของระบบสารสนเทศ การเปล่ียนแปลงผู้บริหารและเจ้าหน้าท่ีบ่อยคร้ัง​
การควบคุม กำกับดูแลไม่ท่ัวถึง และการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบหรือข้อบังคับของหน่วยงาน เป็นต้น 

​ ​ 2) ปัจจัยภายนอก เช่น กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับของทางราชการ การเปล่ียนแปลงทาง

เทคโนโลยี หรือ สภาพการแข่งขัน สภาวะแวดล้อมท้ังทางเศรษฐกิจและการเมือง เป็นต้น​ ​  

​ ​ ผลประโยชน์ทับซ้อน หมายถึง สภาวการณ์ หรือข้อเท็จจริงท่ีบุคคล ไม่ว่าจะเป็นนักการเมือง 

ข้าราชการ พนักงานบริษัท หรือผู้บริหารซ่ึงมีอำนาจหน้าท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ปฏิบัติหน้าท่ีในตำแหน่งหน้าท่ี ท่ีบุคคล

น้ันรับผิดชอบอยู่ และส่งผลกระทบต่อประโยชน์ส่วนรวม ซ่ึงการกระทำน้ันอาจจะเกิดข้ึนอย่างรู้ตัวหรือไม่รู้ตัว​



ท้ังเจตนาและไม่เจตนา และมีรูปแบบท่ีหลากหลายไม่จำกัดอยู่ในรูปของตัวเงินหรือทรัพย์สินเท่าน้ัน แต่รวมถึงผล

ประโยชน์อ่ืนๆ ท่ีไม่ใช่ในรูปตัวเงินหรือทรัพย์สินก็ได้ อาทิ การแต่งต้ังพรรคพวกเข้าไปดำรงตำแหน่งในองค์กรต่างๆ 

ท้ังในหน่วยงานราชการ รัฐวิสาหกิจ และบริษัทจำกัดหรือการท่ีบุคคลผู้มีอำนาจหน้าท่ีตัดสินใจให้ญาติพ่ีน้องหรือ

บริษัทท่ีตนมีส่วนได้ส่วนเสียได้รับสัมปทานหรือผลประโยชน์ จากทางราชการโดยมิชอบ ส่งผลให้บุคคลน้ันขาดการ

ตัดสินใจท่ีเท่ียงธรรม เน่ืองจากยึดผลประโยชน์ส่วนตนเป็นหลัก ผลเสีย จึงเกิดข้ึนกับประเทศชาติ การกระทำแบบน้ี

เป็นการกระทำท่ีผิดทางจริยธรรมและจรรยาบรรณ  

​ ​ การวิเคราะห์ความเส่ียงเก่ียวกับผลประโยชน์ทับซ้อน จึงหมายถึง กระบวนการวิเคราะห์​
ความเส่ียงท่ีเป็นระบบในการบริหารปัจจัยและควบคุมกระบวนการปฏิบัติงานเพ่ือลดมูลเหตุของโอกาส ท่ีจะทำให้

เกิดความเสียหายจากการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน หรือความขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ส่วนตน

และผลประโยชน์ส่วนรวมเป็นสำคัญ อันเก่ียวเน่ืองเช่ือมโยงอย่างใกล้ชิดกับการทุจริต กล่าวคือ ย่ิงมีสถานการณ์หรือ

สภาวการณ์ของการขัดกันของผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม มากเท่าใด ก็ย่ิงมีโอกาสก่อให้เกิดหรือ

นำไปสู่การทุจริตมากเท่าน้ัน 

​ ​ การวิเคราะห์ความเส่ียงเก่ียวกับผลประโยชน์ทับซ้อนในคร้ังน้ีนำเอาความเส่ียงในด้านต่างๆ​
มาดำเนินการวิเคราะห์ตามกรอบมาตรฐาน COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the 

Tread way Commission) และตามบริบทความเส่ียงด้านผลประโยชน์ทับซ้อนของสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา

ประถมศึกษาขอนแก่น เขต 1  การวิเคราะห์ความเส่ียงเก่ียวกับผลประโยชน์ทับซ้อนน้ี จะช่วยให้สำนักงานเขตพ้ืนท่ี

การศึกษาประถมศึกษาขอนแก่น เขต 1 ทราบถึงความเส่ียงด้านผลประโยชน์ทับซ้อนท่ีเกิดข้ึน และปัจจัยเส่ียงท่ีอาจ

เป็นเหตุทำให้ ​  

​ ​ 1.การปฏิบัติราชการตามอำนาจหน้าท่ีของข้าราชการเป็นไปในลักษณะท่ีขาดหรือมีความ 

รับผิดชอบ  ไม่เพียงพอ 

​ ​ 2.การปฏิบัติหน้าท่ีไปในทางท่ีทำให้ประชาชนขาดความเช่ือถือในความมีคุณธรรมความมีจริยธรรม 

​ ​ 3. การปฏิบัติหน้าท่ีโดยการขาดการคำนึงถึงประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ส่วนตน และการ

ยึดม่ันในหลักธรรมาภิบาล 

 

พร้อมกันน้ี ยังสามารถกำหนดมาตรการแนวทางการป้องกัน ยับย้ังการทุจริต ปิดโอกาสการทุจริต และเพ่ือกำหนด

มาตรการหรือแนวทางการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตประพฤติมิชอบ การกระทำผิดวินัยของเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ี

เป็นปัญหาสำคัญและพบบ่อยอีกด้วย 

 

2. วัตถุประสงค์  

​ ​ 1. เพ่ือสร้าง สืบทอดวัฒนธรรมสุจริต และแสดงเจตจำนงสุจริตในการบริหารราชการให้เกิด ความ

คิดแยกแยะผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวม  

​ ​ 2. เพ่ือแสดงความมุ่งม่ันในการบริหารราชการโดยใช้หลักธรรมาภิบาล  



​ ​ 3. เพ่ือตรวจสอบการบริหารงานและการปฏิบัติราชการของเจ้าหน้าท่ีรัฐ ไม่ให้เกิดการแสวงหาผล

ประโยชน์ส่วนตัวในตำแหน่งหน้าท่ีอันมิควรได้โดยชอบตามกฎหมาย ให้ยึดม่ันในคุณธรรมจริยธรรม เป็นแบบอย่างท่ี

ดียืนหยัดทำในส่ิงท่ีถูกต้อง เป็นธรรม ถูกกฎหมาย โปร่งใส และตรวจสอบได้  

​ ​ 4. เพ่ือสร้างความเช่ือม่ันศรัทธาต่อการบริหารราชการแผ่นดินแก่ผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

และประชาชน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ส่วนท่ี 2 

การวิเคราะห์ความเส่ียงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน 

 

1. การวิเคราะห์ความเส่ียงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน (Risk Assessment for Conflict of Interest) 



​ การวิเคราะห์ความเส่ียงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน เป็นการวิเคราะห์ระดับโอกาสท่ีจะเกิดผลกระทบของ​
ความเส่ียงต่างๆ เพ่ือประเมินโอกาสและผลกระทบของความเส่ียง และดำเนินการวิเคราะห์ และจัดลำดับความเส่ียง 

โดยกำหนดเกณฑ์การประเมินมาตรฐานท่ีจะใช้ในการประเมินความเส่ียง ด้านผลประโยชน์ทับซ้อน ได้แก่​
ระดับโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง (Likelihood) และความรุนแรงของ ผลกระทบ (Impact) และระดับความเส่ียง 

ท้ังน้ี กำหนดเกณฑ์ในเชิงคุณภาพเน่ืองจากเป็นข้อมูลเชิงพรรณา ท่ีไม่สามารถระบุเป็นตัวเลข หรือจำนวนเงินท่ี

ชัดเจนได้ 

เกณฑ์ระดับโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง (Likelihood) เชิงคุณภาพ 

ระดั

บ 

โอกาสท่ี

เกิด 

คำอธิบาย 

5 สูงมาก มีโอกาสเกิดข้ึนเป็น

ประจำ 

4 สูง มีโอกาสเกิดข้ึนบ่อยคร้ัง 

3 ปานกลาง มีโอกาสเกิดข้ึนบางคร้ัง 

2 น้อย มีโอกาสเกิดข้ึนน้อยคร้ัง 

1 น้อยมาก มีโอกาสเกิดข้ึนยาก 

 

เกณฑ์ระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) เชิงคุณภาพ ท่ีส่งผลกระทบด้านการดาเนินงาน (บุคลากร) 

ระดั

บ 

โอกาสท่ี

เกิด 

คำอธิบาย 

5 สูงมาก ถูกลงโทษทางวินัยร้ายแรง  

4 สูง ถูกลงโทษทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง  

3 ปานกลาง สร้างบรรยากาศในการทางานท่ีไม่เหมาะสม  

2 น้อย สร้างความไม่สะดวกต่อการปฏิบัติงานบ่อยคร้ัง  

1 น้อยมาก สร้างความไม่สะดวกต่อการปฏิบัติงานนานๆ 

คร้ัง  

​​ ระดับของความเส่ียง (Degree of Risk) แสดงถึงระดับความสำคัญในการบริหารความเส่ียง โดยพิจารณา 

จากผลคูณของระดับโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง (Likelihood) กับระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact)​
ของความเส่ียงแต่ละสาเหตุ (โอกาส × ผลกระทบ) กำหนดเกณฑ์ไว้ 4 ระดับ ดังน้ี 



​ระดับของความเส่ียง (Degree of Risk) 

ลำดั

บ 

ระดับความเส่ียง ช่วงคะแนน 

1 ความเส่ียงระดับสูงมาก (Extreme Risk : E) 15-25 

คะแนน 

2 ความเส่ียงระดับสูง (High Risk : H) 9-14 คะแนน 

3 ความเส่ียงระดับปานกลาง (Moderate Risk : 

M) 

4-8 คะแนน 

4 ความเส่ียงระดับต่า (Low Risk : L) 1-3 คะแนน 

​  

ในการวิเคราะห์ความเส่ียงจะต้องมีการกำหนดแผนภูมิความเส่ียง (Risk Profile) ท่ีได้จาก การพิจารณา​
จัดระดับความสำคัญของความเส่ียงจากโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง (Likelihood) และผลกระทบ ท่ีเกิดข้ึน (Impact) 

และขอบเขตของระดับความเส่ียงท่ีสามารถยอมรับได้ (Risk Appetite Boundary) โดยท่ี 

​
 

ระดับความเส่ียง = โอกาสในการเกิดเหตุการณ์ต่างๆ x ความรุนแรงของเหตุการณ์ต่างๆ 

(Likelihood x Impact) 

​  

ซ่ึงจัดแบ่งเป็น 4 ระดับ สามารถแสดงเป็น Risk Profile แบ่งพ้ืนท่ีเป็น 4 ส่วน (4 Quadrant) ใช้เกณฑ์ในการ จัด

แบ่ง ดังน้ี 

 

ระดับความเส่ียง คะแนนระดับความ

เส่ียง 

มาตรการกำหนด การแสดงสี

สัญลักษณ์ 

เส่ียงสูงมาก 

(Extreme) 

15-25 คะแนน มีมาตรการลด และประเมินซ้ำ  

หรือถ่ายโอนความเส่ียง  

สีแดง    

เส่ียงสูง (High) 9-14 คะแนน มีมาตรการลดความเส่ียง  สีส้ม    

ปานกลาง 

(Medium) 

4–8 คะแนน ยอมรับความเส่ียง แต่มีมาตรการควบคุม

ความเส่ียง  

สีเหลือง    

ต่ำ (Low) 1–3 คะแนน ยอมรับความเส่ียง  สีเขียว        

 

ตารางระดับของความเส่ียง (Degree of Risk) 



5 5 10 15 20 25 

4 4 8 12 16 20 

3 3 6 9 12 15 

2 2 4 6 8 10 

1 1 2 3 4 5 

 1 2 3 4 5 

 

 

 

 

 

 

 

 

​                                      โอกาสท่ีจะเกิดความเสียหาย (Likelihood) 
 

 

​  

2. การวิเคราะห์ความเส่ียงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน (Risk Assessment for Conflict of Interest)  

โรงเรียนวัดโพธาราม 
​ โรงเรียนวัดโพธาราม มีการดำเนินการวิเคราะห์ความเส่ียงเก่ียวกับการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดผลประโยชน์ทับ

ซ้อน ดังน้ี 

​ 1) การพิจารณากระบวนงานท่ีมีโอกาสเส่ียงต่อการทุจริต หรือท่ีอาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน 

​ - กระบวนงานท่ีเก่ียวข้องกับการใช้เงิน และมีช่องทางท่ีจะทำประโยชน์ให้แก่ตนเองและพวกพ้อง 

​ - กระบวนงานท่ีเก่ียวข้องกับการใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าท่ี ซ่ึงมีโอกาสใช้อย่างไม่เหมาะสม คือ มีการ​
เอ้ือประโยชน์หรือให้ความช่วยเหลือพวกพ้อง การกีดกัน การสร้างอุปสรรค 



​ - กระบวนงานท่ีมีช่องทางเรียกร้องหรือรับผลประโยชน์จากผู้ท่ีมีส่วนเก่ียวข้อง ซ่ึงส่งผลทางลบต่อผู้อ่ืน​
ท่ีเก่ียวข้อง 

​ 2) โดยมีกระบวนงานท่ีเข้าข่ายมีโอกาสเส่ียงต่อการทุจริต หรือท่ีอาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน 

​ - การรับ – จ่ายเงิน 

​ - การบันทึกบัญชีรับ – จ่าย / การจัดทำบัญชีทางการเงิน 

​ - การจัดซ้ือจัดจ้าง และการจ้างบริการ 

​ - การกำหนดคุณลักษณะวัสดุ ครุภัณฑ์ การกำหนดคุณสมบัติผู้ท่ีจะเข้าประมูลหรือขายสินค้า 

​ - การตรวจรับวัสดุ ครุภัณฑ์ 

​ - การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีไม่เป็นไปตามข้ันตอนและระเบียบการจัดซ้ือจัดจ้าง 

​ - การคัดเลือกบุคคลเข้ารับราชการ 

​ - การจัดหาพัสดุ 

​ - การจัดทำโครงการฝึกอบรม ศึกษาดูงาน ประชุม และสัมมนา 

​ - การนำวัสดุครุภัณฑ์หลวงไปใช้ 

​ - การใช้รถราชการ 

​ - ฯลฯ 

​ 3) ความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนหากไม่มีการป้องกันท่ีเหมาะสม 

​ - สูญเสียงบประมาณ 

​ - เปิดช่องทางให้เจ้าหน้าท่ีใช้อำนาจหน้าทำให้ผู้ปฏิบัติใช้โอกาสกระทำผิดในทางมิชอบด้วยหน้าท่ี 

​ - เสียช่ือเสียงและความน่าเช่ือถือของหน่วยงาน 

​ 4) แนวทางการป้องความเส่ียงเก่ียวกับการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน 

​ ​ (1) การเสริมสร้างจิตสำนึกให้บุคลากรของสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาขอนแก่น 

เขต 1 รังเกียจการทุจริตทุกรูปแบบ เช่น 

​ ​ - การส่งเสริมการปฏิบัติตามจรรยาบรรณของบุคลากรสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา 

​ ​ - เผยแพร่ค่านิยมสร้างสรรค์ให้แก่เจ้าหน้าท่ี 

​ ​ - จัดโครงการฝึกอบรมด้านคุณธรรม จริยธรรมให้กับเจ้าหน้าท่ี 

​ ​ - การส่งเสริมให้ผู้บังคับบัญชา เป็นตัวอย่างท่ีดี 

​ ​ (2) การป้องกันเหตุการณ์หรือพฤติกรรมท่ีอาจเป็นภัยต่อหน่วยงาน เช่น 

​ ​ - การแจ้งเวียนหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารงานบุคคลท่ีโปร่งใสและเป็นธรรม 

​ ​ - การเผยแพร่หลักเกณฑ์การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด 

​ ​ - การตรวจสอบ ติดตาม ประเมินผล และรายงานผลการปฏิบัติงานของบุคลากรสำนักงานเขต

พ้ืนท่ีการศึกษาอย่างสม่ำเสมอและต่อเน่ือง 

​ ​ - จัดช่องทางการร้องเรียนเก่ียวกับการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

สรุปผลการวิเคราะห์ความเส่ียงท่ีเก่ียวกับผลประโยชน์ทับซ้อนโรงเรียนวัดโพธาราม ประจำปี พ.ศ. 2564 



​ โรงเรียนวัดโพธาราม กำหนดความเส่ียงท่ีเก่ียวกับผลประโยชน์ทับซ้อน จำนวน 4 ประเด็นหลัก ดังน้ี 

​   1. การใช้อำนาจหน้าท่ีเรียกรับผลประโยชน์เพ่ือให้ได้มาซ่ึงการเล่ือนระดับตำแหน่งหรือความดี ความชอบ 

​   2. การเอ้ือประโยชน์ต่อพวกพ้องในการจัดซ้ือจัดจ้าง 

​   3. การใช้อำนาจหน้าท่ีเรียกรับผลประโยชน์ผู้รับจ้าง 

​   4. การนำวัสดุครุภัณฑ์สำนักงานไปใช้ส่วนตัว 

​ เม่ือพิจารณาโอกาส/ความถ่ีท่ีจะเกิดเหตุการณ์ (Likelihood) และความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) ​
ของแต่ละปัจจัยเส่ียงแล้ว จึงนำผลท่ีได้มาพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง และผลกระทบ​
ของความเส่ียงต่อกิจกรรม หรือภารกิจของหน่วยงานว่า ก่อให้เกิดระดับของความเส่ียงในระดับใดในตารางความ

เส่ียง ซ่ึงจะทำให้ทราบว่ามีความเส่ียงใดเป็นความเส่ียงสูงสุดท่ีจะต้องบริหารจัดการก่อน 

 

ลำดับ ปัจจัยความเส่ียงในการเกิดทุจริต โอกาส ผลกระทบ 

ระดับ 

ความ

เส่ียง 

ลำดับ 

ความ

เส่ียง 

1 การใช้อำนาจหน้าท่ีเรียกรับผลประโยชน์เพ่ือให้ได้มาซ่ึงการ

เล่ือนระดับตำแหน่งหรือความดี ความชอบ 

5 5 25 (1) 

2 การเอ้ือประโยชน์ต่อพวกพ้องในการจัดซ้ือจัดจ้าง 4 5 20 (2) 

3 การใช้อำนาจหน้าท่ีเรียกรับผลประโยชน์ผู้รับจ้าง 3 4 12 (3) 

4 การนำวัสดุครุภัณฑ์สำนักงานไปใช้ส่วนตัว 3 3 9 (4) 

 

แผนภูมิความเส่ียง (Risk Map) 

5    (2)  (1) 

4   (3)   

3   (4)   

2      

1      

 1 2 3 4 5 



​  

                           

 โอกาสท่ีจะเกิดความเสียหาย (Likelihood) 

​ จากแผนภูมิความเส่ียง (Risk Map) ท่ีได้จากการวิเคราะห์ความเส่ียงและจัดลำดับความสำคัญของความ

เส่ียงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน สามารถสรุปการวิเคราะห์ความเส่ียงและจัดลำดับความสำคัญของความเส่ียงด้านผล

ประโยชน์ทับซ้อนได้ ดังน้ี 

 

 

ผลการวิเคราะห์ความเส่ียงและจัดลำดับความสำคัญของความเส่ียงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน 

ผลการวิเคราะห์ความเส่ียงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน จัดลำดับความสำคัญของ

ความเส่ียง 

การใช้อำนาจหน้าท่ีเรียกรับผลประโยชน์เพ่ือให้ได้มาซ่ึงการเล่ือนระดับตำแหน่ง

หรือความดี ความชอบ 

ลำดับ 1  (สูงมาก = 25 คะแนน) 

การเอ้ือประโยชน์ต่อพวกพ้องในการจัดซ้ือจัดจ้าง ลำดับ 2  (สูงมาก = 20 คะแนน) 

การใช้อำนาจหน้าท่ีเรียกรับผลประโยชน์ผู้รับจ้าง ลำดับ 3  (สูง = 12 คะแนน) 

การนำวัสดุครุภัณฑ์สำนักงานไปใช้ส่วนตัว ลำดับ 4  (สูง = 9 คะแนน) 

 

​ จากตารางวิเคราะห์ความเส่ียง สามารถจำแนกระดับความเส่ียงออกเป็น 3 ระดับ คือ สูงมาก สูง และ

ปานกลางโดยสามารถสรุปข้อมูลการวิเคราะห์ความเส่ียงเก่ียวกับการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน 

โรงเรียนวัดโพธาราม ประจำปีงบประมาณ 2564 มีดังน้ี 

 

ระดับความเส่ียง มาตรการกำหนด ปัจจัยความเส่ียง 

  เส่ียงสูงมาก 

(Extreme)  

จำเป็นต้องเร่งจัดการความเส่ียง - การใช้อำนาจหน้าท่ีเรียกรับผลประโยชน์เพ่ือให้ได้มา

ซ่ึงการเล่ือนระดับตำแหน่งหรือความดี ความชอบ 



มีมาตรการลด และประเมินซ้ำ 

หรือถ่ายโอนความเส่ียง 

  

- การเอ้ือประโยชน์ต่อพวกพ้อง​
ในการจัดซ้ือจัดจ้าง 

     เส่ียงสูง (High)

 

จำเป็นต้องเร่งจัดการความเส่ียง 

และมีมาตรการลดความเส่ียง 

เพ่ือให้อยู่ในระดับท่ียอมรับได้  

- การใช้อำนาจหน้าท่ีเรียกรับผลประโยชน์ผู้รับจ้าง 

- การนำวัสดุครุภัณฑ์สำนักงานไปใช้ส่วนตัว 

ปานกลาง 

(Medium)  

ยอมรับความเส่ียง แต่มีมาตรการ

ควบคุมความเส่ียง  

- 

     ต่ำ (Low)  - - 

​
 



3. แผนจัดการความเส่ียงป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน 

ปัจจัยท่ี 

จะเกิดความ

เส่ียง 

โอกาสและผลกระทบ มาตรการจัดการความเส่ียง 
ระยะเวลาดำเนินการ 

ผู้รับผิดชอบ 
ไตรมาส 2 ไตรมาส 3 ไตรมาส 4 

โอ 

กาส 

 

ผล 
กระท

บ 

 

ระดับ 
ความ 
เสี่ยง 

 
ม.ค. 
65 

ก.พ. 
65 

มี.ค. 
65 

เม.ย. 
65 

พ.ค. 
65 

มิ.ย. 
65 

ก.ค. 
65 

ส.ค. 
65 

ก.ย. 
65  

1. การใช้

อำนาจหน้าที่

เรียกรับผล

ประโยชน์

เพื่อให้ได้มาซึ่ง

การเลื่อน

ระดับตำแหน่ง

หรือความดี 

ความชอบ 

 

5 5 25 1. ควบคุม กำกับ ดูแลให้ข้าราชการ บุคลากร ให้ปฏิบัติตามมาตรการป้องกัน

และแก้ไข ปัญหาการทุจริตของสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาอย่างเคร่งครัด 

2. ควบคุม กำกับ ดูแลให้ข้าราชการ บุคลากร ให้ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบ 

ข้อบังคับ เร่ืองการรับของขวัญสินน้ำใจ อย่างเคร่งครัด 

3. ควบคุม กำกับ ดูแลให้ข้าราชการ และบุคลากรปฏิบัติตามคู่มือผล

ประโยชน์ทับซ้อนสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา 

4.ควบคุม กำกับ ดูแลการประกาศหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับข้อร้องเรียน 

การละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีและการประพฤติมิชอบ เพ่ือให้ยึดถือปฏิบัติ 

 

​
 

        

 

กลุ่มบุคคล 

2. การเอื้อ

ประโยชน์ต่อ

พวกพ้องใน

การจัดซื้อ

จัดจ้าง 

4 5 20 1. ควบคุม ก่ำกับ ดูแลให้ข้าราชการ และบุคลากร  ปฏิบัติตามนโยบายเก่ียว

กับความโปร่งใส การเสริมสร้าง คุณธรรม จริยธรรม เพ่ือให้ข้าราชการถือ

ปฏิบัติอย่างเคร่งครัด 

2. ควบคุม กำกับ ดูแลการประกาศหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับข้อร้องเรียน 

การละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีและการประพฤติมิชอบ เพ่ือให้ยึดถือปฏิบัติ 

3. ควบคุม กำกับ ดูแลให้เจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงานด้านพัสดุและบุคลากรท่ี

เก่ียวข้องกับการจัดซ้ือจัดจ้าง รับรองถึงความไม่เก่ียวข้องสัมพันธ์กับผู้เสนอ

งานในการจัดซ้ือจัดจ้าง 

​
 

        

กลุ่มบริหารงานการเงิน

สินทรัพย์ 



4. ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในการดำเนินการป้องกันปราบปรามการทุจริตและ

ประพฤติมิชอบ ให้ครอบคลุม และท่ัวถึงมากย่ิงข้ึน เพ่ือร่วมสร้างแนวทางและ

มาตรการในด่าเนินการสร้างจิตสำนึกให้ข้าราชการรังเกียจ​
การทุจริตทุกรูปแบบ 

ปัจจัยท่ี 

จะเกิดความ

เส่ียง 

โอกาสและผลกระทบ 

มาตรการจัดการความเส่ียง 

ระยะเวลาดำเนินการ 
ผู้รับผิดชอบ 

ไตรมาส 2 ไตรมาส 3 ไตรมาส 4 

โอกาส 

 

ผล 
กระท

บ 

 

ระดับ 
ความ 
เสี่ยง 

ม.ค. 
65 

ก.พ. 
65 

มี.ค. 
65 

เม.ย. 
65 

พ.ค. 
65 

มิ.ย. 
65 

ก.ค. 
65 

ส.ค. 
65 

ก.ย. 
65  

3. การใช้

อำนาจหน้าที่

เรียกรับผล

ประโยชน์ผู้

รับจ้าง 

3 4 12 1. ควบคุม กำกับ ดูแลให้ข้าราชการ และบุคลากร ปฏิบัติตามระเบียบการเบิก

จ่ายการเงินและการคลังและ การจัดสรรงบประมาณ  อย่างเคร่งครัด 

2. ควบคุม กำกับ ดูแลข้าราชการ และบุคลากร ให้ปฏิบัติตามประกาศ

หลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับข้อร้องเรียน การละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีและ

การประพฤติมิชอบ อย่างเคร่งครัด 

3. ควบคุม กำกับ ดูแลการประกาศหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับข้อร้องเรียน 

การละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีและการประพฤติมิชอบ เพ่ือให้ยึดถือปฏิบัติ 

 

​
 

       

- กลุ่มบริหารงานการเงิน  

  และสินทรัพย์ 

- กลุ่มแผนและงบประมาณ

4. การนำวัสดุ

ครุภัณฑ์สำนัก

งานไปใช้

ส่วนตัว 

3 3 9 1. ควบคุม กำกับ ดูแลให้ข้าราชการ และบุคลากร ปฏิบัติตามคู่มือผล

ประโยชน์ทับซ้อน 

2. ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในการด่าเนินการป้องกันปราบปรามการทุจริตและ

ประพฤติมิชอบ ให้ครอบคลุม และท่ัวถึงมากย่ิงข้ึน เพ่ือร่วมสร้างแนวทางและ

มาตรการในด่าเนินการสร้างจิตสำนึกให้ข้าราชการรังเกียจ​
การทุจริตทุกรูปแบบ 

 

 

​
 

      

 

กลุ่มอำนวยการ 

 



 


