Administraciné byla Nr. R-6-968/2025
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00011-2025-9
Procesinio sprendimo kategorija 5.5

(S

LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS

SPRENDIMAS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2025 m. liepos 31 d.
Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis€jy kolegija, susidedanti i$ teis€¢jy Rycio
Krasausko (pranes$¢jas), Ri¢ardo Pilic¢iausko (kolegijos pirmininkas) ir Dalios ViSinskienés,

sekretoriaujant Laisvidai Versekienei,

dalyvaujant parei$kéjo Pilie€iy referendumo iniciatyvinés grupés atstovams Z. V., E. C., G.
u.irN. C,,

atsakovo Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimy komisijos atstovei I. B.,

vieSame teismo posédyje zodinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracing byla pagal
pareiskéjo Piliediy referendumo iniciatyvinés grupés, atstovaujamos koordinatoriy Z. V., E. C. ir
nariy G. U. ir N. C., skundo atsakovui Lietuvos Respublikos vyriausiajai rinkimy komisijai dél
sprendimo panaikinimo.

Teisejy kolegija
nustaté:
L.

1. PareisSk¢jas PilieCiy referendumo iniciatyviné grupé, atstovaujama koordinatoriy Z. V.,
E. C.irnariy G. U. ir N. C., (toliau — ir pareiskéjas, Grupé) su skundu kreipési j Lietuvos vyriausiajj
administracin] teisma, praSydamas panaikinti Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimy komisijos
(toliau — Komisija) 2025 m. liepos 17 d. sprendimg Nr. Sp-133 ,Dé¢l pilieciy referendumo
iniciatyvinés grupés iniciatyvos dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos 127 straipsnio papildymo
ketvirta dalimi“ (toliau — ir Sprendimas), kuriuo atsisakyta registruoti pilie¢iy referendumo
iniciatyving grupe dél privalomojo referendumo paskelbimo dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos
papildymo.

2. Pareiské¢jas skundg grindzia Siais pagrindiniais argumentais:

2.1. Sprendimas neteisétas, nes priimtas virSijus Komisijos jgaliojimus, nustatytus jstatyme.
Jis nepagrjstas — nes remiasi netiksliai interpretuotais Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
nutarimais bei ignoruoja tautos suverenumo principa. Taip pat Sprendimas pazeidzia pilieciy teises
dalyvauti valstybés valdyme tiesiogiai, t. y. per referenduma.

2.2. Sitiloma referendumo formuluoté yra lakoniSka ir aiski, nesudaranti jokiy prielaidy
interpretacijoms dél jos turinio, todél Komisija, pazeisdama sgziningumo, protingumo ir teisingumo
principus, priémé samoningai klaidinant] Sprendima, teigdama kad néra aiSku ar sitiloma, kad



valstybé neapmokestina tik Lietuvos pilie¢iy, bet ne juridiniy asmeny turta, kad tariamai neaisku, ar
siilloma, kad valstybé neapmokestinty ir kilnojamgj; ir nekilnojamajj turta. Tai akivaizdziai
dirbtiniai ir nesgZiningi Komisijos argumentai, nes sitiloma pataisos lakoniska formuluoté neleidzia
jokiy interpretacijy, kuriomis Siuo atveju spekuliuoja Komisija.

2.3. Komisija Sprendimg grindZzia prielaidomis, nors turéty biiti grindziamas sitilomos
registruoti referendumo iniciatyvos turiniu, kg daryti Komisijg jpareigoja Lietuvos Respublikos
referendumo konstitucinio jstatymo Referendumo konstitucinis jstatymas 2 straipsnio 3 dalis ir
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika.

2.4. Pareiskéjas atsiliepime | Sprendimo projekta ir rastu iSsamiai paaiSkino, jog siiloma
formuluoté apima visg Lietuvos pilieCiy turta, o posédzio metu Sprendimo projekta pristatanciam R.
R. pabandzius aiSkinti, jog neaisku, ar sitiloma, kad valstybé neapmokestinty ir juridiniy asmeny
turtg, Grupés koordinatorius Z. V. papildomai paaiskino, kad sitiloma Konstitucijos pataisa yra tik
del pilieciy turto, bet ne dél juridiniy asmeny turto. Pareiskéjas atsiliepime j Sprendimo projekta
pateiké Komisijai praSyma, kad tuo atveju, jei jos nariai manyty, kad formuluoté per plati ar neaiski,
pasitilyti tikslinti projekta, nustatant terming ir nurodant, kuo sililoma Konstitucijos pataisos
formuluoté yra neaiski. Grupés atstovai tai pakartojo zodziu posédyje, taciau Komisija ignoravo §j
pareiSkéjo prasyma ir dél jo net nepasisaké, nebalsavo. Toks Komisijos elgesys patvirtina jos nariy
SaliSkuma.

2.5. Komisijos argumentas, kad teikiama formuluoté neatitinka Referendumo konstitucinio
jstatymo 7 straipsnio 1 dalies 2 punkto, yra nepagristas ir dirbtinis, nesgziningas. Komisijos
kompetencijos trukumas ir nesugeb¢jimas jvertinti teisines pasekmes neturéty biiti priezastimi
neregistruoti Grupés, nes toks pagrindas nenumatytas jstatyme, be to, Komisija neturi jgaliojimy
vertinti teisiniy pasekmiy apimtj. Konstitucijoje gausu abstrak¢iy formuluociy (pvz., ,.Svietimas
nemokamas®, ,,nuosavyb¢ nelieCiama®). Jei Sios absoliucios frazés laikomos aiSkiomis, draudimas
apmokestinti pilie€io turta — juo labiau.

2.6. Komisijos Sprendime nepagristai vadovaujasi Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2025 m. birzelio 12 d. sprendimu administracingje byloje Nr. R-3-815/2025, kuriuo buvo
paliktas galioti Komisijos 2025 m. geguzés 22 d. sprendimas Nr. Sp-109 ,,Dél pilie¢iy referendumo
iniciatyvinés grupés iniciatyvos deél privalomojo referendumo dél Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 23 straipsnio papildymo ketvirta dalimi, nes sitiloma Konstitucijos 127 straipsnio
papildymo tema visai kita — kalbama apie valstybés materialinj pagrinda, o ne Zmogaus teisiy bloka.

2.7. Komisija taip pat klaidingai teigia, kad formuluoté ,,Valstybé neapmokestina piliecio
turto, kuria taip pat nustatoma, kad bet koks tik piliecio turtas Lietuvoje blity neapmokestinamas,
turinio prasme i§ esmés yra analogiska 2025 m. geguzés 6 d. praSymu referendumui siilytai
Konstitucijos pataisai (,,Nuosavas pilieio nekilnojamasis turtas Lietuvos Respublikos teritorijoje
neapmokestinamas‘‘), nes turinio prasme sgvokos ,turtas® ir ,,nekilnojamasis turtas yra skirtingos.

2.8. Komisija nepagristai nurodo, kad sitloma formuluoté nustato apmokestinimo
draudima tik Lietuvos pilie¢iams, tod¢él sudaro prielaidas be konstitucinio pagrindo skirtingai
vertinti Lietuvos Respublikos ir uZsienio valstybiy pilieCiy teises, kad toks pilieCiy suskirstymas
pazeisty Konstitucijos 29 straipsnyje jtvirtintg lygiateisiSkumo principg, priestarauty valstybés
geopolitinés orientacijos principui ir pazeisty Konstitucijos, kaip vientiso ir darnaus akto, sistemga.

2.9. Sprendimas priestarauja Konstitucijos nuostatoms (3, 9, 147, 148 str.), jtvirtinan¢ioms
Tautos teise keisti Konstitucijg. Komisijos kompetencija apsiriboja sprendimo atitikties
materialiesiems Konstitucijos keitimo apribojimams ir jstatymo reikalavimams vertinimu. Komisija
negali i§ anksto spresti dél referendumu sitlomo sprendimo turinio teisétumo ar jo galimo
priestaravimo Konstitucijai. Komisija, priimdama Sprendima, vir$ijo savo jgaliojimus, nes vertino
siilomos Konstitucijos pataisos turinio konstitucinguma.

2.10. Sitloma pataisa néra jstatymy leidyba — tai konstitucinés normos formavimas, sitiloma
pataisa nekalba apie tarifus, technikg ar lengvatas, o tik nustato, kad tam tikras objektas (pilieciy
turtas) negali biiti apmokestintas — tai leistina konstitucinés normos forma. Sitllomas pataisos
tekstas atitinka Referendumo konstitucinio jstatymo 7 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punkty nuostatas.



2.11. Sprendimu paZeidziama Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija,
nes Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — ir EZTT) praktikoje pripaZjstama, kad teis¢ dalyvauti
valstybés valdyme ir jtakoti teis¢kiirg yra demokratinés visuomeneés pagrindas.

2.12. Komisija viso proceso metu elgeési SaliSkai, nes pazeidé Referendumo konstitucinio
jstatymo 11 straipsnio 1 dalies nuostata; posédyje naudojo klaidinga, savo sugalvota, sitilomos
pataisos formuluoté¢je minimo termino ,,turtas” apibrézimg, net ir po to, kai pareiSkéjo atstovai
apibrézimg patais¢, tai yra, pateiké Lietuvos Respublikos jstatymuose naudojama termino “turtas”
apibrézimg; Grupés atstovams nebuvo iSsiystas Sprendimas, taip pat apie jj nebuvo kitaip pranesta;
Sprendimo nejkeélé i Komisijos svetaing.

3. Atsakovas Komisija atsiliepime ] pareiSkéjo skundg praso ji atmesti. Atsakovas
atsiliepimg j skunda grindzia Siais pagrindiniais argumentais:

3.1. Komisija, priimdama Sprendimg, nevir§ijo jai Referendumo konstituciniu jstatymu
suteikty jgaliojimy bei veiké savo kompetencijos ribose. Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas 2025 m. liepos 11 d. sprendime administracinéje byloje Nr. R-5-525/2025 yra konstataves,
kad Komisija turi teis¢ vertinti sitilomy konstituciniy pataisy turinj, t. y. ne tik formaliai tikrinti
procediiras, bet, kaip nurodyta ir Konstitucinio Teismo 2014 m. liepos 11 d. nutarime — atlikti
materialinj teisinj vertinima, jskaitant, ar siiloma referendumui Konstitucijos pataisa neprieStarauja
Konstitucijai bei teis€kiiros principams.

3.2. PrieSingai nei, kad teigia pareiSkéjas, Sprendimas yra paremtas ne prielaidomis, o
18samia teisés akty ir teismy praktikos analize — tai patvirtina Sprendimo turinys bei posédZio metu
Teisés ir tyrimy skyriaus atstovo iSsakyti argumentai.

3.3. PareiSk¢jo sitiloma Konstitucijos pataisos formuluoté (,,Valstybé neapmokestina piliecio
turto®) kelia tokiy esminiy neaiSkumy, kaip pavyzdziui: kokio pobiidzio turtas (kilnojamasis,
nekilnojamasis, pajamos ir kt.) biity neapmokestinamas; ar sitiloma norma apimty tik mokescius, ar
ir kitas prievoles (rinkliavas, jmokas, pvz., uZ automobiliy laikyma, valstybinés Zemés naudojimg ir
pan.); ar ji bity taikoma atgaline tvarka; ar juridiniy asmeny patikéjimo teise valdomas fiziniy
asmeny turtas taip pat patekty i iSimtj — biity neapmokestinamas.

3.4. Siuloma Konstitucijos pataisa nustatyty skirtingg teisinj reZimg pagal asmens pilietybe,
o tai reiksty, kad Lietuvos pilieiy turtas biity atleistas nuo mokesciy, o uzsienio valstybiy pilieciy —
ne. Tokia diferenciacija sudaryty prielaidas paneigti Konstitucijoje jtvirtintus lygiateisiSkumo ir
valstybés geopolitinés orientacijos principus, nes uzsienio valstybiy pilie¢iai (ypa¢ Europos
Sajungos ir Siaurés Atlanto organizacijos valstybiy nariy pilie¢iy) Lietuvoje galintys turéti ir
turintys nekilnojamojo turto, be jokio konstitucinio pagrindo biity blogesn¢je padétyje lyginant juos
su Lietuvos pilieciais.

3.5. Komisija, nagrinédama pilie€iy referendumo iniciatyvinés grupés praSyma dél
registravimo, neturi teisés siiillyti keisti referendumui siilomo sprendimo formuluotés. Tokio
praSymo nagrin¢jimo metu negali biiti priimamos jokios pataisos ar korekcijos, pateikiamos tik
koordinatoriy, bet ne visos pilieCiy iniciatyvinés grupés vardu, ta¢iau nagriné¢jamu atveju to ir sieké
Sios grupés koordinatorius, be to, pareiSkéjas savo praSyme aiSkiai nurodé, kad sitilomas
referendumui tekstas yra galutinis.

3.6. PareiSkéjas buvo i§ anksto supazindintas su Sprendimo projektu, kuriame pateikti
argumentai dél sitlomo Konstitucijos 127 straipsnio papildymo ketvirtos dalies formuluotés, todél
turéjo pakankamai laiko jvertinti Siame projekte nurodytus argumentus, o prireikus — atsiimti
prasyma ir pateikti nauja sitloma referendumui sprendimo teksta, atitinkant]j Referendumo
konstitucinio jstatymo 7 ir 11 straipsniy reikalavimus.

3.7. Referendumo iniciatyvinés grupés koordinatoriai apie Komisijos posédzio datg ir laikg
buvo informuoti i§ anksto, o Sios grupés atstovams buvo sudaryta galimybé posédyje dalyvauti
nuotoliniu budu. Gave minéta praneSimg, Grupés koordinatoriai nepateiké jokiy pastaby ar
prieStaravimy dé¢l posédzio organizavimo. Grupé, teikdama praSyma dél Sios grupés registravimo,
nesidom¢jo galimu Komisijos posédzio, kuriame bty svarstomas jy praSymas, laiku, nors tokia
teise turéjo.



3.8. Grupés atstovai apie priimtg Sprendimg ir jo apskundimo galimyb¢ buvo informuoti
Komisijos posédzio metu. Be to, pats Sprendimas buvo viesai paskelbtas

Teisejy kolegija
konstatuoja:
I1.

4. Nagrin¢jamoje byloje gincas kilo dél Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimy
komisijos 2025 m. liepos 17 d. sprendimo Nr. Sp-133 ,,Dé¢l pilieCiy referendumo iniciatyvinés
grupés iniciatyvos dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos 127 straipsnio papildymo ketvirta
dalimi®, kuriuo atsisakyta registruoti pilieiy referendumo iniciatyving grupe dél privalomojo
referendumo paskelbimo dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos papildymo, pagristumo ir
teisétumo.

5. Bylos duomenimis nustatyta, kad:

5.1. Komisija 2025 m. birzelio 30 d. gavo pilie¢iy referendumo iniciatyvinés grupés
praSyma jregistruoti pilieciy referendumo iniciatyving grupe dél privalomojo referendumo dél
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 127 straipsnio papildymo 4 dalimi.

5.2. Grupé prasé registruoti tokj referendumui sitilomo sprendimo teksta:

,Lietuvos Respublikos istatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos 127 straipsnio
papildymo ketvirta dalimi — valstybé neapmokestina piliecio turto*

1 straipsnis. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 127 straipsnio papildymas

Papildyti Lietuvos Respublikos Konstitucijos 127 straipsnj ketvirta dalimi i§déstant jj taip:

,» Valstybé neapmokestina piliecio turto®.*

5.3. Pilie¢iy referendumo iniciatyvinés grupés koordinatoriai Z. V. ir E. C. 2025 m. liepos 15
d. informuoti apie Komisijos posédj, kuriame planuota svarstyti jy 2025 m. birzelio 30 d. praSyma.
Jiems 1§ anksto buvo pateiktas ir Sprendimo projektas.

5.4. PareiSkéjo atstovams 2025 m. liepos 16 d. suteikta prieiga nuotoliu prisijungti prie
2025 m. liepos 17 d. vyksian¢io Komisijos posédzio. Tq pacig dieng 23 val. 6 min. pareiskéjas
Komisijai pateiké atsiliepima dél sitilomo Sprendimo projekto.

5.5. Komisija 2025 m. liepos 17 d. posédyje iSklausé Teisés ir tyrimy skyriaus sitilomag
Sprendimo projekta, papildomus argumentus, susijusius su pareiskéjo 2025 m. liepos 16 d.
atsiliepimu, bei pareiskéjo atstovy pasisakymus.

5.6. Komisija 2025 m. liepos 17 d. priéemé Sprendima, kuriuo, vadovaujantis Referendumo
konstitucinio jstatymo 7 straipsniu, 11 straipsnio 3 ir 4 dalimis ir atsizvelgiant | Sprendime
pateikiamus argumentus, nuspresta ,,Neregistruoti pilieiy referendumo iniciatyvinés grupés del
privalomojo referendumo dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos 127 straipsnio papildymo
4 dalimi*.

6. Pareiskéjas nesutikdamas su Komisijos Sprendimu pateiké teismui skunda, kuriuo praso
panaikinti Sprendima. PareiSkéjas skunde teigia, kad Komisija yra SaliSka, savo veiksmais virsijo
savo kompetencija, o pateiktas Konstitucijos pataisos tekstas atitinka Referendumo konstitucinio
istatymo nuostatas.

7. Atsakydama j pareiSkéjo skundo argumentus, kad Komisija Sprendimg priémé virsijusi
igaliojimus, jtvirtintus Referendumo konstituciniame jstatyme, teis¢jy kolegija pazymi, kad dél
Komisijos jgaliojimy jau yra pasisakes Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2021 m. spalio
11 d. sprendime administracin¢je byloje Nr. R-17-261/2021. Minétame sprendime konstatuota, kad
Lietuvos Respublikos Vyriausiosios rinkimy komisijos jstatymo (toliau — ir [statymas) 3 straipsnio 1
dalies 1 punkte nustatyta, kad vienas i§ Komisijos uzdaviniy — organizuoti ir vykdyti referendumus.
Komisija, vykdydama referendumus, registruoja pilie¢iy iniciatyving grup¢ referendumui surengti,
iSduoda pilieciy parasy rinkimo lapus (Istatymo 3 str. 6 d. 1 p.). Komisija savo veikloje vadovaujasi,
be kita ko, Konstitucija, $iuo, Referendumo ir kitais jstatymais bei teisés aktais (Jstatymo 4 str. 1



d.). Konstitucinis Teismas 2014 m. liepos 11 d. nutarime nurodé, kad visi teisés subjektai, inter alia
(be kita ko) rinkimy (referendumy) organizavimo institucijos, referendumy iniciatyvingés ir kitos
pilie¢iy grupés, yra saistomi Konstitucijos, turi jos laikytis ir nepaZeisti. Siame Konstitucinio
Teismo nutarime nurodyta ir tai, kad Jstatymo 3 straipsnio 6 dalies 1 punkte jtvirtintas Komisijos
jgaliojimas registruoti pilieciy referendumo iniciatyving grupe¢ aiSkintinas kaip reiSkiantis, kad
Vyriausioji rinkimy komisija privalo vertinti, ar pilieciy referendumo iniciatyviné grupé laikosi
istatymy nustatyty reikalavimy referendumui sitlomiems jstatymy projektams, inter alia ar
Konstitucijos pakeitimo jstatymo projekta, paiso reikalavimy Konstitucijos pataisomis nepazeisti
jos nuostaty darnos, laikytis materialiyjy Konstitucijos keitimo apribojimuy, ir atsisakyti jregistruoti
tokig pilie¢iy referendumo iniciatyving grupe, kurios referendumui sitilomas projektas Siy
reikalavimy neatitinka. Kitaip aiSkinant aptartajj Vyriausiosios rinkimy komisijos jstatyme nustatyta
Sios komisijos jgaliojimg biity paneigta to paties jstatymo 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta
Vyriausiosios rinkimy komisijos pareiga savo veikloje vadovautis Konstitucija ir jstatymais bei
kitais teis¢s aktais. Komisija, sprgsdama, ar pilieiy referendumo iniciatyvinés grupes laikosi
nustatyty reikalavimy, referendumui siiloma jstatymo projekta vertina ir reikalavimy, kylanciy i8
Teisekiiros pagrindy jstatymo, kaip specialaus jstatymo, kuriuo reguliuojama norminiy teisé€s akty
rengimo tvarka, kontekste. Lietuvos Respublikos teisékiiros pagrindy jstatymo, nustatancio
teis¢kiiros principus, teise¢kiiros stadijas bei reglamentuojancio valstybés ir savivaldybiy institucijy
ir jstaigy, kity teiséktiroje dalyvaujanciy asmeny teises ir pareigas, 1 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta,
kad referendumui sitilomas jstatymo ar kito teisés akto projektas turi atitikti jstatyme nustatytus
reikalavimus, be kita ko, keliamus teisés akto projekto turiniui. Prie pastaryjy visy pirma priskirtini
teiseklros principai, iSreiSkiantys imperatyvius reikalavimus, keliamus teisékiiroje dalyvaujantiems
subjektams, siekiant sukurti vientisa, nuoseklia, darnia ir veiksminga teisés sistema. Siuo aspektu
Konstitucinis Teismas 2014 m. liepos 11 d. nutarime taip pat yra pazyméjes, kad Teisékiiros
pagrindy jstatyme nustatyti reikalavimai, taikomi sitilomo referendumu priimti jstatymo ar kito
teisés akto, taigi ir Konstitucijos pakeitimo jstatymo, projekto formai, struktiirai, turiniui ir kalbai;
rengiant teisés akty projektus turi buti vadovaujamasi teisékiiros principais, inter alia i§ jy
kylanciais reikalavimais teiseés akty, taigi ir siiilomy referendumui, projekty turiniui; pagal
sistemiSkumo principg teisés normos privalo deréti tarpusavyje: sililomas priimti teisinis
reguliavimas turi biiti darnus, sitilomo priimti teisés akto projekto nuostatos turi deréti ir su kity,
aukStesnés ir tos pacios teisinés galios, teisés akty nuostatomis. Paminéti argumentai pagrindzia
iSvada, kad Komisija, vykdydama jgaliojimus registruoti pilieciy referendumo iniciatyving grupe,
atlieka ne tik procediirinio, bet ir materialinio teisinio pobiidzio kontrolés funkcijas ir pripaZinusi
sitllomy jstatymo nuostaty neatitikimg Konstitucijai bei jstatymams turi teis¢ ir pareiga atsisakyti
registruoti pilieciy referendumo iniciatyving grupg.

8. Teiséjy kolegija pazymi, kad [statymas neteko galios 2022 m. rugséjo 1 d., taciau jame
paminétos nuostatos i§ esmes jtvirtintos Siuo metu galiojanCiame Referendumo konstituciniame
jstatyme. Referendumo konstitucinio jstatymo 22 straipsnyje, be kita ko, nustatyta, jog Komisija
priima sprendimus dél grupés registravimo ar iSregistravimo (1 p.); iSduoda grupei pilieciy parasy
rinkimy lapus, sukuria prieigg prie elektroninés formos pilieciy parasy rinkimo lapo (2 p.); priima
sprendimg d¢l referendumui sitilomo sprendimo atitikties Konstitucijai ir §io jstatymo 7 straipsnyje
nustatytiems reikalavimams (3 p.). Referendumo konstitucinio jstatymo 7 straipsnio 1 dalyje
nustatyti reikalavimai, taikomi referendumui teikiamo sprendimo turiniui ir formai: 1) referendumui
teikiamas sprendimas turi atitikti i§ Konstitucijos kylancius reikalavimus. Grupé turi referendumui
teikiamg sprendima suderinti su Konstitucijos nuostatomis; 2) referendumui teikiamas sprendimas
turi buti pateikiamas aiSkiai, neklaidinti, neapimti keliy tarpusavyje pagal turinj ir pobudj
nesusijusiy klausimy, keliy tarpusavyje nesusijusiy Konstitucijos pataisy ar jstatymy nuostaty; 3)
referendumui teikiamas Konstitucijos pataisos, kito jstatymo projektas turi atitikti Lietuvos
Respublikos teisekiiros pagrindy jstatyme nustatytus reikalavimus.

9. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2025 m. birzelio 12 d. sprendime
administracinéje byloje Nr. R-3-815/2025 nurod¢, kad Komisija, vykdydama jgaliojimus registruoti
pilieciy referendumo iniciatyving grupe, atliecka ne tik procediirinio, bet ir materialinio teisinio



pobudzio kontrolés funkcijas ir pripazinusi sitilomy jstatymo nuostaty neatitikima Konstitucijai bei
jstatymams turi teise ir pareiga atsisakyti registruoti pilietiy referendumo iniciatyving grupe. Si
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pozicija patvirtinta ir $io teismo 2025 m. liepos 11 d.
sprendime administracingje byloje Nr. R-5-525/2025. Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, teis€jy
kolegija konstatuoja, kad Komisija veike pagal Konstitucijos ir Referendumo konstitucinio jstatymo
nuostatas, todél pareiSkéjo argumentai, kad Komisija, priimdama Sprendima, virSijo jgaliojimus,
atmetami.

10. Atsakydama ] pareiské¢jo argumentus, kad siiilomas Konstitucijos pataisos tekstas
atitinka Referendumo konstitucinio jstatymo nuostatas, teiséjy kolegija pazymi, kad Referendumo
konstitucinio jstatymo 7 straipsnio 1 dalyje nurodyti reikalavimai, taikomi referendumui teikiamo
sprendimo turiniui ir formai: 1) referendumui teikiamas sprendimas turi atitikti i§ Konstitucijos
kylancius reikalavimus. Grupé turi referendumui teikiamg sprendimg suderinti su Konstitucijos
nuostatomis; 2) referendumui teikiamas sprendimas turi biiti pateikiamas aiskiai, neklaidinti,
neapimti keliy tarpusavyje pagal turinj ir pobiidj nesusijusiy klausimy, keliy tarpusavyje nesusijusiy
Konstitucijos pataisy ar istatymy nuostaty; 3) referendumui teikiamas Konstitucijos pataisos, kito
jstatymo projektas turi atitikti Lietuvos Respublikos teisékiiros pagrindy jstatyme nustatytus
reikalavimus. Pagal Referendumo konstitucinio jstatymo 7 straipsnio 2 dalj referendumui
teikiamame sprendime turi biti: 1) nurodyta referendumo riisis; 2) pateiktas referendumui sitilomo
Konstitucijos pataisos, kito istatymo projekto tekstas arba spresti referendumu sitilomo kito
svarbiausio Valstybés ir Tautos gyvenimo klausimo tekstas. Pagal Referendumo konstitucinio
jstatymo 7 straipsnio 3 dalj, referendumui teikiamas sprendimas apima referendumui teikiamus
Konstitucijos pataisy, kity jstatymy projektus ir spresti sitilomus kitus svarbiausius Valstybés ir
Tautos gyvenimo klausimus.

11. Referendumo konstitucinio jstatymo 11 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad Komisija
priima sprendimg deél referendumui sitilomo sprendimo atitikties Konstitucijai ir Sio jstatymo 7
straipsnyje nustatytiems reikalavimams. [vertinusi atitiktj Siems reikalavimams, Komisija sprendzia
del grupés registravimo ir pilieiy parasy rinkimo lapy iSdavimo. Minéto straipsnio 4 dalyje
jtvirtinta, kad Komisija ne véliau kaip per 15 darbo dieny nuo Sio straipsnio 1 dalyje nurodyto
prasymo gavimo dienos savo posédyje priima sprendimg dél grupés registravimo.

12. Teiséjy kolegija pazymi, kad Referendumo konstitucinio jstatymo 7 straipsnio 1 dalies
3 punktas numato imperatyvy reikalavimg referendumui teikiamo sprendimo turiniui atitikti
Teis¢kiiros pagrindy jstatyme nustatytus reikalavimus. Sis jpareigojimas yra jtvirtintas kaip atskiras
ir jis nesietinas su siiilomy Konstitucijos pataisy teis¢tumu. Teisékiiros pagrindy jstatymo 1
straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad ,Kai jgyvendinamos Lietuvos Respublikos Konstitucijoje
garantuojamos pilie€iy jstatymy leidybos iniciatyvos ir pilie¢iy Konstitucijos keitimo iniciatyvos
teisés, taip pat referendumo paskelbimo iniciatyvos teis¢, Lietuvos Respublikos Seimui teikiamas ar
referendumui siilomas teisés akto projektas turi atitikti Siame jstatyme nustatytus formos,
struktiiros, turinio ir kalbos reikalavimus®. Komisija, spresdama, ar pilieCiy referendumo
iniciatyvinés grupés laikosi nustatyty reikalavimy, turi pareiga referendumui siiilomg jstatymo
projekta vertinti pagal reikalavimus, kylancius i§ Teisékiiros pagrindy jstatymo, kaip specialaus
istatymo, kuriuo reguliuojama norminiy teisés akty rengimo tvarka.

13. Sprendime nurodyta, jog pareiskéjas jau buvo pateikgs i§ esmés analogiska
Konstitucijos pataisos projekta, kuriuo sitlyta jtvirtinti, kad ,,Nuosavas piliecio nekilnojamasis
turtas Lietuvos Respublikoje neapmokestinamas® ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
2025 m. birzelio 12 d. sprendimu administracinéje byloje Nr. R-3-815/2025, vertindamas siiilyta
pataisg ,,Nuosavas pilieCio nekilnojamasis turtas Lietuvos Respublikoje neapmokestinamas*
konstatavo, kad: 1) $i nuostata néra aiski ir vienareikSmeé, nes suponuoja, kad bet koks tik piliecio
turtas Lietuvoje buty neapmokestinamas; 2) diskriminuoja uzsienio pilieCius, prieStarauja
Konstitucijoje ijtvirtintam lygiateisiSkumo principui (29 str.), valstybés geopolitinés orientacijos
principui (Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 24 d. nutarimas) ir nepagristai iSbalansuoja
Konstitucijos, kaip vientiso ir darnaus akto, sistemg. Skundziamame Sprendime pazymima, kad
nagrinéjamu atveju pareiSkéjo pateikta Konstitucijos pataisa (,,Valstybé neapmokestina piliecio



turto®) i§ esmés yra analogiska administracingje byloje Nr. R-3-815/2025 vertintai pataisai, todél
Komisija sprendé¢, kad, nors zodZiy junginiai ir jy iSdéstymas Siek tiek skiriasi, taciau jos prasme
kelia dar daugiau neaiSkumy dé¢l teisinio reguliavimo apimties, nes gali biiti suprantama kaip viso
turto (tiek kilnojamojo, tiek nekilnojamojo) apmokestinimo Lietuvos Respublikos pilieCiams
draudimas. Komisija vertino, kad siiloma nuostata sukelty teisiniy pasekmiy, kuriy apimtis biity
neaiski, ir prieStarauty teisinio tikrumo bei aiSkumo principams. Komisija padaré iSvada, kad
pateiktas Konstitucijos pataisos tekstas prieStarauja Konstitucijos 29 straipsniui ir Referendumo
konstitucinio jstatymo 7 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktuose jtvirtintiems reikalavimams.

14. Pareiskéjas skunde laikosi pozicijos, kad nagrinéjamos bylos ir administracinés bylos
Nr. R-3-815/2025 faktinés aplinkybés skiriasi, todél Komisija nepagrjstai vadovavosi minétoje
byloje pateiktais iSaiSkinimais. Teis¢jy kolegija su tokia pozicija nesutinka. [vertinus
administracinés bylos Nr. R-3-815/2025 faktines aplinkybes, pazymétina, kad paminétoje byloje
buvo vertinta Konstitucijos pataisa, kuri savo prasme analogiska vertinamajai nagrinéjamoje byloje,
nes abiejy pataisy esmé — uzdrausti apmokestinti pilieciy turtg. Nors pareiskejas teigia, kad pataisos
buvo sitlomos ] skirtingus Konstitucijos skyrius, taciau tai nekeicia fakto, jog abi pataisos
nukreiptos j vienodas materialines pasekmes — uzdrausti apmokestinti pilieCiy turtg. Atsizvelgiant |
tai, konstatuotina, kad Komisija Sprendime pagristai vadovavosi Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2025 m. birzelio 12 d. sprendime administracinéje byloje Nr. R-3-815/2025
pateiktais iSaiSkinimais.

15. Teis¢jy kolegija nesutinka su pareiSkéju, kad siiiloma Konstitucijos pataisa yra trumpa,
aiSki ir vienareikSmiska, atitinkanti Referendumo konstitucinio jstatymo 7 straipsnio 1 dalies
2 punkto reikalavimus. Siuo aspektu pritartina Sprendime nurodytai Komisijos pozicijai, kad
siiloma Konstitucijos pataisa (,,Valstybé neapmokestina pilie¢io turto‘) negali bti vertinama kaip
aiSki. Pabréztina, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2025 m. birzelio 12 d.
sprendime administracinéje byloje Nr. R-3-815/2025 i§ esmés analogiSka pataisa pripaZino
neatitinkanc¢ia Referendumo konstitucinio jstatymo 7 straipsnio 1 dalies 2 punkto reikalavimy.

16. Pazymeétina, kad dél Konstitucijos pataisos, kuria nepagrjstai iSskiriami tik Lietuvos
Respublikos pilie¢iai, uzdraudziant apmokestinti tik jy turta, jau pasisakyta Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2025 m. birZelio 12 d. sprendime administracinéje byloje Nr. R-3-815/2025.
Paminétoje byloje teismas konstatavo, kad tokia norma sudaryty prielaidas Konstitucijoje jtvirtinty
lygiateisiSkumo (Konstitucijos 29 straipsnis) ir valstybés geopolitinés orientacijos (Zr. Konstitucinio
Teismo 2014 m. sausio 24 d. nutarimg) principy prieStaravimui, nes uzsienio pilieciy (ypac¢ Europos
Sajungos ir Siaurés Atlanto organizacijos valstybiy nariy pilie¢iy), kurie Lietuvoje gali turéti ir turi
nekilnojamojo turto, nuosavybé bility apmokestinama, taip be jokio konstitucinio pagrindo
diferencijuojant Lietuvos ir uZsienio piliecius. PareiSkéjas skunde niekaip nepagrindé¢, kad tokia
diferenciacija biity pagrijsta.

17. Teiséjy kolegija, atsakydama j pareiSskéjo argumentus, jog buvo apribota Tautos teisé
dalyvauti valstybés valdyme ir daryti jtaka teisékiirai, taip pazeidziant Konvencijos 10 straipsnj,
pazymi, kad pareiSkéjas Konvencijos 10 straipsnio pazeidimg grindzia tuo, kad Sprendimas riboja
pilieciy politing raiska ne dél formos, bet dél turinio, taciau, kaip jau nurodyta §io sprendimo 7-9
punktuose, Komisija turi jgaliojimus vertinti turinj, tod¢l Sie pareiSkéjo argumentai taip pat
atmetami.

18. Ivertinusi atsakovo pateikta atsiliepima teis€¢jy kolegija nenustateé, kad paminétas
procesinis dokumentas biity pateiktas pazeidus proceso teisés normas. Taip pat, teiséjy kolegijos
vertinimu, prie atsakovo atsiliepimo pridéti dokumentai atitinka jrodymy leistinumo ir lieCiamumo
reikalavimus. Todé¢l prieSingos pareiskéjo atstovy teismo posédzio metu iSreikStos abejonés
atmetamos kaip nepagristos.

19. Teiséjy kolegija akcentuoja, kad pareiskéjo teiginiai, jog Komisija buvo Saliska yra
deklaratyvaus pobudzio, todél placiau dél jy nepasisako.

20. Dél kity procesiniuose dokumentuose iSdéstyty argumenty pazymétina, kad teismo
pareiga motyvuoti priimtag sprendimg néra suprantama kaip reikalavimas detaliai atsakyti ]
kiekvieng argumenta. Teiséjy kolegijos vertinimu, kiti Saliy procesiniuose dokumentuose pateikti



argumentai neturi esminés teisinés reikSmés bylai teisingai iSspresti ir nekeiCia Sioje byloje
susiklosciusios situacijos teisinio vertinimo, todél dé¢l jy placiau nepasisakoma.

21. Atsizvelgiant j i8déstyta, Komisijos Sprendimu teisétai ir pagrjstai atsisakyta registruoti
pilie€iy referendumo iniciatyving grupe dél privalomojo referendumo paskelbimo dél Konstitucijos
pakeitimo, todél néra teisinio pagrindo Komisijos Sprendimo naikinti Grupés skunde nurodomais

argumentais.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 21 straipsnio 1
dalies 3 punktu, 88 straipsnio 1 punktu ir 126 straipsnio 1 dalimi, teis¢jy kolegija

nusprendzia:

Pareiskéjo PilieCiy referendumo iniciatyvinés grupés, atstovaujamos koordinatoriy Z. V., E.
C.irnariy G. U. ir N. C., skundg atmesti.
Sprendimas neskundziamas.

Teis¢jai Rytis Krasauskas
Ricardas Pili¢iauskas

Dalia Visinskiené



