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RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. LAS SENTENCIAS EMITIDAS POR LAS SALAS ORDINARIAS DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES PRONUNCIADAS EN EL
PROCEDIMIENTO RESPECTIVO POR FALTAS GRAVES, NO SON DEFINITIVAS.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes sostuvieron posturas contrarias, pues mientras uno consideré que
los fallos que pronuncian las Salas ordinarias del Tribunal Federal de Justicia Administrativa en materia de responsabilidades son
definitivos y, por ende, si es procedente el recurso de revision contemplado en el articulo 220 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas; el otro estimé que dichas sentencias no lo son y, en consecuencia, no procede el recurso de
meérito.

Criterio juridico: El Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito determina que las sentencias pronunciadas por las Salas
ordinarias del Tribunal Federal de Justicia Administrativa en materia de responsabilidades de los servidores publicos por faltas
graves, o por faltas de particulares, y las que determinen que no existe responsabilidad administrativa por parte de los presuntos
infractores, ya sean servidores publicos o particulares, no son definitivas.

Justificacion: Lo anterior se considera asi, porque si bien es cierto que la Ley General de Responsabilidades Administrativas alude
como sentencias definitivas aquellas que resuelven el fondo del procedimiento de responsabilidad administrativa, también lo es
que dada la supletoriedad que se permite de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en términos del articulo
53 de esta ultima legislaciéon, una sentencia definitiva queda firme cuando: no admita en su contra recurso o juicio; o bien,
admitiendo recurso o juicio, no fuere impugnada, o cuando habiendo sido controvertida, el recurso o juicio de que se trate haya
sido desechado o sobreseido o hubiere resultado infundado; o fuere consentida expresamente; luego, a través del recurso de
apelacion previsto y regulado en los articulos 215 al 219 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, es posible que
ese tipo de decisiones sean revocadas, modificadas o nulificadas por la respectiva Seccion del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa; por tanto, la decisién que recaiga al mencionado recurso de apelacion es la que puede considerarse definitiva, ya
que solo a través de ésta se pondria fin a la controversia; de ahi que los fallos emitidos por las Salas ordinarias en materia de
responsabilidades del aludido tribunal no pueden considerarse definitivos.

PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Contradiccion de tesis 16/2022. Entre las sustentadas por el Décimo Segundo y el Vigésimo Segundo Tribunales Colegiados,
ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 11 de octubre de 2022. Mayoria de veintidés votos de los Magistrados Joel
Carranco Zuhiga, Alma Delia Aguilar Chavez Nava, José Patricio Gonzalez Loyola Pérez, Maria Elena Rosas Lopez, Antonio
Campuzano Rodriguez (ponente), Francisco Garcia Sandoval, Maria del Pilar Bolafios Rebollo, Edwin Noé Garcia Baeza, Alfredo
Enrique Baez Lépez, José Luis Cruz Alvarez, Juan Manuel Diaz Nufiez, Emma Gaspar Santana, Irma Leticia Flores Diaz, Maria
Guadalupe Molina Covarrubias, Rolando Gonzalez Licona, Juan Carlos Cruz Razo, Jesus Alfredo Silva Garcia, Ma. Gabriela Rolén
Montafio, Guillermina Coutifio Mata, Rosa Gonzalez Valdés, Jorge Ojeda Velazquez y Arturo lturbe Rivas. Disidente: Oscar
German Cendejas Gleason (quien formuld voto particular). Ponente: Antonio Campuzano Rodriguez. Secretario: Luis Alfredo
Fragoso Portales.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Décimo Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver la revision fiscal
464/2021, y el diverso sustentado por el Vigésimo Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al
resolver la revision fiscal 338/2021.

Nota: En términos del articulo 44, ultimo parrafo, del Acuerdo General 52/2015, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal que
reforma, adiciona y deroga disposiciones del similar 8/2015, relativo a la integracién y funcionamiento de los Plenos de Circuito,
esta tesis forma parte del engrose relativo a la contradiccion de tesis 16/2022, resuelta por el Pleno en Materia Administrativa del
Primer Circuito.

Esta tesis se publico el viernes 13 de enero de 2023 a las 10:14 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se
considera de aplicaciéon obligatoria a partir del lunes 16 de enero de 2023, para los efectos previstos en el punto noveno del
Acuerdo General Plenario 1/2021.
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SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA. CUENTAN CON ATRIBUCIONES PARA ACTUAR CON
PLENA JURISDICCION EN LOS JUICIOS DE RESOLUCION EXCLUSIVA DE FONDO DE SU CONOCIMIENTO, PARA
ESTABLECER LA TASA DE DEPRECIACION APLICABLE A LAS PLATAFORMAS DE PERFORACION MARINA, EN TERMINOS
DE LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 41 DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA, VIGENTE EN DOS MIL SIETE.

Hechos: Dos Tribunales Colegiados de Circuito determinaron que la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa
estaba en aptitud de precisar cual era la tasa de depreciacion aplicable a las plataformas de perforacién marina para efectos del
calculo del impuesto sobre la renta para el ejercicio fiscal de dos mil siete, mientras que otro Tribunal Colegiado de Circuito
considerd que al actuar en ese sentido la Sala Superior introdujo elementos ajenos a la litis del juicio de resolucion exclusiva de
fondo.

Criterio juridico: El Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito determina que las Salas del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa cuentan con atribuciones para actuar con plena jurisdiccion en los juicios de resolucion exclusiva de fondo para
determinar la tasa de depreciacion aplicable para efectos del calculo del impuesto sobre la renta para el ejercicio fiscal de dos mil
siete, respecto de las plataformas de perforaciéon marina.

Justificacion: De conformidad con lo establecido por los articulos 50, 58-27 y 58-28 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, las Salas del Tribunal Federal de Justicia Administrativa cuentan con atribuciones para actuar con
plena jurisdiccion en los juicios de resolucion exclusiva de fondo, en los cuales resulte infundada la pretension de la parte actora de
aplicar una tasa de depreciacion respecto de la maquinaria utilizada en una plataforma de perforacién marina y se declare la
nulidad de la resolucién administrativa impugnada y de la determinante del crédito fiscal originalmente recurrida, por estimar que la
tasa de depreciacion aplicada por la autoridad fiscal es ilegal. Ante tal decision, las Salas deben establecer cual es la tasa de
depreciacion que, conforme al articulo 41 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente en dos mil siete, resulta aplicable a las
plataformas de perforacion marina, por las actividades que ahi se desempefan, para efectos de la determinacion de la base
gravable del impuesto relativo. Lo anterior, con el propdsito de facilitar la solucién completa del litigio, de manera congruente con la
pretension de las partes; ademas, dicha facultad deriva de la plena jurisdiccion otorgada al Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, de acuerdo con lo establecido en el articulo 17 constitucional y que guarda congruencia con el objetivo de la
instauracion del juicio de resolucién exclusiva de fondo, para evitar la promocién de nuevos juicios.

PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Contradiccién de tesis 14/2022. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Vigésimo, Décimo y Décimo Séptimo, todos
en Materia Administrativa del Primer Circuito. 15 de noviembre de 2022. Unanimidad de votos de los Magistrados Arturo Iturbe
Rivas, Joel Carranco Zufiga, Alma Delia Aguilar Chavez Nava, José Patricio Gonzalez Loyola Pérez, Maria Elena Rosas Lopez,
Antonio Campuzano Rodriguez, Francisco Garcia Sandoval, Maria del Pilar Bolafios Rebollo, Edwin Noé Garcia Baeza, Oscar
German Cendejas Gleason, José Luis Cruz Alvarez, José Antonio Garcia Guillén (voto con salvedades), Juan Manuel Diaz Nufez,
Emma Gaspar Santana, Irma Leticia Flores Diaz, Maria Guadalupe Molina Covarrubias, Rolando Gonzalez Licona, Juan Carlos
Cruz Razo, Jesus Alfredo Silva Garcia, Ma. Gabriela Rolén Montafio, Guillermina Coutifio Mata, Rosa Gonzalez Valdés, Jorge
Ojeda Velazquez y Gustavo Roque Leyva. Ponente: Rosa Gonzalez Valdés. Secretario: Omar Sanchez Gavito Godoy.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Vigésimo Tribunal en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver el amparo directo DA 83/2020,
relacionado con el recurso de revision RF 71/2020, el sustentado por el Décimo Tribunal en Materia Administrativa del Primer
Circuito, al resolver el juicio de amparo DA 361/2020, relacionado con la revision RF 25/2021, y el diverso sustentado por el
Décimo Séptimo Tribunal en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver el amparo directo DA 149/2020, relacionado con
la revisién RF 171/2020.

Nota: En términos del articulo 44, ultimo parrafo, del Acuerdo General 52/2015, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal que
reforma, adiciona y deroga disposiciones del similar 8/2015, relativo a la integracién y funcionamiento de los Plenos de Circuito,
esta tesis forma parte del engrose relativo a la contradiccion de tesis 14/2022 resuelta por el Pleno en Materia Administrativa del
Primer Circuito.

Esta tesis se publico el viernes 13 de enero de 2023 a las 10:14 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se
considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 16 de enero de 2023, para los efectos previstos en el punto noveno del
Acuerdo General Plenario 1/2021.
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MATERIALIDAD DE LAS OPERACIONES QUE AMPARAN COMPROBANTES A LOS QUE LOS CONTRIBUYENTES DIERON
EFECTOS FISCALES. PARA ACREDITARLA EN EL PROCEDIMIENTO PREVISTO EN EL ARTICULO 69-B DEL CODIGO

Lo YT AW W3 6] Y .Xel[o]'ME S INSUFICIENTE CON DEMOSTRAR EL PAGO CORRESPONDIENTER

Hechos: La autoridad fiscal privé a unas facturas de efectos comprobatorios por ser expedidas por una persona moral en la
hipétesis del articulo 69-B del Cédigo Fiscal de la Federacion. El contribuyente en revision administrativa exhibié comprobantes de
transferencias, estados de cuenta bancarios y registros contables, para acreditar el pago de las cantidades consignadas en las
facturas; sin embargo, tanto la autoridad fiscal como la Sala Regional del Tribunal Federal de Justicia Administrativa en el juicio de
nulidad estimaron que no probd la materialidad de las operaciones. Inconforme, aquél promovio juicio de amparo directo al
considerar que al probar el pago y exhibir diversos documentos cumplia con el estandar probatorio para acreditar la materialidad
de las operaciones y que los pagos demuestran que las facturas son reales, no simuladas.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado considera que para demostrar la materialidad de las operaciones de adquisicion de
bienes o recepcion de servicios que amparan comprobantes a los que los contribuyentes dieron efectos fiscales, en el
procedimiento previsto en el articulo 69-B del Cédigo Fiscal de la Federacién, es insuficiente probar su pago.

Justificacion: De la exposicion de motivos de la adicion del articulo 69-B referido, mediante decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion de 9 de diciembre de 2013, deriva que la carga fiscal de acreditar la materialidad de las operaciones tiene su
origen en el uso de comprobantes apécrifos con la finalidad de deducir y acreditar cantidades sin existir pago, asi como en la
colocacion en el mercado de comprobantes fiscales auténticos con flujos de dinero comprobables. Por esta razon, el contribuyente
no cumple con su carga fiscal cuando sélo acredita flujos de capital reales, pues debe demostrar que las operaciones consignadas
en las facturas realmente se llevaron a cabo.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL TRIGESIMO CIRCUITO.
Amparo directo 264/2021. 23 de junio de 2022. Unanimidad de votos. Ponente: Leonardo Gonzalez Martinez. Secretaria: Angélica

Trueba Valenzuela.
Esta tesis se publicé el viernes 13 de enero de 2023 a las 10:14 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.
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REQUERIMIENTO DE INFORMACION Y DOCUMENTACION FORMULADO POR AUTORIDADES ESTATALES
COORDINADAS EN MATERIA FISCAL FEDERAL. DEL COMPUTO DEL PLAZO PARA SU CUMPLIMIENTO DEBE EXCLUIRSE
EL PERIODO VACACIONAL DE LAS AUTORIDADES FEDERALES, CONFORME AL ARTICULO 12, SEGUNDO PARRAFO,
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE AQUELLAS HAYAN LABORADO EN ESE
LAPSO (APLICACION ANALOGICA DE LA TESIS DE JURISPRUDENCIA 2a./J. 163/2004).

Hechos: Al cumplir extemporaneamente un requerimiento de informacién y documentacion, la Secretaria de Finanzas del Estado
de Aguascalientes determiné un crédito fiscal derivado de la multa impuesta a la quejosa, por lo que ésta promovid juicio de
nulidad, en el que expresé que al descontar el periodo vacacional del sistema tributario federal resultaba oportuno el desahogo del
requerimiento. La Sala Regional del Tribunal Federal de Justicia Administrativa reconocio la validez del crédito fiscal al estimar que
por tratarse de un requerimiento emitido en colaboracién fiscal entre autoridades locales y el Gobierno Federal, no debian
descontarse los dias inhabiles del Servicio de Administracion Tributaria (SAT), en términos del articulo 12 del Cédigo Fiscal de la
Federacion y de la regla 2.1.6., fracciones |, inciso c) y I, primer parrafo, adicionada en la Cuarta Resolucion de Modificaciones a
la Resolucién Miscelanea Fiscal para 2020.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina aplicable por analogia la tesis de jurisprudencia 2a./J. 163/2004, de
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por lo que en el caso debe excluirse del computo del plazo para
cumplir el requerimiento referido, el periodo vacacional de las autoridades fiscales federales, conforme al articulo 12, segundo
parrafo, del Cadigo Fiscal de la Federacion, independientemente de que la autoridad fiscal estatal haya laborado en ese lapso.

Justificacion: Lo anterior es asi, pues debe darse certidumbre juridica a los contribuyentes respecto del computo del plazo previsto
en el articulo 53, primer y segundo parrafos, inciso c), del Cédigo Fiscal de la Federacion, para cumplir el requerimiento formulado
por la autoridad fiscal; de ahi que es aplicable por analogia la tesis de jurisprudencia referida, en la que la Segunda Sala del Alto
Tribunal sostuvo, en relacién con el computo del plazo para interponer recurso de revocacion, que debian descontarse los dias
inhabiles establecidos en el articulo 12 del coédigo tributario federal, a pesar de que hayan sido habiles para la autoridad estatal o
municipal que actie como coordinada en materia fiscal federal; sin que obste para ello la fraccién Ill de la regla 2.1.6. de la
Resolucion Miscelanea Fiscal para 2020, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de diciembre de 2019, que prevé que
las autoridades estatales y municipales que actien como coordinadas en materia fiscal podran considerar los dias inhabiles
sefialados en dicha regla, siempre que se den a conocer con ese caracter en su medio de difusion oficial, pues tal disposicion viola
los principios de reserva de ley y de subordinacién jerarquica, al restringir en forma injustificada el beneficio establecido en el
segundo parrafo del articulo 12 del cédigo citado.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL TRIGESIMO CIRCUITO.

Amparo directo 410/2021. 7 de abril de 2022. Unanimidad de votos. Ponente: Alejandro Lépez Bravo. Secretaria: Wendolyne de
Jesus Martinez Padilla.

Nota: La tesis de jurisprudencia 2a./J. 163/2004, de rubro: "REVOCACION FISCAL. PLAZO PARA SU INTERPOSICION CONTRA
ACTOS EMITIDOS POR AUTORIDADES ESTATALES O MUNICIPALES QUE ACTUAN COMO COORDINADAS EN MATERIA
FISCAL CON LA FEDERACION. SOLO DEBEN DESCONTARSE DEL COMPUTO LOS DIAS INHABILES SENALADOS POR EL
ARTICULO 12 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION." citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, noviembre de 2004, pagina 120, con nimero de registro digital: 180066.

Esta tesis se publicé el viernes 13 de enero de 2023 a las 10:14 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.



