CNCom — Sala C — Heller Sud c. Polisur s/ordinario
Contrato de Fatoraje

En Buenos Aires, a los 23 dias del mes de abril de dos mil dos, reunidos los Sefores Jueces de
Camara en la Sala de Acuerdos fueron traidos para conocer los autos seguidos por "HELLER
SUD SERVICIOS FINANCIEROS SOCIEDAD ANONIMA c¢/POLISUR SOCIEDAD ANONIMA
s/ORDINARIO" (Expte. Nro. 130.553/99), en los que, al practicarse la desinsaculacion que
ordena el articulo 268 del Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, resultd que la
votacion debia tener lugar en el siguiente orden: Doctores Monti, Di Tella, Caviglione Fraga.
Estudiados los autos la Camara plantea la siguiente cuestion a resolver:

Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 227/2337? El Sefior Juez de Camara Doctor
Monti dice:

I) Viene apelada la sentencia de fs. 227/233, por la cual el primer sentenciante hizo lugar a la
accion promovida por Heller Sud Servicios Financieros S.A. contra Polisur Sociedad Andnima
por cobro de diversas facturas.

II) La actora invocd su caracter de cesionaria de todas las facturas que emitiera Compafiia de
Transportes Héctor M. Falbo S.A. a cargo de Polisur S.A. durante el periodo comprendido entre
el 5.9.97 y el 5.9.98. La cesion fue notificada al deudor cedido, es decir Polisur S.A., mediante
carta documento fechada el 5.9.97 (ver copia en fs. 126, donde consta su recepcion el dia 12.9)
por la que también se puso en su conocimiento que ya habian sido emitidas las facturas 2625 y
2626 (v. Demanda, fs. 10/15).

lll) La demandada pidio el rechazo de la demanda. Alegd que en el acto de cesion se habia
omitido consignar que los pagos al cesionario debian realizarse "hasta nueva orden" y que la
comunicacion de la cesion, al aludir a dos facturas en particular la indujo a creer que la cesion
no era "global", parecer que debiera haber compartido la actora al remitirle en enero de 1998
una carta ratificando el contrato de cesion. Sostuvo también que una de las facturas reclamadas
habia sido cedida a un tercero en octubre de 1997, lo cual demostraria que la cesién no fue
global. Por ultimo, adujo que las facturas carecian de la indicacion de haber sido cedidas a
Heller, como disponia el contrato de cesién, y que ya se encontraban V) El primer sentenciante
consider6 acreditada la cesion de las facturas, como asi también la notificacion al deudor cedido
y la legitimidad del crédito reclamado con base en ellas. Destacd que habia sido irrelevante la
omisiéon de consignar en la notificacion que los pagos al cesionario eran "hasta nueva orden",
por cuanto la demandada también habia recibido una copia del contrato de cesion, en el que
constaba el agregado de aquella expresion. Sefald que era igualmente irrelevante la ausencia
de constancias de la cesion en las facturas, ya que ella habia sido global y la demandada no
habia invocado ninguna orden que hubiese excluido facturas determinadas. Finalmente,
considerd no probado el pago aducido y observé que la demandada podria oponer su condicion
de deudor cedido a un tercero nuevo cesionario.

V) Apel6 la demandada. Sostiene que el a quo no habria interpretado correctamente el alcance
de la cesion de las facturas, omitiendo valorar planteos sustanciales, serios y conducentes
contenidos en la contestacion de la demanda, parte de los cuales transcribe en su memorial.
Describe cudl habria sido su postura ante la relacion entre Heller y Falbo. Insiste en que la
notificacion de la cesion debia contener la expresion "hasta nueva orden" y que al indicarse en
particular dos facturas, se propicié un error que no debia llevarle a cargar con un incumplimiento
que no habria sido suyo (memorial de fs. 280/282, contestado a fs. 285/291).

VI) Considero que el recurso no puede prosperar. A mi juicio, el a quo aprecio correctamente los
alcances del contrato de cesién de créditos emergentes de las facturas, sin que la recurrente



alcance a rebatir los fundamentos de la decision; antes bien no se hace cargo concretamente de
los argumentos desarrollados por el primer sentenciante.

La principal observacion recursiva pareciera estar vinculada con el aducido error al que la
demandada habria sido incluida a partir del tenor de la notificacién por carta del 5.9.97. Sin
embargo, no se advierte que los términos de dicha misiva hayan podido confundir a la deudora
cedida en cuanto a los alcances de la cesion, ni menos aun llevarla a pensar que aquella estaba
referida tan solo a facturas determinada.

Claramente, la notificacion hizo referencia a una cesion "global" en los siguientes términos: "Por
la presente.....notifico a Uds. que por contrato privado de fecha 5.9.97 Cia de Transporte Héctor
M. Falbo S.A. firmé con Heller Sud Servicios Financieros S.A. un contrato de factoring global por
el cual todas las facturas que Cia. de Transporte Héctor M. Falbo S.A. emita a cargo de su
empresa a partir del dia 5/9/97 inclusive y hasta el 5/9/98 inclusive deberan ser abonadas a
Heller Sud S.A. Que en virtud del referido contrato han sido emitidas las siguientes facturas ya
emitidas a saber..... Todos los importes deberan hacerse efectivos en oportunidad de sus
vencimientos a Heller Sud...." (v. copia de fs. 126) Estimo que los términos del aviso referido
hablan por si solos y que no hay dudas en cuanto a que la referencia a dos facturas solo
significd la comunicacion de los documentos que hasta ese momento se habian emitido y que
quedaban, ciertamente, ya comprendidos dentro del sistema de cobro previsto en el contrato de
cesion. Ello, claro esta, sin perjuicio de otras facturas que fueran incluidas con el tiempo en la
obligacion de pago a la cesionaria en el contexto del sistema de factoring que fue instrumentado
mediante la cesién de créditos. En todo caso, se advierte una incoherencia en la postura de la
recurrente pues no dice porque no fueron pagadas las dos facturas indicadas en el aviso,
omision que destacé el a quo sin que la apelante explique nada al respecto.

Por otra parte, la ausencia de la expresion "hasta nueva orden" en aquella notificacion, aunque
si constaba en la copia del contrato que le fue entregada a la cedida, no alterd en lo sustancial
su obligacion, ya que mas alla de esa mencion, debia igualmente pagar las facturas a la
cesionaria. En realidad, dicha "nueva orden" nunca le fue efectivamente cursada por lo que
quedd intacto su deber de pago a la aqui demandante.

Por ultimo, es ocioso advertir que la transcripcion de parrafos de la contestacion de demanda, la
sintesis de la sentencia apelada o la breve descripcién sobre su situacion ante la cedente o la
cesionaria, que la recurrente introduce en el memorial a estudio, no se muestran como agravios
concretos y razonados que merezcan ser tratados en esta instancia (art. 265, Cod. Proc.).

En suma, estimo que corresponde mantener la solucion de la instancia anterior.

VII) Por los motivos expuestos, si mi criterio fuera compartido, debera confirmarse la sentencia,
con costas (conf. Art. 68, in limine, Cdd. Proc.). Asi lo voto.

Por analogas razones, los Sefiores Jueces Doctores Héctor M. Di Tella, y Bindo Caviglione
Fraga adhieren al voto anterior.

Con lo que termina este acuerdo, que firman los Sefiores Jueces de Camara, Doctores Héctor
M. Di Tella, Bindo Caviglione Fraga y José Luis Monti.

Buenos Aires, 23 de abril de 2002.

Y VISTOS:

Por los fundamentos del Acuerdo que antecede, se confirma la sentencia apelada, con costas a
la demandada vencida. Respecto del recurso interpuesto en materia arancelaria, notificada que
sea la Dra. Kaufmann de la resolucién de fs. 227/233, se resolvera.

Di Tella. Caviglione Fraga. Monti. Ante mi: Paula Maria Hualde.

Es copia del original que corre a fs. 293/297 de los autos que se mencionan en el precedente
acuerdo.






