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VULNÉRABILITÉ DE DIEU 

 
Tout n'est pas dit, loin de là, sur le Mystère de l'Agneau. Si l'Agneau est le signe de 
l'innocence de DIEU, puisqu'il est sans reproche et sans tache, l'Agneau par 
lui-même manifeste un autre aspect qui est inséparable de cette innocence, à 
savoir l'extrême vulnérabilité de l'amour que DIEU a gratuitement prodigué dans 
son dessein. 
 
Quoi de plus facile que de tuer un agneau. Il n'opposera pas de résistance, puisse 
qu'il est innocent. Il n'imagine pas le mal ; il ne prévoiera donc pas le coup et il 
sera frappé de plein fouet. Il faut se remémorer le récit du sacrifice d'ISAAC et ce 
dialogue bouleversant entre ISAAC et ABRAHAM vers le mont Moriya. 
 
ISAAC qui est vraiment la préfiguration de l'Agneau demande à son Père : 
 

«Père, voilà le feu et le bois, mais où est l'agneau pour l'holocauste ?» 
GENÈSE 22,7. 

 

http://jesusmarie.free.fr/bible_crampon_genese.html
http://jesusmarie.free.fr/bible_crampon_genese.html


Et la réponse d'ABRAHAM si belle : 
 

«C'est DIEU qui pourvoira à l'agneau pour l'holocauste, mon fils» GENÈSE 
22,8 

 
Tout est dit, d'une certaine manière, comme en «parabole» HÉBREUX 11,19 : DIEU 
pourvoira, c'est-à-dire DIEU se fera l'Agneau. ISAAC est aussi une figure de DIEU 
lui-même, devenu dans son Fils le Serviteur Souffrant : 
 

«Comme un agneau muet que l'on mène à l'abattoir» ISAÏE 53,7 
 
Le dessein de DIEU est un dessein tel, qu'il met le coeur de DIEU qui l'a conçu, 
dans une situation d'extrême vulnérabilité. Étant un dessein d'adoption filiale, il 
attend une réponse de notre part. Il ne la suppose pas puisque nous avons vu que 
l'initiative vient totalement de DIEU et que dans son initiative DIEU ne considère 
pas à l'avance notre réponse. Mais son initiative d'amour appelle notre réponse, et 
se met à sa merci. 
 
Voici que notre liberté va devoir répondre et que, par sa réponse, elle va pouvoir 
atteindre DIEU en plein coeur comme l'agneau peut-être transpercé par le coup, 
sans pouvoir le parer, à cause même de son innocence. 
 

«Faisons l'homme à notre image comme notre ressemblance». 
 
Faisons... Dialogue du conseil trinitaire ! Voici que la liberté de l'homme se trouve 
située d'emblée au coeur du conseil trinitaire. L'Agneau est au coeur de la 
TRINITÉ, comme son dessein bienveillant d'amour gratuit pour l'homme dans sa 
liberté. Ici apparaît de nouveau l'icône de la TRINITÉ de SAINT ANDRÉ ROUBLEV. 
 
|...] 
 
Jadis, on parlait du «BON DIEU». Je voudrais dire de manière absolue que DIEU 
est bon ; le dire encore reprenant humblement, à la suite de ces deux grands 
témoins de notre siècle, l'écho de la parole de SAINT THOMAS D'AQUIN : 

 

​ ​ ​  
. 
​ ​ ​  
. 
«DIEU n'a pas idée du mal». 
​ ​  

Face au scandale du mal, deux solutions se présentent à notre esprit. La première, 
c'est de nier DIEU à cause du mal. On s'est entendu dire et on s'est surpris à se 
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dire soi-même, à certains moments : 
 

«Si DIEU existait, le monde ne pourrait pas aller comme il va !» 
 
Mais nier DIEU à cause du scandale mal n'est peut-être pas en fin de compte la 
plus mauvaise des solutions. Je voudrais ici laisser la parole à JACQUES et à 
RAÏSSA MARITAIN. Cette dernière écrivait dans son journal : 

 

​ ​ ​  
«Nier DIEU par ce que toute la nature gémit, c'est 
seulement décharger DIEU de la responsabilité d'une 
création telle que la souffrance y ​ est inévitable. C'est la 
preuve que nous avons un tel amour naturel de DIEU (inscrit 
dans la nature même) que, même lorsqu'il se réfugie dans 
les profondeurs de l'inconscience, il nous reste le désir 
d'innocenter en de tout le mal dont souffrent les hommes». 
​ ​  

Nier DIEU à cause du mal, c'est comprendre au moins que DIEU ne peut pas avoir 
partie lié avec lui. N'est-ce pas, en un sens très obscur, parler malgré tout à la 
manière de JOB ? Dans ce domaine il vaut mieux parler comme JOB, il vaut mieux 
aller même jusqu'à l'outrance de la négation de DIEU, que de rester dans le 
blasphème des amis de JOB et de leur théodicée prétendant expliquait comment, 
dans ses desseins, DIEU inclut le mal. 
 
L'autre solution, qui représente la voie royale de la foi chrétienne, c'est de 
découvrir positivement que le DIEU innocent existe et que c'est le DIEU vivant, le 
seul vrai DIEU. Paradoxalement, je citerai, comme témoin de l'innocence de DIEU, 
LAUTRÉAMONT, un poète du XIXe siècle dont on a dit qu'il portait, dans sa 
révolte contre les abominations de ce monde, la «bonne nouvelle de la 
damnation» : 
 

«Si l'on se rappelle la vérité d'où découlent toutes les autres, la bonté 
absolue de DIEU et son ignorance absolue du mal, les sophismes 
s'effondreront d'eux-mêmes». 

 
Cette phrase est volontairement scandaleuse. LAUTRÉAMONT, dans son outrance, 
ne parle plus seulement d'un DIEU qui n'a pas idée du mal, mais d'un DIEU qui 
ignore absolument le mal. Ici sans doute il va trop loin. L'Évangile de SAINT JEAN 
2,25 ne dit-il pas à propos de JÉSUS : 
 

«Il les connaissait tous. Il n'avait pas besoin d'un témoignage sur l'homme, 
car lui-même connaissait ce qu'il y a dans l'homme» ? 

 
DIEU ne conçoit pas le mal parce que quelque chose échapperait à sa 
connaissance. Mais ce que LAUTRÉAMONT pressentait c'est que DIEU n'est, en 
aucune manière, l'inventeur du mal, pas même comme l'auteur d'un scénario. 
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JACQUES MARITAIN a lutté pour déraciner des consciences chrétiennes cette 
idée d'un DIEU auteur d'un scénario écrit à l'avance ou le mal serait déjà 
programmé, où DIEU aurait déjà pris son parti du mal et il aurait intégré comme 
un élément certes négatif mais somme toute utile. Souvent nous nous ne pensons 
pas à DIEU, écrit-il, 

 

«comme à un Père de la volonté duquel ses enfants, dans cet 
incoercible liberté qui est leur privilège inouï, font à chaque 
instant mépris –d'où tous les surcompensations divines-, mais 
comme à un Empereur de ce monde, un Potentat–Dramaturge 
qui serait lui-même, par des permis de faillir qui précéderaient 
nos défaillances et où d'avance il abandonnerait la créature à 
elle-même, le premier auteur des péchés du monde et de toute 
sa misère, et qui se plairait au spectacle ainsi fixé par lui du
​  

déroulement d'une histoire humaine où le mal abonde abominablement. C'est 
cette idée absurde et intolérable du Potentat–Dramaturge insensible dans son ciel 
au mal des personnages auxquels il fait jouer sa pièce de théâtre, qui est cachée 
au fond de la révolte contre DIEU d'une grande masse de non-chrétiens». 
 
Cette révolte, comme celle de JOB, parle en creux du vrai DIEU ; elle montre que 
notre conscience ne se résigne pas à un tel blasphème. Pourtant l'idée d'un DIEU 
auteur du scénario qui inclut le mal ronge notre inconscient chrétien... 
 
Si DIEU n'a pas idée du mal, c'est qu'il n'a pas en lui de matrice intelligible du mal. 
DIEU ne peut concevoir le mal ; car tout ce que DIEU conçoit, ils le crée : c'est 
l'être, le bien, la vie. Les «idées» de DIEU sont la manière dont ses créatures 
participent à ses imperfections. Le mal, lui, n'est pas, et DIEU ne peut pas le 
connaître à idée. Rien en Lui ne correspond au mal. 
 
Le mal n'est pas, disons-nous. Mais cette affirmation ne suffit pas ; et certains, à 
juste titre, se révoltent en entendant dire que le mal n'est pas, alors que nous 
pouvons tous constater les ravages qu'il fait dans la vie des hommes. 
 
On ne peut pas en rester là. Le mal n'est pas «quelque chose» ; mais il n'est pas 
non plus la simple négation de «quelque chose». Il n'est pas seulement une 
absence, il est une privation. Sa carence réside dans le fait qu'il est un désordre, 
un rapport désordonné entre deux biens. Le dualisme manichéen, qui, dans ce 
domaine, nous guette toujours, voudrait nous faire imaginer le mal comme une 
puissance mauvaise en quelque sorte existant par elle-même. Il n'en est rien. 
 
Quelques exemples permettent de le comprendre. Nous disons qu'un tremblement 
de terre est un «mal» ; mais un tremblement de terre est une force de la nature, 
puissante et belle comme peut l'être l'éruption d'un volcan. Un tremblement de 
terre est un mal, quand le rapport qu'il entretient avec une réalité plus grande et 



plus haute que les forces cosmiques, à savoir la personne humaine appelée par 
grâce à l'immortalité, blesse celle-ci dans son intégrité. Quand le tremblement de 
terre, comme le microbe, porte atteinte à un bien supérieur, nous nous révoltons 
contre ce désordre. 
 
Il faut bien distinguer du mal proprement dit la part de désordre que comporte la 
création et qui n'est qu'un «mal» par imperfection. 
 
Le monde, dit la GENÈSE 1,2 a été créé en état de «tohu» et «bohu». Le véritable 
mal atteint l'être humain en tant que personne. Même la douleur des animaux ne 
baisse pas un être à vocation d'immortalité et ne peut donc pas être identifiée 
purement et simplement avec la souffrance et la mort des humains. 
 
Le mal est scandaleux quand il affecte une personne. Cela indique que sa source 
est à chercher dans la personne elle-même. Si par sa propre initiative de néant, 
par son propre péché, il n'était pas tombé au-dessous de l'état de royauté 
cosmique auquel fait allusion la Bible GENÈSE 1,26, l'homme n'aurait pas subi le 
cycle cosmique de la génération et de la corruption mais l'aurait dominé. Il l'aurait 
référé à un ordre nouveau et définitif, porteur du fruit de l'immortalité : l'ordre de 
la justice et de la charité. 
 
Mais alors pourquoi DIEU a-t-il fait l'homme faillible ? 
 
Écoutons de nouveau JACQUES MARITAIN : 

 

​ ​ ​  
«la peccabilité de la créature est [...] la rançon de l'effusion de 
la Bonté créatrice, qui pour se donner personnellement au 
point de transformer en elle un autre qu'elle, doit être ​
librement aimée d'amitié, et qui pour être librement aimée 
d'amitié doit faire des créatures libres, et qui, pour les faire 
libres doit les faire failliblement libres sans liberté faillible, pas 
de liberté créée ; sans liberté créée, pas d'amour d'amitié entre 
DIEU et la créature ; sans amour d'amitié entre DIEU et la 
créature, 
​ ​  

pas de transformation surnaturelle de la créature en DIEU, le pas d'entrée de la 
créature dans la joie de son Seigneur». 
 
En définitive, on ne peut reprocher au CRÉATEUR que de nous avoir trop aimés. Il 
faut ici oser reprendre la magnifique expression des Pères orientaux : 
 

«Amour fou de DIEU pour les hommes !» 
 
parce qu'Il nous appelait au choix préférentiel qu'exigent l'amour et l'amitié, parce 
qu'Il voulait que nous nous Le choisissions pour lui-même, DIEU nous a mis sur le 
chemin d'une création tumultueuse. Mais il est venu marcher avec nous, comme 
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un mendiant, pour nous demander de l'aimer par-dessus tout. Nous nous 
cheminons à travers un cosmos dont l'ordre est inachevé ; et notre Bien ultime, le 
Bien-aimé, se donne à nous, comme l'imaginait le Moyen Âge, sous les traits du 
CHRIST-pélerin. Nous devons le découvrir sous les espèces des biens particuliers 
qu'Il nous apprend à ordonner en fixant sur Lui le désir de notre coeur. De seuil en 
seuil, de commencement en commencement, nous apprenons à préférer l'Amour 
deux. Celui-ci se révélera ultimement comme le secret même de sa vie trinitaire où 
Il veut nous introduire. 
 
En créant des personnes dans le monde, DIEU a introduit en lui des aspirations qui 
le dépassent. 
 

«C'est seulement [...] quand la créature intelligente et libre aime DIEU en 
vertu de sa liberté... d'un amour de libre option, qu'elle l'aime par-dessus 
tout comme objet d'un amour qui porte sur Lui indépendamment de tout 
objet créé, où va uniquement à DIEU en tant même qu'il est séparé de tous 
dans son absolue singularité (amour de DIEU «direct», comme acte à part, 
et sans intermédiaire, de personne à personne). Il en est ainsi parce que 
l'acte du libre arbitre comme tel n'est pas de ce monde ; dans l'ordre naturel 
lui-même, il n'appartient pas monde de la création, au monde de ce qui a été 
fait, -c'est pourquoi les anges, auxquels est due pourtant la connaissance de 
tout ce qui appartient au monde de la création, ne savent pas les secrets des 
coeurs... la personne, passant au-delà de ce monde, franchit sans 
intermédiaire l'abîme entre le créé et l'Incréé pour se donner à l'Incréé». 

 
Si DIEU ne nous avait pas fait personnes «à son image et à sa ressemblance» 
GENÈSE 1,27, le monde nous suffirait. L'impasse des hypothèses philosophiques 
sur le «meilleur des mondes» réside là. 
 
Nous serions heureux dans ce monde si nous avions été créés proportionnés à lui. 
Nous serions par contre aussi malheureux dans un monde meilleur, si comme c'est 
le cas, nous avions été faits pour autre chose que le monde. Nous serions 
peut-être même encore plus inconsolables de n'avoir pas DIEU. Le monde est pour 
nous le lieu d'un lent déchiffrage du Visage qui est au-delà du monde le Visage du 
Créateur. 
 

«Notre coeur est inquiet, sans repos, écrivait SAINT AUGUSTIN au début 
des CONFESSIONS, tant qu'il ne repose pas en toi». 

 
Le «meilleur des mondes» ne serait, selon l'expression d'un sociologue américain, 
qu'un «cauchemar climatisé». Nous serions naturellement satisfaits et cependant 
tout nous manquerait. Bienheureux manques de cette création chaotique à travers 
lesquels passent le DIEU pèlerin qui a visité ABRAHAM sous sa tente de nomade, 
au CHÊNE DE MAMBRÉ ! 
 
Depuis le péché des origines, nous avons ignoré l'Amour de DIEU qui aurait fait de 
nous les rois de la création ; aussi nous subissons des souffrances provenant du 
désordre cosmiques qui maintenant nous emprisonne, même quand nous croyons 
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le dominer par nos progrès. Qu'il suffise de rappeler les contreparties coûteuses 
des déséquilibres dans l'exploitation des ressources ou simplement de la 
dégradation du milieu vital, qu'entraînent les inévitables et bond progrès de la 
technique. 
 
La condition humaine apparaît comme double au CARDINAL JOURNET, disciple et 
ami des MARITAIN : 

 

«En tant individuelles, [les] personnes humaines font partie 
de l'ordre cosmique ; en temps que personnes, elles sont des 
atouts et relèvent du monde transcosmique de la liberté. 
Dans le premier cas, le mal apparaît comme étant 
simplement l'envers de l'ordre cosmique... dans le second 
cas, le même mal apparaît comme venant en outre contrarier 
les aspirations ​ transnaturelles de la personne... Ce sont 
là des désirs conditionnels, qui pourrait être à jamais 
frustrée, mais que la grâce pourra venir combler...  

L'état d'intégrité et les dons transfigurateurs de la grâce originelle sont tellement 
dans le voeu de notre nature que nous nous ne pouvons nous empêcher de penser 
à DIEU, bien qu'il pût, dans sa liberté infinie, nous les refuser, a dû néanmoins 
nous les accorder, en sorte que leur absence chez nous pourrait bien résulter de 
quelque malheur initial et porter le caractère d'une blessure, d'une pénalité... 
Quand une mère pleure la mort de son enfant, comme 
 
«RACHEL qui ne veut pas être consolée» JÉRÉMIE 31,15 et MATTHIEU 2,18 
 
peut-être a-t-elle l'obscur pressentiment de ce que fut d'abord la condition 
humaine, peut-être son cri est-il un recours au premier dessein de la bonté 
créatrice, un impossible désir du paradis perdu ? Car DIEU dans sa tendresse nous 
avait préparé une autre vie, et c'est sous les rayons d'une grâce transfigurant que 
notre cheminement dans le temps avaît à s'accomplir». 
 
Le péché frustre d'abord les aspirations transcosmiques de la personne humaine 
et rien en ce monde ne peut ni l'expliquer ni consoler les souffrances indicibles 
qu'il entraîne pour elle. Contre toute les théodicées des amis de JOB, passés ou 
présents, JACQUES MARITAIN écrit : 
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​ ​ ​  
«... Le péché, comme un désastre en de ce tout qu'est la 
personne, et comme offence de DIEU, et la souffrance et la 
douleur qui lui font cortège, ne sont pas permis pour la plus 
grande perfection de la machine du monde, mais pour la 
consommation d'une oeuvre d'amour qui transcende tout 
l'ordre du monde ; ils sont eux-mêmes ​ référés à... La 
transfiguration d'amour des personnes créées devenues DIEU 
par participation»  

Les souffrances de la personne humaine sont incomparables avec les mêmes 
douleurs neurologiques de l'animal ; de même que les souffrances humaines de la 
Personne Divine du VERBE incarné selon la 
 

«condition d'esclave» PHILIPPIENS 2,7 
 
sont sans commune mesure avec ces mêmes souffrances humaines chez une 
personne créée. La mesure de la souffrance est proportionnelle à la dignité de la 
personne qu'elle blesse. 
 
Si la personne humaine comme cause première du mal moral est seule 
responsable de son propre désastre, comment DIEU connaît-il le mal dans son 
origine libre, Lui qui n'a pas idée du mal ? Le moment est venu de parler de la 
pudeur de DIEU. 
 
DIEU ne conçoit pas le mal, tout d'abord par ce qu'il ne prévoit pas la liberté qui 
peut le poser. Voilà la pudeur de l'Éternel. 
 
L'Éternel accompagne toujours nos libertés au président. Quelle chance inouïe ont 
ceux qui savent que DIEU est l'Éternel, que DIEU est jeunesse jaillissante qui nous 
renouvelle à chaque instant ! 
 
Comme nous le voyons dans l'épisode du Bon Larron sur la CROIX, chacun de nos 
actes de liberté est un commencement absolu dans la grâce de DIEU par ce que 
DIEU est l'Éternel et qu'il donne sa grâce au présent dans notre liberté. DIEU ne 
prévoit pas nos actes, car pour lui, dit SAINT THOMAS D'AQUIN, «rien n'est au 
futur». 
 
JACQUES MARITAIN nous a laissé à ce sujet des lignes libératrices : 
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​ ​ ​  
. 
«Le bien aussi de la créature libre ne peut être connu que dans 
l'instant même où il est voulu [...] parce que d'une façon 
générale la constellation de toutes les causes créées est 
incapable de faire préconnaître avec certitude l'acte de la 
volonté libre, qui comme telle ne dépend que d'elle-même et de 
la cause première». 
​ ​  

Autrement dit, si DIEU connaît tous nos actes bons dont il est la source première, 
il ne connaît pas par prévision, car la liberté comme telle est imprévisible. Le 
CARDINAL CHARLES JOURNET explique cela lumineusement : 

 

​ ​ ​  
«DIEU seul voit les futurs [...] non plus en tant que plus ou 
moins déterminés dans leurs causes –en ce sens, cette 
science divine ne sera donc pas une prescience ; mais 
directement en eux-mêmes, par une connaissance éternelle, 
immuable, plongeante, qui les saisit dans la fraîcheur de leur 
apparition à l'existence- en ce sens cette science divine est 
une sur-science... Les sophismes millénaires qui opposent la 
présence divine et la liberté humaine naissent de ce qu'on 
commence ​ ​ ​  

toujours par précipiter DIEU de l'éternité dans le temps ; après quoi, l'ayant 
dépouillé de sa sur-science, il ne reste qu'à lui prêter par anthropomorphisme 
notre prescience qui ne porte que sur le déterminé». 
 
DIEU ne fait pas de pronostics sur notre liberté comme la météorologie à propos 
du temps. DIEU ne se livre pas à des conjonctures au sujet de nos actes futurs. 
L'Éternel n'a pas besoin d'avoir recours à une soi-disant «super-compréhension 
des causes» pour prévoir nos actes libres qu'il connaît de l'intérieur et au présent 
en nous donnant de les poser. Au moment où nous venons de nous confesser, 
DIEU ne suppute pas nos défaillances à venir. Si DIEU a la pudeur de l'Éternel, 
respectons cette pudeur pour nous-mêmes et pour les autres. 
 
L'Éternel n'est pas dans le temps : rien n'est pour lui ni au passé, ni au futur ; tout 
est au présent de son effectuation réelle. Cela est pour nous irreprésentable ; il est 
inutile de faire des efforts d'imagination. Il suffit de nous dire ceci : DIEU me voit 
seulement dans mon aujourd'hui et mon demain il le connaît tel que ce demain 
devient pour moi mon aujourd'hui ; jamais tel qu'il est pour moi un demain. Voilà 
la plus grande vérité de la révélation biblique sur le DIEU vivant, inséparable du 
DIEU unique. Ce n'est pas par hasard si dans la Bible le Nom de DIEU a été rendu 
par l'Éternel. 
 
DIEU n'est pas spectateur de notre liberté humaine qu'il habite et anime par sa 



grâce. Il n'est pas cet oeil froid qui nous observe dans le triangle, telles que le 
rationalisme en a donné une représentation obscène, laquelle a envahi l'art 
chrétien. Impudique caricature du DIEU de la Bible, du DIEU qui, avec obstination, 
à garder les yeux baissés devant LA FEMME ADULTÈRE tant que ses accusateurs 
poussés par l'Accusateur, voulaient qu'il constate son péché ! 
 
Il est vrai que DIEU connaît implicitement la perfection physique du monde qu'il 
crée car, indirectement, il la veut comme envers inévitable du monde qu'il choisit 
comme chemin pour la croissance de notre liberté. Mais le mal moral, DIEU ne le 
connaît pas dans une décision préalable de le permettre. À proprement parler 
DIEU ne permet pas le mal. Il permet la liberté qui peut le poser ; mais la 
possibilité de pêcher, inhérente à la liberté créée, compte tenu que l'homme est 
créé dans la grâce, n'est aucunement une nécessité, comme le mal physique est 
l'envers nécessaire de l'ordre cosmique inachevé. DIEU, dès le début de la GENÈSE 
vient tenir les mains de son enfant dans les premiers pas de la liberté. 
 
LA PRIÈRE EUCHARISTIQUE IV dit : 
 

«Comme il avait perdu ton amitié en se détournant de Toi, tu ne l'as pas 
abandonné au pouvoir de la mort. Dans ta miséricorde, Tu es venu en aide à 
tous les hommes pour qu'ils Te cherchent et puissent Te trouver». 

 
Comment pourrions-nous penser que c'est dans le retrait de sa grâce, dans une 
permission de faillir antérieure à nos péchés, que DIEU déjà, d'une manière ou 
d'une autre, les connaîtrait, ferait la part du feu, c'est-à-dire en dernière instance 
se résignerait à l'enfer ? 
 
Le péché, le mal moral dans sa source, DIEU ne conçoit pas, même indirectement 
comme la perfection physique de ses créatures. DIEU connaît le mal moral dans 
toutes les conséquences qui résultent du choix peccamineux : dégradations de 
notre âme et de notre corps, des liens familiaux et sociaux. Mais la racine du péché 
est une absence d'attention à l'Amour qui est DIEU, une non-considération de 
Lui-même comme norme du Bien absolu, une non-adhésion à la motion de sa 
grâce. Cette fissure du néant dans notre liberté, qui commande l'acte mauvais, n'a 
pas encore occasionné de privations en nous avant que nous nous posions l'acte 
peccamineux. Son néant est une pure frustration de la grâce de prévenance qui 
veut faire grandir notre liberté dans le bien, un pur «tenir pour rien» l'Amour divin 
comme source de la grâce. À la suite d'ORIGÈNE, des Pères grecs comme SAINT 
GRÉGOIRE DE NYSSE et SAINT MAXIME LE CONFESSEUR se sont penchés sur cette 
mystérieuse «satiété» de la liberté qui, se «rassasiant» de la grâce donnée par 
DIEU, cesse dans sa suffisance de Le considérer Lui-même comme Bien absolu et 
norme de son choix. 
 
La non-considération de la grâce, qui est la cause de tout péché, ne privant par 
elle-même notre liberté de rien, DIEU ne la connaît que comme une pure offense à 
son Amour gratuit. Cet Amour, elle le bafoue en l'ignorant volontairement, mais 
sans encore le contredire dans le choix peccamineux qui sera désastreux pour elle. 



DIEU reçoit cette absence d'attention à son Amour, par laquelle nous nous 
soustrayons librement à l'oeuvre de sa grâce, comme un coup de coeur. Un tel 
coup est incomparable, inconnaissable autrement que comme une pure frustration 
de l'amour gratuit de DIEU pour nous, comme le «mal de DIEU» indéfinissable qui, 
dans la créature, n'est pas encore une carence, et, dans le Créateur, est une 
offense à l'amour subsistant qui ne connaît pas le manque. 
 
JACQUES MARITAIN en admirablement parlé : le péché est une offense à DIEU, 
une blessure de DIEU, non quant à son être mais quant à son amour gratuit course 
ses créatures. 

 

​ ​ ​  
«Le péché détruit quelque chose de l'ordre crée, il ne détruit 
rien en DIEU... [il] prive la volonté divine de quelque chose 
qu'elle a réellement voulu... 
​ ​ ​  
Dans sa volonté antécédente, DIEU veut que tous les hommes 
soient sauvés, il veut de même que tous mes actes soient bons. 
Si je pêche, quelque chose que DIEU a voulu et aimé ne sera 
éternellement pas. Cela par ma propre initiative... ​ ​  

Là, on peut dire que DIEU est le plus vulnérable des êtres. Pas besoin de flèches 
empoisonnées, de canons et de mitrailleuses, il suffit d'un invisible mouvement 
dans le coeur d'un agent libre pour le blesser, priver sa volonté antécédente de 
quelque chose ici-bas qu'elle a voulu et aimé de toute éternité». 
 
La cause première du mal de notre liberté est «connue» par DIEU en une 
mystérieuse Acceptation de voir son amour pour nous frustré, bafoué. C'est 
comme le «point mort» de notre volonté par lequel l'homme se dérobe déjà à 
l'influx de la grâce, avant même de poser un acte délibéré de refus. Ne considérant 
plus, dans la grâce, la norme du Bien Absolu, la liberté ne pourra plus passer à 
l'acte du choix sans pécher. Ce «point mort», première fissure de néant dans 
l'acte de notre liberté, obscur comme «l'heure des ténèbres» dans laquelle JÉSUS 
s'est enfoncé à GETHSÉMANI, est pour DIEU l'inadmissible par excellence dont Il 
n'a pas idée et qu'Il ne peut endurer qu'en se saisissant de lui dans l'Acceptation 
victorieuse du salut en JÉSUS-CHRIST. 

 

​ ​ ​  
. 
​ ​ ​  
«L'image de JÉSUS crucifié, écrit RAÏSSA MARITAIN, est en 
DIEU comme l'expression de la douleur, de ce que la douleur 
peut être dans l'essence divine», 
​ ​  



et d'ailleurs : 
 

«La souffrance virtuelle est supérieure à la souffrance actuelle (c'est la 
souffrance de JÉSUS au ciel) ; et elle se trouve dans l'amour». 

 
Intuitions mystiques que JACQUES MARITAIN commente admirablement à la fin 
de sa vie : 
 

«... L'éternelle splendeur de l'Acceptation victorieuse... nous n'avons pas de 
nom la désignant en propre ; [elle s'est fait connaître à nous] dans l'image 
par excellence, l'image de chair et de sang du Fils de DIEU souffrant la 
mort». 

 
DIEU ne pose les yeux sur le mal, comme dans l'épisode de LA FEMME ADULTÈRE, 
que dans le mouvement même où son amour s'en empare pour donner le salut et 
le pardon. 
 
Si nous pouvons nous dérober à la motion divine, c'est que la croissance dans le 
bien, qu'opère en nous la grâce, est un objet de foi sollicitant comme tel notre 
libre adhésion. La grâce de DIEU destinée à notre béatitude, parce qu'elle doit 
nous diviniser, doit nous arracher à nos limites de créature. Même sans le péché, 
comme dans le cas de la VIERGE, comme dans le cas d'ÈVE et d'ADAM sans la 
chute, elle est nécessairement grâce de Pâque divinisante. On ne passe pas 
impunément du créé à l'Incréé : 
 

«Il est redoutable de tomber entre les mains du DIEU vivant» HÉBREUX 
10,31 

 
On n'entre pas dans le feu dévorant de la vie trinitaire sans passer par une mort à 
soi-même en vue d'une résurrection pour DIEU. 
 
RAÏSSA MARITAIN a livré là-dessus le fruit de sa propre expérience spirituelle : 
 

«Le sacrifice est une loi absolument générale du perfectionnement de la 
créature. Tout ce qui se passe d'une nature inférieure à une nature 
supérieure, doit passer par le sacrifice de soi, la mortification, la mort». 

 

​ ​ ​  
«De l'amour humain ce qu'il faut ôter, -pour le rendre pur, 
bienfaisant, universel, et divin,- ce n'est pas l'amour 
lui-même ; non, ce qu'il faut supprimer ou plutôt dépasser, 
c'est les limites du coeur. D'où la souffrance – dans cet effort 
pour sortir de nos étroites limites. Car, dans ces limites, 
dans nos limites est notre joie humaine... Cela c'est vraiment 
mourir à nous-mêmes», 
​ ​  
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«Cette loi de la transformation des natures, -qui comprend en elle toutes les lois 
morales et divines,- est quelque chose de nécessaire, de physique, d'ontologique 
si l'on veut– Dieu lui-même ne peut l'abolir comme il ne peut produire l'absurde. 
Mais cette loi –la Loi- n'est pas Lui- Lui est Amour... Et quant à nous, il nous a 
révélé toutes les terribles exigences de la divinisation de l'homme... Quand la 
nature mise en demeure d'obéir gémit et souffre, elle n'est pas odieuse à DIEU, 
car quitter sa forme propre est pour toute nature une perte, - pour les natures 
sensibles une souffrance... [La loi] est d'une certaine manière opposée à l'amour. 
DIEU l'a faite en tant que Créateur de l'être. Mais en tant que notre fin et notre 
béatitude, Il nous appelle au-delà... Elle est vraiment une nécessité ; seulement 
une nécessité. L'amour donne par-dessus la Loi». [Il pardonne]. 
 
Comme nous percevons que la grâce va nous faire passer inévitablement par une 
Pâque de la nature, alors, à un moment donné nous «débrayons», nous mettons 
notre volonté au «point mort», nous cessons d'adhérer à l'emprise d'un DIEU qui 
inexorablement veut faire que nous soyons saints comme Lui-même est Saint. Et 
notre liberté glisse entre les mains de DIEU, car nous avons cessé d'avoir foi en 
son visage d'Amour, de le reconnaître à travers l'exigence dépouillante de la 
croissance dans le bien. Le premier acte que nous poserons dans cette absence de 
foi ne sera plus en référence à l'Autre par excellence qu'est DIEU. Il sera péché, 
désordre dans le bien qui vient de Lui. JÉSUS pleure sur Jérusalem : 
 

«Ah ! Si en ce jour tu avais compris le message de paix ! Mais non, il est 
demeuré caché à tes yeux... Parce que tu n'as pas reconnu le temps où tu 
fus visitée» LUC 19, 42-44 

 
ZACHÉE, MATTHIEU, bien des pêcheurs ont été sauvés simplement en laissant 
JÉSUS les visiter. 
 

«Voici que je tiens à la porte et que je frappe...» APOCALYPSE 3,20 
 
mais si nous «tenons pour rien» l'amour gratuit de DIEU qui nous visite dans sa 
grâce, croyez-vous que DIEU se détourne de nous ? Des spirituels ont pu dire : 
 

«Je crains JÉSUS qui passe et qui ne revient pas». 
 
Le CONCILE DE TRENTE lui-même affirme que : 
 

«DIEU ne quitte que ceux qui l'ont auparavant quitté». 
 
Mais ces parole de crainte visent à nous mettre en garde contre l'endurcissement 
progressif de notre liberté pouvant conduire ultimement à notre damnation finale. 
Quand JÉSUS sur la CROIX clame : 
 

«Mon DIEU, mon DIEU, pourquoi m'as-tu abandonné ?», 
 
ce n'est pas la dureté du coeur du Père qu'il exprime, mais l'endurcissement du 
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coeur des hommes quand ils tournent définitivement le dos à DIEU. En JÉSUS, 
DIEU nous a : 
 

«aimés jusqu'à la fin» JEAN 13,1. 
 
Si nous claquons la porte à l'amour divin, il ne tourne pas les talons ; sa grâce 
prévenante, nous dit SAINT THOMAS, se met immédiatement à l'oeuvre pour nous 
harceler. Notre liberté endurcie est une forteresse assiégée par l'amour divin, et si 
Dieu ne peut pas entrer par la porte, il essaiera d'entrer par les fenêtres, sinon par 
le sous-sol. Sur la CROIX ont été surtout à GÉTHSÉMANI, le Fils de DIEU nous a 
montré que DIEU se saisissant de nos refus les plus extrêmes pour qu'il n'y ait pas 
d'endurcissement du coeur qui ne puisse être visité par sa grâce. 
 

«La preuve que DIEU nous aime, c'est que le CHRIST, alors que nous étions 
encore pêcheurs, est mort pour nous» ROMAINS 5,8 

 
Au moment de la mort, de la grâce opère dans les coeurs des oeuvres qui relèvent 
du miracle. Elle produit des acceptations libres presque sans que la liberté est à 
poser un acte de choix. Non pas qu'il n'y ait plus de liberté, car la liberté ne réside 
peut-être pas essentiellement dans le choix entre le bien et le mal, mais dans 
l'abandon à la grâce et le consentement au Bien ultime. Quand DIEU visite ses 
enfants dans le corps à corps du dernier combat de l'agonie ou même entre la 
mort clinique et la mort réelle, dans ce moment que lui seul connaît et qui est sans 
doute le secret de GÉTHSÉMANI et la descente aux ENFERS I PIERRE 3, 19–20, il 
met la liberté au bord d'une béatitude inénarrable. 
 
Je n'oserais pas dire cela, si je ne pouvais ici reprendre les paroles pleines 
d'espérance du CARDINAL CHARLES JOURNET : 

 

«Je pense que les conversions miraculeuses [...] sont très 
nombreuses, et que, à cause des mérites et des prières des 
Saints et des amis de DIEU, beaucoup de grands pêcheurs ne 
sont convertis au dernier instant de leur vie... Des êtres qui 
auront vécu loin de DIEU pourront, au tout dernier moment 
passer à DIEU sans qu'on ne sache rien. Peut-être même 
auront-ils paru refuser la grâce [...] Il arrive que le geste 
extérieur trahisse la volonté de l'âme... Il peut y avoir 
comme une dislocation entre l'âme et son enveloppe». 

Ce n'est donc que par un endurcissement à un endurcissement contre l'Amour 
lui-même, par le «péché contre le SAINT-ESPRIT» (qui n'est presque plus humain 
tant adhère au péché angélique de Satan), que l'homme peut au dernier instant de 
sa liberté choisir à jamais pour lui-même la damnation. Parce que c'est DIEU qui 
sauve par grâce, il peut suffire pour être sauvé en dernière instance de consentir à 
l'Amour : 
 
«et l'amour peut sauver l'homme même au dernier instant d'une vie mauvaise, - 
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peut-être s'il a toujours cru que DIEU est Amour» 
 
par contre, parce que c'est l'homme qui se damne contre la grâce , qu'il lui faut 
pour cela choisir positivement le mal comme tel : 

 

​ ​ ​  
«En dernière analyse, écrit JACQUES MARITAIN, être puni est 
simplement avoir ce qu'on a voulu. Avoir le fruit enveloppé 
dans l'acte» ​ ​ ​  
 
«S'il s'agit de l'acte suprême et décisif de notre volonté, «Alors 
on peut dire que l'homme a réellement voulu le fruit aussi bien 
que l'acte». Car le bienheureux préfère DIEU, et la vie éternelle 
; et le damné préfère l'enfer». 
​ ​  

Quelle forme de connaissance DIEU a-t-il du suprême refus de sa grâce, celui de la 
damnation ? Si DIEU ne connaît le refus de nos péchés que dans le don même de 
sa grâce prévenante, DIEU ne connaît le refus ultime des damnés, de Satan, que 
dans la mystérieuse patience d'un amour à jamais mis en échec. Ne pensons pas 
que les damnés soient loin du coeur de DIEU, ils sont environnés de son amour 
dont leur liberté endurcie fait pour eux-mêmes le feu de l'enfer. DIEU ne connaît 
leur refus que dans la stupeur désolée de l'amour bafoué. Ici encore CHARLES 
JOURNET nous montre que les «ténèbres extérieures» ne sont que les ténèbres 
intérieures d'une liberté endurcie complètement réfractaires à l'Amour qu'est 
DIEU : 
 

 

​ ​ ​  
«En refusant son amour, (les damnés) triomphent de DIEU 
mais en se saccageant eux-mêmes. DIEU, lui, ne peut 
cesser de les aimer... Le don de DIEU qui les a créés par 
amour est sans repentance. Si par impossible DIEU cessait 
de les aimer, si l'amour contre lequel ils se rebellent 
cessait, aussitôt leur révolte serait sans objet, leur péché 
cesserait, leur enfer cesserait. Si DIEU un instant pouvait 
cesser d'être l'Amour qui veut créer et qui veut diviniser, 
l'enfer aussitôt s'évanouirait». 

Quant à JACQUES MARITAIN, il nous invite à purifier de toute idée 
anthropomorphique de vengeance la notion biblique de «colère de DIEU» ; 
l'éternelle justice doit être désignée, si nous cherchons des images humaines, 
moins comme la mystérieuse colère que comme la mystérieuse patience de DIEU, 
qui souffre que sa miséricorde soit finalement refusée, qu'une créature soit pour 
toujours et par son choix libre son propre DIEU. Dans un sens infiniment plus 
profond et que dans le cas des châtiments de la vie terrestre, l'homme à ce qu'il a 
voulu» 
 
DIEU n'a pas idée du mal. Ce n'est que dans le corps à corps de sa grâce avec 



notre liberté faillible, au présent de nos actes, que DIEU «connaît» le mal en le 
prenant dans son amour rédempteur. 

 

«Il est bien vrai, écrit JACQUES MARITAIN, que dans cette 
manière de voir le Créateur du monde ne se donne pas à 
Lui-même le spectacle de tout repos d'un jeu de marionnettes 
qui ne feraient que mettre à exécution un programme qu'il a 
lui-même conçu pour le mal comme pour le bien. Il est bien 
vrai que dans cette manière de voir, si DIEU veut que nous 
nous engagions à corps perdu dans la bataille, c'est parce que 
Lui-même le premier y a engagé la gloire de son nom, que 
dis-je, Il s'y est engagé tout entier, en nous envoyant son Fils, 
un avec lui en nature... ​ ​ ​  

L'oeuvre de DIEU court des risques, des risques réels parce que le drame n'est pas 
seulement représenté, il est réellement vécu». 
 
Les jeux ne sont pas faits, dans un dessin de grâce dont DIEU fixe l'économie au 
présent de nos actes libres. 
 

«Le plan divin n'est pas un scénario fixé d'avance. Il est, tout de même que 
l'éternité, simultané à chaque moment du temps. C'est dans l'éternelle 
présence du temps à l'éternité, dans l'embrassement, par l'instant éternel, 
de l'histoire qui se fait, perpétuellement fraîche de nouveautés, voire (en ce 
qui concerne les actes libres) d'imprévisibilité, que là-haut il est 
immuablement fixé de toute éternité». 
 
«S'il s'agit des existants libres... écrit JACQUES MARITAIN, il faut... dire 
que d'une certaine manière [ils] ont leur part – non pas en vertu de leur 
pouvoir d'agir, où [ils] tiennent tout de DIEU mais en vertu de ce pouvoir de 
néanter, de faire le rien, où ils sont causes premières, - dans l'établissement 
même du plan éternel : en fixant ce plan DIEU tient compte de leurs 
initiatives de néant». 

 
Tout est possible dans le jeu des libertés et la répercussion des actes bons ou 
mauvais les uns sur les autres. Le secret de cette improvisation permanente, 
qu'est l'économie de grâce du DIEU innocent, porte un nom : la COMMUNION DES 
SAINTS. 
 



 

​ ​ ​  
. 
«Il faut donc conclure, écrit CHARLES JOURNET , que, 
selon la ferveur de la supplication des amis de DIEU, se 
décideront, pour une pus large part, les effusions des grâces 
prévenantes soit régulières soit miraculeuses, les avances de 
la Cité de DIEU, les progrès de la conversion du monde». 
​ ​  

 
 
 
 

 
 
 


