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Algunas ideas para el desarrollo del pensamiento critico en la red
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Poder discernir la informacién valida de la no valida es una habilidad critica ante la
avalancha de informacion que afrontamos diariamente. Este documento propone algunas
preguntas orientadoras (que podrian evolucionar a otra cosa) para abordar la consulta de
informacion de todo tipo, a partir de la experiencia de sus autores. Dado que la experiencia
puede enriquecerse con el tiempo, este documento se encuentra en permanente
construccién.

Un aspecto importante a tener en cuenta en las preguntas es que siempre se entiende que
la informacidn es producida por alguien, y que en esa medida nunca estara reflejando una
posicion completamente objetiva. Por otro lado, la informacion a la que nos referimos aqui
se expresa mediante afirmaciones que intentan persuadir a sus lectores (esto es, estamos
hablando de argumentos). Estas preguntas pueden no aplicar para TODOS los tipos de
informacién.

Identificando el tipo de informacion...
¢La fuente de informacion (documento, video, etc.) describe opiniones o hechos?

La descripcion de hechos usualmente cae mas en el campo de la reporteria (sea periodistica
o técnica). Se refiere a cosas que ocurrieron, ocurren, o que pueden ser probadas mediante
datos objetivos. Aunque describir hechos es referirse a algo que se considera como 'cierto’,
no toda descripcidon de hechos es, en si misma, verdadera. Los hechos, cuando son reales y
objetivos, son una fuente de informacion confiable (en general).

Las opiniones (que incluyen juicios de valor, conjeturas, conclusiones, especulacion y
prospeccion, entre otros) usualmente reflejan posiciones y actitudes personales, y pueden o
no estar basadas en hechos. Con frecuencia, las opiniones pueden reflejar una ideologia o
escala de valores especifica, de manera no explicita.



Algunas preguntas para abordar hechos:

e ¢Los hechos descritos son verificables?

e (Cuales son las fuentes de los hechos descritos?

e (Los hechos son generalizables (esto es, aplicables en cualquier
situacion)?

e (Los hechos descritos son reproducibles, o dependen del contexto?

Algunas preguntas para abordar opiniones:

e (Hay juicios de valor explicitos o implicitos?

e (Cual es la visién del mundo promovida?

e (Qué intereses son beneficiados con esa vision del mundo? ¢Cudles son
ignorados?

Con alguna frecuencia, las opiniones pueden aparecer mezcladas con los hechos.
Algunas preguntas para distinguir hechos de opinion :

e (Hay evidencias (hechos) que soporten el argumento realizado? éHay
evidencias (hechos) que lo contradigan? En el segundo caso, estariamos
hablando de opinidn.

e (Toda la evidencia disponible esta siendo considerada en el argumento?
Las visiones parcializadas son indicador de opinién, o al menos de la
existencia de un sesgo.

e (El argumento describe cdmo funciona el mundo, cémo funciona un
fendmeno (hecho), o indica como deberia ser el mundo (opinién)? La
palabra 'deberia' es, usualmente, prescriptiva, y suele tener una carga
ideoldgica que pasa desapercibida. 'Deberia' significa que el mundo es
diferente a como el autor quisiera que fuese, lo cual hace indispensable
preguntar por qué el autor quiere que el mundo sea de una forma y no de
otra. En otras palabras, cuales son los valores e intereses que promueve.

Para el caso del aprendizaje y la tecnologia, cabe distinguir entre teorias de aprendizaje y
modelos didacticos. Las teorias (desde el punto de vista cientifico) intentan describir como
funciona el mundo, mientras que los modelos indican cdmo deberia realizarse el proceso
educativo. En principio, se supone que todo modelo didactico tiene como respaldo una
teoria de aprendizaje explicita, pero en ocasiones este no es el caso (al menos
evidentemente). Este es uno de los escenarios en los que con alguna frecuencia hay una
confusion no resuelta entre los hechos y las opiniones.

También es importante recordar que no todas las opiniones son iguales. Algunas pueden
estar mejor fundamentadas o ser mas sofisticadas que otras. Igualmente, la fuente de Ila
opinién (quien la produce) puede ser un factor que aumente la credibilidad de la misma.

Para el caso de la prospeccidon, estamos hablando usualmente de una opinidn en la que hay
un intento deliberado de predecir la evolucidon de una situacién o fendmeno especifico a
partir de una identificacion de tendencias actuales. Algunas preguntas adicionales pueden
ser utiles:

e (Hay evidencia actual que contradiga la prospeccion realizada?



¢Es posible generalizar la prospeccion realizada? éHay casos en los cuales no aplica?

Palabras de moda

En el caso de la tecnologia, hay un factor adicional muy importante a tener en cuenta: Esta
area es especialmente propensa a ser presa de estrategias de mercadeo y palabras de
moda. Diversos analistas y organizaciones suelen proponer términos nuevos con mucha
frecuencia, muchos de los cuales son sencillamente inGtiles. Eso significa que es
indispensable ser cauto con mucha de la informacién disponible. Cuando la competencia es
por la atencion de las personas, la produccion de nuevos términos puede ser simplemente
una estrategia para manternerse "relevante". Antes de repetir esos términos, o caer en las
estrategias de mercadeo, podemos preguntarnos algunas cosas:

¢El término describe un fendmeno o situacidon realmente nueva, o se refiere a cosas
gue pueden ser expresadas con otros términos existentes?

éQuién propone el término? ¢Cual es su origen? Usualmente cuando los proponentes
son firmas de analisis, agencias de publicidad o algunas casas editoriales, podemos
estar ante un término "de moda".

¢Hay evidencia concreta que soporte el término, o las cosas que describe? ¢Es
generalizable? Piense en el caso del término "nativos digitales"”, por ejemplo. Muchas
de las caracteristicas indicadas por Prensky no estan respaldadas por ningun tipo de
evidencia empirica.

Para el caso del mercadeo, usualmente existe una intenciéon de promocién o amplificacion.
La idea es que otras personas conozcan una marca/producto y que hablen de ella. En el
caso de la tecnologia, adicionalmente se espera que las personas se conviertan en usuarios
de ciertos productos y servicios. Algunas sugerencias:

Cada vez que escuche frases que indiquen que un nuevo producto, herramienta o
servicio va a "transformar el mercado", es "lo que siempre habiamos esperado”, o va
a "redefinir la industria", es hora de activar al maximo el detector de basura.
Asegurese de que sus fuentes de informacién no sean los comunicados de prensa de
las empresas o las presentaciones corporativas, pues la informacién que contienen no
suele ser la mas objetiva posible. Tenga en cuenta que muchos blogs (y sus autores)
terminan actuando como cajas de resonancia de esos comunicados de prensa.
Cuando escuche generalizaciones como "todo el mundo esta en Facebook", mantenga
presentes las ratas reales de adopcidén y los totales de usuarios de diversas
herramientas.

Sobre la fuente de informacion...

¢Quien es el autor?

¢Qué dicen otras personas del autor? éQué lo hace una fuente valida de informacién?
éLas afirmaciones que el autor realiza son originales, o son de otras personas? éHay
citas e indicaciones de aquellas cosas que no son propias? Muchos blogs, por
ejemplo, son poco mds que cajas de resonancia de otras ideas, sin aportes originales
¢Cuales son las fuentes del autor? éDe donde provienen sus ideas?

¢Pertenece el autor a una institucién que lo respalda? ¢Es una persona reconocida por
su comunidad profesional?



¢La experiencia (en algunos casos, los titulos pueden aplicar) del autor lo califica para
realizar las afirmaciones que hace? Por supuesto, la experiencia o los titulos no son
suficientes para garantizar la veracidad de lo que una persona dice, en todo caso.
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