Oswiadczenie

Oswiadczam, ze .odmawiam zastoniecia ust i nosa , poniewaz jestem osobg w petni
zdrowg i nie mam takiego obowigzku.

Najnowsze i obowigzujgce rozporzgdzenie Rady Ministrow w 7 sierpnia br. odnosi sie do
obowigzujgcej ustawy, jest jej przepisem wykonawczym. Co znaczy rowniez, ze — bedac
przepisem nizszym — nie moze regulacji wyzszej zmieniac.

A obowigzujgca ustawa z 5 grudnia 2008 roku o ,zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
chorob zakaznych u ludzi” w art. 46b pkt 4 stanowi, ze w rozporzadzeniu Rady Ministrow mozna
ustanowic: ,obowigzek poddania sie badaniom lekarskim oraz stosowaniu innych srodkéw
profilaktycznych i zabiegéw przez osoby chore i podejrzane o zachorowanie;” Ustawa okresla, ze
osoby podejrzane o zachorowanie to tylko te, u ktérych ,wystepujg objawy kliniczne choroby lub
odchylenia od stanu prawidtowego w badaniach dodatkowych, moggce wskazywac¢ na chorobe
zakazng”.

Mamy zatem tylko DWIE precyzyjnie wymienione w Ustawie kategorie osob, wobec
ktorych dopuszczalne jest zastosowanie srodkéw profilaktycznych: osoby chore i osoby
podejrzane o zachorowanie.

Ustawa jest aktem prawnym wyzszym, rozporzgdzenia ministrow, mogg przepisy ustawy
precyzowac, ale tylko ,w zakresie delegacji ustawowej”. Granice przepisow wykonawczych do
Ustawy zostaty okreslone trescig delegacji, zawartej w art. 46b. Rozporzgdzenie musi — jak
stanowi art. 92 ust. 1 Konstytucji — zmierza¢ wytgcznie do wykonania ustawy. Nie moze by¢ ani
sprzeczne z ustawg, ani wykraczac poza zakres delegacji. Rozporzgdzenia nie mogg regulowac
spraw, ktore stanowig przedmiot wytgcznosci ustawy.

Z Ustawy jednoznacznie wynika, ze ,$rodki profilaktyczne”, a do takich nalezy (takze w
w/w rozporzgdzeniu) obowigzek zakrywania ust i nosa w przestrzeni publicznej, mozna
wprowadzi¢ wytacznie wzgledem oséb chorych i podejrzanych o zachorowanie. Wprowadzanie
ich wobec 0so6b nie spetniajgcych opisanych w Ustawie warunkdéw osoby chorej lub podejrzanej o
zachorowanie — jest sprzeczne z Ustawg. Nie ma mocy prawnej.



