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Revolucioén Industrial
Por Dean Russell

Conferencia dictada en el Centro De Estudios Econdmico-Sociales de Guatemala.

La lengua inglesa tiene una excelente expresién para indicar una comparacion invalida.
Decimos, «Eso es como comparar caballos con manzanas». Y estoy seguro que la lengua
espafola tendra expresion similar para indicar cuando una comparacion carece de validez.
Puesto que esta costumbre de «comparar caballos con manzanas» es una debilidad
universal, dicha comparacién lejos podria estar circunscrita a un lenguaje en particular.

Las comparaciones invalidas pueden ocurrir, especialmente cuando hablamos de los
salarios y las condiciones de trabajo que existian hard uno dos siglos. Con demasiada
frecuencia comparamos lo que «es» con lo que «fue» -caballos con manzanas- en forma tal
que logramos confusién en vez de comprension. Las condiciones generales del pasado y
presente (la estructura que circunscribe y sostiene lo que comparamos) usualmente son
demasiado diferentes como para hacer comparaciones validas y significativas de por si.

Por ejemplo, las condiciones de los trabajadores industriales -hombres, mujeres y nifios- en
las fabricas de Inglaterra de 1750 a 1850 fueron malas verdaderamente. Comparadas con
las condiciones en las fabricas de hoy, la mayoria de los casos podrian llamarme
«infra-humanas». Pero esta comparacion, como tal, no tiene significado; es como comparar
«caballos con manzanas». No nos instruye.

Las representaciones literarias de esas condiciones deplorables de trabajo que nos
describen Karl Marx, Frederich Engels, Charles Dickens y muchos otros socidlogos de esa
era, en verdad son ciertas; nadie lo niega. Evidentemente, Karl Marx fue excelente y fiel
relator. Pero debido, en parte, a que usaba comparaciones invalidas, se convirtié en uno de
los peores filésofos y teorizantes.

Pero, antes de explicar por qué derivo de los hechos y de las comparaciones que hizo una
filosofia totalmente falsa, deseo manifestar mi acuerdo con Marx en un punto y es que,
antes que uno pueda comprender la historia, debe comprenderse la economia. La
economia definitivamente no es la Unica determinante de la historia, como pretendia Marx,
pero, por lo menos, si es lo suficiente importante como para explicarnos los desaciertos y
comparaciones de historiadores que no tienen una comprension de la teoria econdmica. Las
interpretaciones erradas de la historia por parte de los filésofos comunistas, sin embargo, no
se debid a la ausencia de una teoria econdmica, sino, mas bien, al haber endosado una
teoria econdémica falsa.

Marx y su colaborador Frederich Engels, basaron la totalidad de su teoria de la historia en el
siguiente concepto econdmico: la acumulacion de capital es necesaria para el desarrollo
econémico. A medida que el capital es acumulado -y se produce mas y mas, de mas y mas
bienes- los ricos se enriquecen mas y los pobres se empobrecen cada vez mas en una
economia de mercado (es decir, una economia no socialista). A medida que la



industrializacién aumenta, los trabajadores seran explotados sin piedad. Muchos o la
mayoria perderan su trabajo debido a las maquinas. Aun los mas afortunados que logren
sostener su empleo recibiran menores salarios. Habra muerte masiva por hambre entre
aquéllos que son desplazados por las maquinas.

Esta teoria en particular ha sido refutada tedricamente muchas veces. Pero las pruebas
tedricas parece que generalmente no impresionan a la gente, ya que, si asi fuera, el
socialismo seria repudiado en todas partes. La mayor parte de la gente cita los «hechos
historicos» para respaldar sus demandas de mayor socialismo en una u otra forma. Con
completa inocencia, «comparan caballos con manzanas», y asi llegan a conclusiones
erradas. Los horrores de la revolucion industrial son citados hoy con frecuencia, asi como lo
hicieron Marx y Engels hace mas de 100 afios para comprobar la validez de las teorias
econdmicas que se aducen a favor del socialismo.

Por ejemplo, en su libro, Las condiciones de las clases trabajadoras en Inglaterra en 1844,
Frederich Engels condena en su totalidad la revolucién industrial, a pesar que él mismo
gand mucho dinero de ella, y aun participaba en ella cuando escribié el libro. Introduce el
tema diciendo que «la historia del proletariado en Inglaterra comienza con la invencion del
motor de vapor y la maquinaria para trabajar el algodén». Antes que fueran inventados,
continla, «los trabajadores vegetaban a través de una existencia relativamente confortable,
viviendo una vida honrada y pacifica llena de piedad y probidad; y su condicion material era
mejor que la de sus sucesores. No necesitaban trabajar demasiado; no hacian mas de lo
que escogian y, no obstante, obtenian lo que necesitaban. Tenian tiempo para trabajar
saludablemente en el jardin o el campo, trabajo que en si les representaba recreacion vy,
ademas, podian participar en juegos recreativos con sus vecinos, y estos juegos -boliche,
cricket, football, etc., contribuian a su salud fisica y vigor. Eran, en su mayoria, gente fuerte,
fisicamente bien formada, que en su fisico presentaban poca o ninguna diferencia con sus
vecinos campesinos. Sus hijos crecian al aire libre del campo y, si podian ayudar a sus
padres en el trabajo, ello era unicamente ocasional; hablar de ocho a doce horas de trabajo
era inaudito».

Puesto que los que aceptan las teorias de Marx y Engels estan convencidos que ésta es
una relacién correcta de la realidad histérica, es natural y comprensible que deseen destruir
el capitalismo (la propiedad privada) y advocar el socialismo (posesion o controles
gubernamentales). En realidad, si las teorias econdmicas comunistas fuesen correctas, la
propiedad privada (capitalismo) hubiese desaparecido de este mundo hace mucho. Ya que
nadie (incluyendo a ustedes y a mi) tolerara un sistema econdémico que cause hambre
masiva y muerte.

Pero quiza el mas sorprendente hecho sobre el comunismo y la historia econdmica es éste:
en el momento en que Marx y Engels formulaban y publicaban sus teorias, la prueba
estadistica de que sus teorias eran falsas estaba accesible al publico. Es mas, es seguro
gue Marx y Engels conocian estas pruebas. -y sencillamente las ignoraron.

He aqui las estadisticas referidas -los datos de poblacion de Inglaterra y Wales de 1600 a
1831:

Ano Poblacion



1600 alrededor de 5 millones (calculo aproximado)
1700 mas de 5 millones (calculo aproximado)
1750 mas de 6 millones (calculo aproximado)

1801 nueve millones (censo)

1820 doce millones (censo)

1831 diez y seis millones (censo)

Entre las voluminosas estadisticas de esta indole que estaban accesibles a Marx y Engels,
también se encuentra esto: En Londres, en 1750, alrededor de 70 por ciento de todos los
nifios morian antes de los cinco afios; en 1850, tunicamente el 30 por ciento.

Si las teorias sobre economia e historia advocadas por Karl Marx hubiesen sido validas, los
datos estarian al revés. Si tuviese algun mérito la teoria comunista, los niflos hubiesen
muerto a menor edad, (y la poblacion hubiese disminuido) a medida que el nimero de
maquinas aumentaban en Inglaterra, de 1700 a 1900. Pero la verdad es ésta: A medida que
la industrializacion en la economia competitiva de mercado crecia, la expectativa de vida de
los nifios crecia a la par. La poblacion habia permanecido casi estatica por doscientos o
trescientos afios en una economia esencialmente agricola con pocas o ninguna maquina.
Pero, con la invencion de la maquina de vapor, la poblacion pronto se duplicé y después,
triplicé. Conviene tener presente que durante ese periodo cientos de miles de sujetos
britdnicos emigraban a todas partes del mundo. De tal manera que las estadisticas arriba
citadas son realmente conservadoras.

La razén por lo que las pruebas fueron contrarias a la teoria comunista econémica e
histérica es simplemente porque dichas teorias eran (y son) totalmente falsas. Pero, antes
de examinar este punto, examinemos si esa explosion demogréfica se debid a otras causas
que pudiesen explicarlas y no a las maquinas.

¢ Se deberia a nuevas practicas y conocimientos médicos? No, ellos vinieron después de
las maquinas; no antes.

¢, Se deberia a mayor control gubernamental y programas sociales? No, la interferencia
gubernamental durante este periodo iba en disminucién. Porcentualmente, habia menos
beneficencia publica en vez de mas.

.Sera que las granjas inglesas producian mas? Cuando mucho, el aumento fue
insignificante.

¢ Seria el aumento debido a inmigracion irlandesa a Inglaterra? No, ello ocurrié después. De
hecho, ello fue un factor significativo en la poblacion solamente después que el gobierno
paso las leyes prohibiendo el trabajo a menores de 1830-1850 y los irlandeses adultos
llegaron a suplir los empleos que perdieron los nifios ingleses. Por ello, paré la tabulacién
de poblacion con el afio 1831, aunque la poblacion continué aumentando.

Puesto que es evidente que las teorias historicas y econdmicas del comunismo no
coinciden con los hechos y son falsas, entonces ¢cual es la teoria que lo explica? Pues
bien, he aqui (mi teoria), en cuatro sencillas partes; veamos si nos ayudan en alguna forma
a explicarnos los hechos:



1. Aquellas personas que tienen suficiente qué comer viviran mas que los que no cuentan
con suficiente para comer.

2. El hombre con una carretilla y azadén mueve mas tierra «de aqui para alla», que otro,
con las manos. Es decir, el hombre con una maquina produce mas que un hombre sin ella;
o bien, la formacién de capital aumenta la produccién.

3. El hombre trabajando para si que produce mas, tendra mas. En la misma forma, al
hombre que trabaja para otro a cambio de dinero, se le pagara mas si produce mas. La
competencia entre productores en una economia libre garantizara tal resultado. Ya que
cada quien esta en el negocio para obtener ganancia, cada cual tratara de obtener los
servicios de los trabajadores que produzcan mas en el menor tiempo.

4. Las personas que producen, venden, y compran lo que escogen producir vender o
comprar tendran mas de lo que ellos desean, que aquellas personas inducidas a producir,
comprar vender lo que no quieren. Es decir, la economia de mercado de seleccion libre
proveera a mayor numero de personas con lo que sea que desean, que cualquier otro
sistema de organizacion.

Aqui quiero decir dos cosas respecto a esta teoria. Primero, que, desde luego, yo no la
inventé: jsospecho, sin embargo, que si la he simplificado considerablemente! Segundo: los
inventores no examinaron los hechos primero y después elaboraron una teoria para
encajarla. Asi no es como se desarrollan las teorias. Por ejemplo, el primer «sputnik» que
circunvalé la tierra no generd una teoria; por el contrario, la teoria previa generé la primera
6rbita alrededor de la tierra hecha por el hombre.

Ustedes y yo sabemos a priori que un hombre con carretilla y azadén puede mover mas
tierra en un periodo dado que un hombre sin carretilla y azadén. No necesitamos hechos
para comprobarlo. La teoria es evidente de por si. El hombre que inventé la carretilla lo hizo
porque sabia por adelantado que con esa herramienta «produciria mas» que sin la
herramienta. Y asi es con las otras tres teorias a priori que he citado arriba. Ya que, sin
duda, son verdad, yo sé que ciertos resultados tienen necesariamente que derivarse de su
aplicacion.

Por ejemplo, sé€ que mientras mas maquinas aparecian, en un mercado cuya libertad
aumentaba, en Gran Bretafia en 1700, después de 1700, habria mas comida y otros bienes
y servicios. La gente viviria mas y la poblacién aumentaria. Esa teoria econémica realmente
no necesita «pruebas estadisticas», puesto que es evidente de por si. Aun asi, las
estadisticas lo comprueban, como es de esperarse. La teoria opuesta comunista no es falsa
porque las estadisticas la desmienten; que tal teoria es falsa es evidente de por si. Ya que
la teoria econdmica comunista es falta a priori, naturalmente sus resultados en la practica
tienen que ser desastrosos. Por eso es que millones de rusos se murieron de hambre bajo
el sistema econdmico comunista después de 1918. No se debid tanto a la falta de libertad
politica, como al completo disparate que es la teoria econdmica comunista. Los resultados
no podrian haber sido de otra manera.



La adopcion y practica de teoria econdmica falsa explica por qué millones de hombres,
mujeres y nifios se estan muriendo de hambre en China hoy dia. El colapso econdmico
cubano de hoy no se debe principalmente a que Cuba tiene un dictador; pero si se debe a
gue ese dictador opera bajo la teoria econdmica comunista. El presente sistema econémico
comunista en Cuba no puede funcionar en la practica porque su teoria es falsa.

Con mi teoria propia citada anteriormente, sé por adelantado que (mientras otros factores
se mantengan mas o menos igual), la gente en una economia comparativa libre tendra un
nivel de vida mas alto que el que tendra la gente en una economia menos libre.

Sé que Alemania Occidental tiene que ser mas prdospera que Alemania Oriental. Y, puesto
qgue la economia de Polonia es un poco mas libre que en Rusia, mi teoria dice que los
polacos deberian tener un nivel de vida ligeramente mas alto que los rusos. Y lo tiene, a
pesar que los aun pesados controles econdmicos en Polonia aun significan un bajo y
penoso nivel de vida para los desafortunados polacos.

Mi teoria econdémica dice que los japoneses en su comparativamente libre mercado
deberian tener mas alto nivel de vida que los japoneses bajo la anterior economia
controlada. Lo tienen. Ademas, mi teoria implica que la «tasa de crecimiento» en Japon
deberia ser alta. Lo es; de hecho, la tasa alli parece ser la mas alta del mundo.

Con mi teoria, ahora puedo comprender la historia, una cosa que Karl Marx nunca supo
lograr. Ahora yo sé por qué la antigua Atenas tuvo una tasa de crecimiento fenomenal por
cerca de 150 afos. Ahora puedo comprender mejor por qué decayo y perecio. Sé ahora por
qué en Venezuela se desarrolld6 un mayor nivel de vida que en Brasil en nuestro propio
tiempo. Y también comprendo por qué el nivel de vida en Venezuela no ha aumentado
(porcentualmente) tan rapido en los ultimos afios como en los anteriores. Ahora comprendo
la situacién en Argentina y la India. Finalmente, ahora comprendo por qué el nivel de vida
per capita en mi propio pais no esta aumentando (porcentualmente y en promedio) tan
rapido como venia antes de 1930, antes de la aceptacién general de la filosofia del estado
benevolente y economia controlada.

Bien, escoja usted la época y el lugar, y examinela desde los puntos de vista de las dos
teorias aqui presentadas -la teoria econdmica comunista de Marx y la teoria de mercado
libre mia. Si otros factores se mantienen razonablemente iguales, encontrara siempre que
(a través de cierto tiempo) la gente en la economia «mas libre» seran mas prosperos que la
gente en una economia «menos libre». Esto es evidente de por si porque la gente libre
siempre producira mas de lo que ellos desean que aquéllas en una economia controlada a
quienes se les impide escoger lo que produciran. El tamafio del pais y la cantidad de sus
recursos naturales no son tan vitales para un alto nivel de vida en el mundo de hoy, como lo
es la filosofia econdmica adoptada por los dirigentes de la nacion; por ejemplo, la pequena
Suiza escasa de recursos, tiene un nivel de vida comparativamente alto. Cuando uno
considera la cantidad de capital extranjero que alli llega, nadie deberia sorprenderse del
resultado. Y nadie que comprende la economia esta en lo mas minimo sorprendido de la
fantastica «tasa de crecimiento» del diminuto Hong Kong, esencialmente sin recursos
naturales.



Ahora bien, me gustaria terminar donde empecé -con la Revolucion Industrial. Por favor
note que no he negado los horrores de dicho periodo. Admito con prontitud que nifios de
seis afos trabajaban diez (y aun doce) horas diarias--y que vivian entre suciedad y con
frecuencia fueron mutilados por la maquinaria primitiva. Todo lo que he dicho es que la
expectativa de vida de los nifios trabajando en las fabricas era mas alta que en la sociedad
pre-industrial. Los nifios de la era de la Revolucion Industrial tenian mas que comer, aunque
aun entonces no tenian suficiente. Tenian mas que comer porque podian producir mas con
las maquinas que sin maquinas y podian intercambiar su producto industrial por mas y
mejor comida. Todavia no tenian todo lo que deseaban comer porque aun no podian
producir suficiente con las aun primitivas maquinas que tenian. Pero, a medida que el
capital se acumulaba y mas y mejores maquinas llegaban a existir, produjeron aun mas. Y
asi tuvieron mas que comer. Y asi vivieron aun mas.

Pero en aquel momento --cerca de 1830- los socidlogos cobraron prominencia.
Demandaron leyes para impedir a los nifios trabajar. Y las consiguieron. Primero, a los nifios
de cinco, seis y siete afios se les prohibi6 trabajar en las fabricas. Después, a los de ocho y
nueve anos. Puesto que no podian ganarse la vida sin empleo, tuvieron que encontrar otros
medios para conseguir comida y ropa. Entonces se organizaban en bandas y rondaban los
alrededores --limosneando, robando y, en veces, asesinando. Como habian leyes contra
ello, los nifios eran metidos a carceles que eran mucho peor que las fabricas de las que se
les habia sacado con este equivocado esfuerzo de ayudarlos.

Ahora, alguien podra preguntar por qué los padres no sostenian a sus hijos. La respuesta
es que los padres de aquel temprano periodo industrial aun no producian lo suficiente para
hacerlo. Las maquinas eran aun primitivas y aiin no habian suficientes de ellas. John Locke,
el fildsofo politico sefalaba tal hecho en un informe al Consejo de Comercio Britanico en
1697. Al principio de XVIII, segun Locke, un trabajador y su esposa trabajando (ambos en
buen estado de salud) podian apenas sostener a dos nifos. Y asi fue que John Locke
recomendd que a todos los nifios de «clase pobre» deberia ensefarseles el oficio de
hilanderia y tejeduria para que pudiesen ganarse la vida a la edad de cuatro afios.

Por supuesto que eso nos suena terrible hoy dia. Pero era mejor que morir. La Revolucion
Industrial les dio a esos nifios la oportunidad de vivir, por lo menos, unos anos mas. Yo
sostengo que vivir hasta nueve afnos es mejor que morir a los cinco. A medida que mas
capital fue acumulado, los nifios vivieron aun mas. Finalmente, hubo suficiente capital
aprovechable para permitirle al hombre producir suficiente para poner a sus nifios en
escuelas, y para que su esposa cambiara el empleo de la fabrica por el empleo de ama de
casa. Fueron las maquinas, y no las leyes contra trabajo de menores, que finalmente
sacaron a los nifos permanentemente de las fabricas y los pusieron en escuelas.

Esto es lo que la acumulacién privada de capital en una economia de mercado libre siempre
ha logrado. Esto es lo que siempre lograra. Asi, lo mas practico que ustedes y yo podemos
hacer para traer creciente prosperidad a Guatemala y los Estados Unidos es insistir en que
el mercado sea libre.



