HARVEY (1982) “11. A teoria da renda”
(Extraido de HARVEY D (1982), Os Limites do Capital. Sdo Paulo: Boitempo, 2013,
pp. 488-532).

A teoria da renda, € justo dizer, perturbou profundamente Marx. Ele procurou
realizar “uma analise cientifica da renda fundiaria e da forma econdmica especifica
da propriedade da terra tendo por base o modo de produgao capitalista” em sua
“forma pura, isenta de todas as irrelevancias distorcidas e confusas’[1]. Mas seus
escritos sobre o0 assunto, todos publicados postumamente, s&o em sua maioria
pensamentos incipientes escritos no processo da descoberta. Como tais, eles
frequentemente parecem contraditorios. As formulagdes nas Teorias do mais-valor
diferem substancialmente das poucas passagens aprimoradas n’O capital, ao passo
gue sua analise nesta ultima obra, embora extensiva e com frequéncia penetrante, é
prejudicada por algumas dificuldades que néo cedem facilmente a magica do seu
toque. O resultado € uma boa quantidade de confusao e uma controvérsia imensa e
continuada entre aquelas poucas almas audazes que tentaram abrir caminho pelo
campo minado de seus escritos sobre o0 assunto[2].

A renda, na analise final, é simplesmente um pagamento feito aos proprietarios pelo
direito de usar a terra e seus pertences (0s recursos nela incorporados, os prédios
nela construidos etc.). A terra, concebida nesse sentido muito amplo, evidentemente
tem tanto valor de uso quanto valor de troca. Entao, sera que ela tem também um
valor? Se tem, como a existéncia desse valor pode ser conciliado com as teorias do
valor que se baseiam no tempo de trabalho incorporado (como a de Ricardo) ou, no
caso de Marx, no tempo de trabalho socialmente necessario?

As melhoras incorporadas na terra s&o, certamente, resultado do trabalho humano.
Casas, lojas, fabricas, estradas e assim por diante podem ser produzidas como
mercadorias e, por isso, tratadas como valores no curso da circulagdo mediante o
ambiente construido (ver capitulo 8). Um componente da renda pode entéo ser
tratado como um caso especial de juros sobre o capital fixo ou sobre o fundo de
consumo. A parte da renda que gera o problema é o simples pagamento da terra
bruta, independente das melhorias a ela incorporadas. Marx se refere a esse
componente como renda fundiaria. A seguir, a menos que de outro modo
especificado, trataremos a renda fundiaria como renda e assumiremos que 0 juro
sobre as melhorias € explicado de outra forma.

Evidentemente, Marx insiste que os pagamentos de aluguel ndo sio feitos a terra e
que as rendas nao crescem do solo. Pagamentos desse tipo sao feitos aos
proprietarios e seriam impossiveis sem a troca geral de mercadorias, a plena
monetizagdo da economia e todas as armadilhas legais e juridicas da propriedade
privada na terra. Mas ele também esta consciente de que essa base legal nada
decide e que toda a explicacdo da renda tem de tornar compativel um pagamento
feito ostensivamente a terra com uma teoria do valor que se concentra no trabalho.



Marx conseguiu ver muito claramente onde Ricardo havia se equivocado ao buscar
respostas para essa questdo. Mas nao conseguiu descobrir completamente como
superar a mesma dificuldade. Ele tinha um forte preconceito em admitir os fatos da
distribuicdo no cerne da sua teorizagao e era fortemente inclinado a tratar a renda
como uma simples relacao de distribuicdo e nao de producgao. Mas as relagdes de
distribuicdo podem, como demonstra o caso do juro, ocupar papéis de coordenagao
estratégica dentro do modo de produgao capitalista. A circulagao do capital que
rende juros nao produz valor diretamente, mas ajuda a coordenar a produgao de
valor excedente (repleto, € claro, de todas as suas contradi¢gdes). Entédo, sera que a
circulagao do capital em busca da renda poderia desempenhar um papel de
coordenacgao analogo? Vou tentar mostrar mais adiante que uma resposta positiva a
essa questao esta profundamente enraizada nos escritos de Marx, que a circulacéo
“adequada” do capital mediante o uso da terra e, por isso, todo o processo de
moldagem de uma organizacgao espacial “apropriada” das atividades (repleta de
contradi¢cbes) estao ajustados ao funcionamento dos mercados fundiarios, que por
sua vez se baseiam na capacidade de se apropriar da renda. Como o capital que
rende juros, a apropriacado da renda tem papéis positivos e negativos a
desempenhar em relagdo a acumulagao. Suas fungdes de coordenagao sao
adquiridas a custa de permitir formas insanas de especulagao da terra. Mas tal
argumento é dificilmente perceptivel nos textos de Marx, e ele parece extremamente
relutante em admitir qualquer papel positivo para o proprietario de terra no
capitalismo.

Seus dilemas aqui podem em parte remontar a sua luta eterna com a economia
politica classica. Os ricardianos descreviam os senhores de terra como parasitas,
como remanescentes inuteis e supérfluos da era feudal. Malthus concedeu-lhes um
papel mais positivo, como consumidores e, portanto, como uma fonte de demanda
efetiva. Onde Marx se colocaria em tudo isso? Ele obviamente ndo queria se colocar
no campo de Malthus. Como poderia se distanciar de Ricardo sem parecer apoiar
Malthus? Por isso, coloca-se abertamente do lado de Ricardo. Mas isso entao lhe
apresenta um dilema. Por um lado, ele nao pode tratar o senhor de terra como um
agente parasitico, puramente passivo, apropriando-se do maisvalor sem dar nada
em troca; por outro, apresenta uma base tedrica para a apropriagao continuada da
renda no capitalismo e para a reproduc¢ao social de uma classe distinta de
proprietarios. Quando ele considera a propriedade da terra nesse ultimo aspecto, &
dificil evitar a conclusdo de que a renda envolve algo mais que uma simples relagao
de distribuicdo e que existe algum tipo de relagdo de produg¢ao dentro ou por tras
dela.

E claro que ele sabia muito bem que a propriedade da terra desempenhava um
papel vital naquela inicial “distribuicdo que determina a produgao” que separava o
trabalho dos meios de producgao na terra. Mas também oculta a suspeita de que “a
propriedade da terra difere de outros tipos de propriedade, pois parece supérflua e



prejudicial em determinado estagio do desenvolvimento, até mesmo do ponto de
vista do modo de produgao capitalista’[3]. Por tras do ambiguo verbo “parece” esta
a ideia mais assertiva de que isso na verdade poderia acontecer. E essa visao
adquire alguma forga quando ele constréi sua justificativa. Se a relagao de classe
dominante € aquela entre o capital e o trabalho, entdo “as circunstancias sob as
quais o capitalista por sua vez compartilha uma parte do [...] mais-valor que ele
captou com uma terceira pessoa, nao trabalhadora, sdo apenas de importancia
secundaria’[4]. E, se isso nao for suficientemente explicito, ele mais adiante fala da
‘reducao ad absurdum da propriedade em terra” e da total separacao do proprietario
de terra do controle da terra como uma das “grandes realizagdes do modo de
producgao capitalista”[5].

Poderiamos muito bem imaginar, é claro, o que impele o capital a compartilhar seus
frutos com um grupo social tdo reduzido. Entretanto, mais perturbador ainda, lemos
na mesma pagina que a renda do solo € aquela “forma em que a propriedade na
terra [...] produz valor” e, ainda mais surpreendentemente, que “temos aqui, entao,
todas as trés classes — os trabalhadores assalariados, os capitalistas industriais e os
senhores de terra constituindo juntos, e em sua oposi¢do mutua, a estrutura da
sociedade moderna”. E este ultimo pensamento € comentado no capitulo sobre
“classes”, que Engels coloca no fim d’O capital. Parece muito estranho de ser dito,
no término de um trabalho que desenvolveu uma interpretacdo da dinamica do
capitalismo tendo por base a relacido de classe entre o capital e o trabalho, que na
verdade trés classes constituam a “estrutura da sociedade moderna”.

Em que sentido, entéo, a propriedade da terra “produz valor” quando a propria terra,
por definicdo, ndo é uma fonte de valor? E qual é a exata posicao de classe dos
proprietarios de terra dentro de um modo de producgao capitalista desprovido de
todas as “irrelevancias distorcidas e confusas”? A renda opde a propriedade da terra
aos capitalistas, aos trabalhadores ou a ambos? A apropriacdo da renda, em suma,
envolve a exploracao de quem, e por quem[6]?

As respostas a essas perguntas sao muito dificeis de localizar devido a um mundo
de aparéncias que faz parecer que varios fatores de produgao — a terra, o trabalho e
o capital — sdo dotados de poderes magicos que os transformam em fonte de valor.
Marx, como se poderia esperar, € 0 mais mordaz possivel ao tratar dessas nogdes
fetichistas[7]. Entretanto, ele também admite que € “natural” para os produtores “se
sentirem completamente a vontade nas formas alienadas e irracionais do juro sobre
o capital, do arrendamento da terra, dos salarios do trabalhador, pois estas sao
exatamente as formas de ilusdo em que eles se movem e encontram sua ocupacao
diaria”. Os produtores individuais podem se permitir cuidar apenas do lucro que
obtém sobre e acima do que pagam em salarios, juros, renda e capital constante[8].
A renda que pagam é suficientemente real, e sua reagao ao que na verdade pode
ser uma categoria fetichista tem efeitos bastante reais que tém de ser considerados.
Munido da teoria do valor, é facil remover os fetichismos necessarios que



caracterizam a experiéncia diaria, mas as questdes nao param por ai. E o desafio
tedrico é definir uma teoria da renda da terra coerente com a estrutura da propria
teoria do valor. Essa € a tarefa imediata que se tem a mao.

Abordarei o problema em estagios. Comecarei pelo valor de uso da terra. Este pode
ser considerado como um ponto de partida um pouco incongruente, mas nao
constitui risco se for bem entendido que as qualidades materiais estdo sendo aqui
examinadas em seu aspecto social. Vou depois examinar o papel da propriedade da
terra na historia do capitalismo para tentar identificar a forma realmente capitalista
da posse da terra. As duas primeiras se¢des lancam as bases e 0 necessario pano
de fundo para a dissecacao das formas de renda, o papel contraditorio da
propriedade da terra no modo de producéao capitalista e as consequentes lutas
distribucionais que surgem entre o capitalista e o proprietario de terra. A ultima
secao considera a propriedade da terra como uma forma de “capital ficticio” que
opera em mercados de terra e tenta, tendo isso por base, uma plena justificativa
para a existéncia da renda do solo em virtude das fungdes de coordenacao que ele
exerce na alocacao da terra para usos € na moldagem da organizagao geografica
de modos que refletem a competicdo e sao receptiveis a acumulagao. Esses papéis
positivos da propriedade da terra tém consequéncias negativas. Mas a base social
para os proprietarios de terra como uma facgéo do capital em geral fica com isso
definida.

I. O VALOR DE USO DA TERRA

A terra e o trabalhador constituem “os mananciais de toda a riqueza’[9]. Em seu
estado virgem, a terra € o “objeto universal do trabalho humano”, a “condi¢ao
original” de toda produgéo e o repositorio de uma variedade aparentemente infinita
dos potenciais valores de uso “espontaneamente proporcionados pela natureza’[10].
Entretanto, essa concepc¢ao universal sé é util na medida em que indica as
condi¢gdes que o capital deve enfrentar ou modificar. O valor de uso da terra e de
seus pertences tem de ser considerado em relagdo ao modo de producéao
capitalista.

As pessoas privadas podem, segundo as leis da propriedade privada, adquirir
poderes de monopodlio “sobre por¢des definidas do globo, como esferas exclusivas
de sua vontade privada com a exclusio de todas as outras’[11]. Como a terra é
monopolizavel e alienavel, ela pode ser arrendada ou vendida como uma
mercadoria. Surgem algumas circunsténcias em que os direitos claros da
propriedade privada s&o dificeis de estabelecer — o ar, movendo a agua e os peixes
que ali nadam, por exemplo. Nado vamos considerar esses problemas aqui.

A propria terra também nao é um bem nao reprodutivel. Ao contrario, alguns valores
de usos (mas nem todos) nela incorporados sdo nao apenas reproduziveis, mas
podem ser criados mediante a produg¢ao de mercadorias (fabricas, aterros, casas,



lojas etc.). A quantidade de terra de um Estado adequada a determinados tipos de
atividade humana pode ser alterada mediante a criagdo de valores de uso no
ambiente construido. Mas a quantidade total de terra na superficie da terra ndo
pode ser significativamente aumentada ou diminuida mediante a acdo humana
(embora a recuperagao do mar possa ser importante no ambito local).

Quando vamos além desses pontos muito genéricos, uma série de distingdes sutis
surge entre, por exemplo, valores de uso totalmente “naturais” e aqueles criados
pela agcdo humana, ou o uso da terra ativamente para a producéo e a extragao
versus a terra usada simplesmente como um espac¢o[12]. Marx declara que a
propriedade da terra “exige o seu tributo” em todos esses sentidos. Entretanto,
temos de partir de algum lugar, e entdo vamos comegar com a ultima dessas
distingdes.

1. A terra como a base para a reproducao e a extragao

Os valores de uso que a terra contém podem ser extraidos (como acontece com os
minerais), mobilizados na produgao como “forgas da natureza” (a energia edlica e
hidraulica, por exemplo) ou utilizados como a base para reprodugéo continua (como
na agricultura e na silvicultura). Nos dois primeiros casos podemos designar os
valores de uso como condigdes ou elementos da produgdo. A agricultura é de
alguma forma especial. A terra aqui ndo apenas supre um estoque de nutrientes a
serem convertidos pelo cultivo das plantas e pela pecuaria em alimentos e diversas
matérias primas, mas também funciona como um instrumento ou meio de producgéo.
O processo da producéao esta parcialmente incorporado dentro do préprio solo[13].

A condi¢cao material ndo € a base para a apropriacdo da renda. Grande parte da
analise de Marx da renda agricola esta dedicada a atacar essa concepgao
equivocada e explicar como ela pode surgir. A distingdo entre os meios de produgéao
produzidos e ndo produzidos sugere uma base valida para uma distingdo entre o
lucro sobre o capital (encarado como meio de produgéo produzido) e a renda da
terra (considerada como um meio de produgao nao produtivo). Esta é, como declara
Marx, uma das mais difundidas de todas as ilusbes dentro da economia politica
burguesa[14]. Ela implica que “as rendas crescem do solo” e que a terra tem valor
mesmo que nao seja o produto de trabalho humano — proposigdes que sdo tao
inconsistentes com a teoria do valor de Ricardo quanto sdo com aquela de Marx.
Mas observamos como tal ilusdo pode surgir. Marx declara, em contraste, que o
principal trago da propriedade da terra no capitalismo é a total separacéo da “terra
como um instrumento de producéo na propriedade em relacédo ao proprietario’[15].
Somente o capital comanda os meios de produgéo, ndo importando se esses meios
estdo incorporados no solo ou na fabrica. Isso presume, é claro, que as formas
intermediarias da propriedade (como o direito de propriedade do camponés) deram
lugar a um modo de producdo puramente capitalista sobre a terra (ver a segao Il,
mais adiante).



Os valores de uso na terra e sobre a terra sdo “dons gratuitos da natureza” e variam
em grande parte em sua quantidade e qualidade. Por isso, a produtividade fisica da
forga de trabalho varia segundo circunstancias naturais, que sdo monopolizaveis e
nao reprodutiveis. O mais-valor relativo (lucros excedentes) pode ser acumulado
pelos capitalistas com acesso aos valores de uso de qualidade superior — recursos
minerais facilmente extraidos, poderosas “forgas da natureza” ou terra dotada de
fertilidade natural superior. Entretanto, o mais-valor relativo € um dispositivo
permanente, em comparagiao com o caso normal em que sé € atingido
transitoriamente por meio de uma vantagem tecnolégica efémera[16]. Essa distingao
€ importante no entendimento da base para a renda.

A ilustracdo que Marx apresenta é instrutiva. Um capitalista usa uma queda d’agua
(que nao é um produto do trabalho humano), enquanto outro usa o carvao (um
produto do trabalho humano) para fornecer energia as maquinas. Qualquer
capitalista pode se dirigir ao mercado e adquirir carvao e maquinas. Mas a queda
d’agua “é uma forga da natureza monopolizavel que [...] esta apenas sob o
comando daqueles que tém a sua disposi¢ao determinadas porcdes da terra e seus
pertences”. Além disso, os fabricantes que possuem quedas d’agua estdo em
posicao de “excluir aqueles que néo as possuem de utilizar essa forca natural,
porque a terra, e particularmente a terra dotada de energia hidraulica, é
escassa’[17]. Esses fabricantes estdo em posigao de receber lucros extras
eternamente em virtude das vantagens naturais das quais desfrutam. Os
proprietarios de terra podem se apropriar desses lucros excedentes e converté-los
em rendas fundiarias sem de modo algum diminuir o lucro médio.

O nivel do lucro excedente (e, em consequéncia, da renda) é fixado pela diferenca
entre a produtividade individual e a produtividade e o preco da produ¢cdo médios
prevalecentes na industria. Deve ser enfatizado que a for¢a natural “n&o é a fonte do
lucro excedente, mas sua base natural”’, e os lucros excedentes existiriam mesmo
sem sua conversao em renda fundiaria. A circulacido do capital, e nao a propriedade
da terra, é o fator ativo nesse processo. Entretanto, se o preco médio da produgao
cair abaixo desse alcancavel, mesmo com a ajuda dos “dons gratuitos” da Natureza,
entao este ultimo se tornara indtil (da maneira em que os motores a vapor liminaram
a roda hidraulica). Por isso, a “permanéncia” dos lucros excedentes deve ser julgada
em relagdo aos processos gerais da mudanga tecnologica.

Isso nos evoca a questao geral da modificagao das “forgas naturais” pela agao
humana. O solo é capaz de modificagcdo de maneiras muito importantes para a
produtividade agricola. Essa forma de mudancga tecnolégica no solo como meio de
produgao tem algumas caracteristicas muito peculiares. Ela em geral s6 pode ser
realizada lentamente — um fato que na visdo dos relatos de Marx é responsavel pelo
menos em parte pelo ritmo relativamente lento da mudanga tecnologica na
agricultura em comparagao com a industria[18]. Ndo obstante, o capital “pode ser



fixado na terra, nela incorporado de uma maneira transitoria, seja mediante
melhorias na natureza quimica, na fertilizagao etc., ou, mais permanente, como nos
canais de drenagem, nos trabalhos de irrigacéo, nivelagéo, construgdes rurais
etc.”[19]. Esse capital € chamado de capital fundiario, uma forma particular de
capital fixo que circula e é supostamente utilizada da maneira normal (ver capitulo
8). Esse capital fixo deve acumular o juro minimo.

Considere, agora, as implicagdes desses investimentos para a fertilidade do solo. A
fertilidade, devemos comecar observando, “sempre implica uma relagao econdémica,
uma relagdo com o nivel de desenvolvimento quimico e mecanico na agricultura e,
por isso, muda com o nivel de desenvolvimento”. A fertilidade pode ser otimizada
“por uma melhoria criada artificialmente na composicdo do solo ou por uma mera
mudanga nos métodos agricolas’[20]. Considere a primeira dessas duas
possibilidades. Duas peculiaridades imediatamente se destacam. Investimentos
bem-sucedidos tém a capacidade de criar um ao outro e de gerar melhorias
permanentes. Investimentos bem-sucedidos no maquinario, ao contrario, nao tém
esse efeito. Na verdade, as revolugdes tecnoldgicas na industria com frequéncia
envolvem a desvalorizagao de equipamentos antigos. As melhorias do solo ndo sao
sujeitas a desvalorizagdo da mesma maneira. O solo, “se adequadamente tratado,
melhora o tempo todo”[21]. Por isso, as circunstancias que destroem as
capacidades produtivas da terra ndo sdo comparaveis aquelas que reinam na
industria[22].

A segunda peculiaridade surge porque a melhoria permanente em um pedaco de
terra em geral significa criar “tais propriedades como se pertencessem naturalmente
a alguns outros pedacos de terra em outros lugares”[23]. O capital cria em um lugar
condigdes de produgao que sao dadivas gratuitas da natureza em outros. O limite
entre o juro sobre o capital e a renda sobre a terra parece um tanto indistinto até o
investimento ser amortizado, quando qualquer melhoria permanente se torna um
bem livre e, portanto, em principio ndo diferente de dadivas gratuitas da natureza.
“Por isso, a produtividade da terra produzida pelo capital mais tarde coincide com
sua produtividade ‘natural’, e por isso aumenta a renda.” Nessa area, Marx se opde
a visao de Ricardo de que a renda € um pagamento pelos “poderes originais e
indestrutiveis do solo”, porque esses poderes sao tanto o produto da histéria quanto
da natureza.

2. Espaco, lugar e localizagao

A renda é aquele conceito tedérico mediante o qual a economia (de qualquer tipo)
tradicionalmente enfrenta o problema da organizagao espacial. Mostraremos mais
adiante que a renda proporciona uma base para varias formas de controle social
sobre a organizacao social e o desenvolvimento do capitalismo. Isso pode acontecer
porque a terra serve nao apenas como um meio de produgido, mas também como
uma “fundagéo, como um lugar e um espago que proporciona uma base de



operagdes” — o espaco € requerido como um elemento de toda produgao e atividade
humana[24].

Marx ndo cuidou sistematicamente do valor de uso do espaco, mas ha varias
referéncias a ele espalhadas por toda a sua obra. Seu tratamento dele n’O capital,
por exemplo, € baseado no puro bom senso, sem apelo a nenhuma teoria particular
do espacgo. Mas alguns principios teodricos estao indicados: exatamente quais € uma
questao que tem confundido e dividido aqueles preocupados com o problema desde
entao[25]. As dificuldades sao mais aparentes que reais. Sua solugao esta
prontamente a mao quando voltamos aos conceitos basicos de valor de uso, valor
de troca e valor.

Lembre-se de que um valor de uso “ndo é uma coisa feita de ar”, mas limitada pelas
“propriedades fisicas das mercadorias”. As propriedades espaciais de localizagao,
situacao, forma, tamanho, dimenséao etc. devem ser revistas, primeiramente, como
atributos materiais de todos os valores de uso sem excec¢ao. E poderiamos, se
quiséssemos, igualar todos os objetos “sob o aspecto do espacgo”, distingui-los
“como pontos diferentes no espaco” e examinar as relagcdes espaciais entre
eles[26]. Mas as propriedades materiais dos valores de uso “s6 chamam a nossa
atencado na medida em que afetam a utilidade [...] das mercadorias”. No fim, o que
conta é o aspecto social dos valores de uso. Mas ndo conseguimos entender esse
aspecto social dos valores de uso no capitalismo independentemente da troca e da
formacéao dos valores.

Observamos, entao, que as mercadorias “tém de ser levadas ao mercado” para a
troca (embora a comercializagcao dos titulos possa ocorrer em um local), € isso,
afinal, envolve um movimento fisico no espaco. Este ultimo é essencial para a
formacgao dos pregos. Na medida em que a troca se torna geral e € aperfeigoada, a
circulagao das mercadorias “explode mediante todas as restricbes em relagao ao
tempo, ao local e aos individuos”. Os pregos formam o que reflete as condi¢cdes da
producao em diversos lugares em condigdes variadas de trabalho concreto. O
processo da troca esta, em suma, eternamente se abstraindo das especificidades
do lugar por meio da formacéao do precgo. Isso pavimenta o caminho para a
conceituacao dos valores independem do lugar. O trabalho abstrato incorporado em
lugares particulares sob condi¢gdes concretas especificas € uma média social
extraida de todas as localizagbes e condi¢des.

A acumulacdo do capital envolve a expanséo do valor no decorrer do tempo. A
primeira vista pareceria que o espacgo pode ser seguramente deixado de lado em
uma analise desse tipo. Entretanto, desprovida do seu ponto de referéncia material
tanto nos valores de uso quanto no dinheiro, a acumulagao sé poderia ser
representada idealmente, em vez de materialmente. O eixo em torno do qual gira
sempre a analise, como vimos no capitulo 1, € a relagcio entre o valor de uso, o
valor de troca e o valor. O truque, entado, é colocar o nosso entendimento das



propriedades espaciais materiais dos valores de uso em movimento, juntamente
com os conceitos do valor de troca e do valor. O significado das propriedades
espaciais dos valores de uso em seu aspecto social pode ser entdo ser
desvendado. A seguir, daremos alguns passos tentativos nesse caminho.

A posse da propriedade privada na terra confere poder exclusivo a pessoas
privadas sobre algumas porgdes do globo. Isso envolve uma concepgao absoluta do
espacgo, uma das propriedades mais importantes do que € um principio de
individuacao estabelecida mediante a exclusividade da ocupacédo de uma
determinada porcéo de espaco — duas pessoas ndo podem ocupar exatamente o
mesmo lugar nesse espago e serem consideradas duas pessoas diferentes[27]. A
exclusividade do controle sobre o espaco absoluto ndo esta confinada a pessoas
privadas, mas se estende aos Estados, as divisdes administrativas e a qualquer
outro tipo de individuo juridico. A propriedade privada na terra, na pratica em geral
registrada mediante levantamento cadastral e mapeamento, estabelece claramente
a porcao da superficie da terra sobre a qual individuos privados tém poderes
monopolistas exclusivos.

Quando os produtores de mercadorias levam seus produtos para o mercado, eles
0S movem por um espaco que pode ser mais bem definido como relativo[28]. Nessa
concepgao do espacgo, o principio da individuagao se fragmenta porque muitos
individuos podem ocupar a mesma posi¢ao em relagdo a algum outro ponto — mais
que um produtor pode estar exatamente a dez milhas do mercado, por exemplo —
enquanto a métrica que prevalece dentro do espago pode também ser alterada
dependendo da circunstancia; as distancias medidas em custo ou tempo néo sao
iguais uma a outra, e ambas sao muito diferentes das distancias fisicas (ver capitulo
12).

Os produtores em localizagées mais favorecidas (“mais favorecidas”, nesse caso,
diz respeito a custos de transporte mais baixos) podem ganhar um excedente de
lucro. Esse excesso de lucro, como as diferengas na fertilidade natural, deve ser
encarado num primeiro momento como permanentemente fixo em comparagao com
a forma transitéria usual do mais-valor relativo associada a vantagem tecnolégica
efémera. Por isso aqueles que possuem terra em locais favorecidos podem
converter os excessos de lucros em renda fundiaria sem afetar a taxa de lucro
meédia.

Mas como o espacgo € usado por todos — ndo apenas pelos produtores — temos de
considerar as implicagdes dos lugares “mais favorecidos” do ponto de vista de todas
as formas de atividade humana, incluindo aquelas do consumo. Quando deixamos o
reino da estrita produgdo de mercadorias, pode entrar em jogo uma ampla série de
circunstancias sociais e fortuitas. Afinal, as preferéncias de consumo da burguesia
nao sao inteiramente previsiveis, pois elas sdo moldadas por gostos mutaveis, pelos
caprichos da moda, por nogdes de prestigio etc. Entretanto, a aparente incoeréncia



pode ser um pouco reduzida se as implicagdes para a mercadoria for¢a de trabalho
forem rapidamente esclarecidas. Segundo a regra geral de Marx sobre os custos de
transporte, o custo da reproducao e, portanto, o valor da forga de trabalho, é
sensivel ao custo de ir e voltar do trabalho. Se todos os trabalhadores recebem uma
taxa salarial fixa, aqueles que vivem em “locais favorecidos” tém uma relativa
vantagem sobre aqueles que vivem mais distante. Se o salario é estabelecido em
um nivel necessario para garantir a reprodug¢ao do trabalhador que vive mais longe
(como pode as vezes acontecer em condi¢cdes de escassez de mao de obra), todos
os outros trabalhadores recebem um salario um pouco acima do valor. Em
consequéncia disso, aqueles que sao proprietarios de terra podem converter o
excesso do salario em renda fundiaria sem de modo algum perturbar o valor da
forca de trabalho. E importante distinguir casos desse tipo de renda exorbitante e
outras formas secundarias de exploracao exercidas por parte dos senhores de terra
sobre os trabalhadores que ocupam suas propriedades. No ultimo caso, € claro, a
renda fundiaria é suplementada por uma dedugao do valor da forga de trabalho
exatamente da mesma maneira que os interesses fundiarios poderosos podem, em
certas circunstancias, ganhar rendas excessivas a custa do lucro do capitalista.

O caso da forca de trabalho ilustra que n6és podemos, pelo menos em principio,
investigar cada uma das multiplas atividades diferentes no capitalismo, descobrir a
base racional de cada uma e os principios de localizagdo que as guia, e assim
estabelecer a base para os pagamentos de arrendamento em diferentes linhas de
atividade. Algumas — como a venda por atacado, a venda a varejo e as fungdes
monetarias e financeiras — sdo mais propensas do que outras ao tratamento nessa
base — por exemplo, a localizagdo de fungdes administrativas, religiosas,
“‘ideoldgicas” e cientificas. Entretanto, na analise final, o valor de uso de uma
determinada localizagdo ndo pode ser entendido independente das variadas
necessidades de toda uma série de atividades com as quais Marx estava apenas
perifericamente interessado e que, por isso, ele excluiu da sua analise[29].

A apropriacéo de renda tendo por base a localizacao torna-se uma questao muito
mais complicada assim que permitimos que as vantagens relativas, embora uma
caracteristica permanente de qualquer cenario, estejam eternamente mudando com
respeito a determinados lotes de terra. Elas mudam “historicamente, de acordo com
o desenvolvimento econdmico, [...] a instalagdo de meios de comunicagao, a
construcao de cidades etc., e o crescimento da populacdo”[30]. A capacidade de
mudar da industria do transporte é particularmente importante, pois “as diferencas
relativas podem ser alteradas [...] de uma maneira que nao corresponde as
distancias geograficas”[31]. O efeito liquido em alguns casos pode ser nivelar as
diferengas que surgem da localizagao, mas em outros pode ser alcangado o
resultado exatamente oposto[32]. Os detalhes de como e por que isso deve
necessariamente ocorrer no capitalismo serdo abordados no capitulo 12. No
momento, tudo o que precisamos saber € que as vantagens de localizagao para
determinados lotes de terra podem ser alteradas pela agdo humana. Isso significa



que a agao do proprio capital (particularmente mediante o investimento em
transportes e comunicagdes) pode criar relagdes espaciais. Os atributos espaciais
dos valores de uso podem entao ser levados de volta ao reino da analise como
qualidades socialmente criadas e, por isso, como um tema ajustado e apropriado
para uma investigagao plena em relagao a operagao da lei do valor.

3. Localizagao, fertilidade e pregos da produgao

Os efeitos da localizagao e os diferenciais na “produtividade natural” se misturam de
maneiras numerosas e confusas, o que as vezes reforga e as vezes opde uns aos
outros. A terra fértil, porém ma situada, pode ser abandonada por uma terra menos
fértil, mas com uma localizagdo mais favoravel.

As influéncias contraditérias da localizacao e da fertilidade, e a variabilidade do fator
da localizacao, que é continuamente contrabalangada e passa eternamente por
mudancgas progressivas que tendem para a equalizagao, alternativamente colocam
areas de terra igualmente boa, melhor ou pior em uma nova competicao com as
terras mais velhas ja cultivadas.[33]

Mas, inversamente, uma massa de solo fértil pode ter uma “vizinhanga” ou um efeito
“colateral” sobre o solo mais pobre situado nas proximidades: “se um solo inferior
esta cercado por solo superior, entdo este ultimo Ihe proporciona a vantagem da
localizacdo em comparagao ao solo mais fértil que ainda néo é parte, ou esta
prestes a se tornar parte, da area cultivada[34].

Atividades diferentes também exibem graus diferentes de sensibilidade a ocalizagéo
em oposicao aos outros atributos qualitativos de determinados locais. De modo
geral, a agricultura é sensivel tanto a fertilidade quanto a localizagao, enquanto
fabricas, casas, lojas etc. sao sensiveis a localizacédo. As qualidades do terreno —
drenagem, inclinacéo, aspecto, salubridade etc. — ndo sao irrelevantes ao
assentamento das ultimas, embora alguns tipos de agricultura industrializada quase
nao dependam da produtividade natural da terra que ocupam. “Quanto mais a
agricultura se desenvolve”, comenta Marx, “mais todos os seus elementos entram
nela como mercadorias” de fora e, por implicacdo, mais ela é libertada das
qualidades especificas do solo[35].

Diferentes atividades competem uma com a outra pelo uso do espago. Marx se
abstrai explicitamente desse processo[36], embora ele um tanto insensatamente
arrisque a opinido (mais ou menos como um aparte) de que a renda de toda terra
nao agricola “é regulada pela prépria renda agricola’[37]. Ele deveria ter encarado
as rendas como simultaneamente determinadas por muitas atividades concorrentes.
Por tras dessa concepcao esta a ideia de que os proprietarios de terra sao
indiferentes em relagao a se a renda que recebem é uma deducéo dos salarios dos
trabalhadores, do excesso ou mesmo do lucro médio do capital, ou de qualquer



outra forma de receita. E o proprio Marx certamente esta bem consciente de que “a
pobreza é mais lucrativa para o aluguel de casas do que as minas de Potosi jamais
foram para a Espanha”, e se queixa amargamente de como o “poder monstruoso”
da propriedade da terra é “usado contra os trabalhadores [...] como um meio de
praticamente expulsa-los da terra como um local de moradia”[38].

Dificuldades mais sérias surgem quando consideramos a maneira em que o
investimento do capital modifica tanto as relagdes espaciais quanto as qualidades
da terra em determinados lugares. Nisso o capital tem certa quantidade de escolha.
O dinheiro pode ser investido para melhorar o transporte e assim disponibilizar mais
terras férteis para a exploragao, ou pode ser investido para melhorar as terras
inferiores que ja estdo sendo cultivadas. A primeira estratégia, por lidar com a
relatividade do espaco, provavelmente beneficiara muitos senhores de terra,
enquanto a segunda esta exclusivamente confinada a proprietarios individuais.
Deixando de lado os problemas sociais ébvios que surgem dessa diferenga, os
efeitos de interagdo complexos dos investimentos em dois aspectos do valor de uso
que as vezes reforgcam e as vezes contradizem um ao outro permanecem a ser
estudados. E se Marx tivesse se dado ao trabalho de fazer isso com algum
detalhamento teria abordado alguns aspectos da renda que faltam em sua analise.

Assim, Marx contorna todas essas dificuldades eliminando a questado da localizagao
e se concentrando apenas nos diferenciais de fertilidade, enquanto estes afetam
somente a agricultura. Essa simplificagdo Ihe permite derivar um principio muito
importante. O preco da produgao das mercadorias agricolas € em geral fixado pelo
custo da produgao no pior solo mais a taxa média do lucro. Este € um afastamento
radical da determinagao do precgo na industria, onde a média social prevalece. O
afastamento pode ser justificado por dois motivos. Primeiro, os diferenciais
“naturalmente fundados” na produtividade ndo podem ser eliminados pela mudanca
tecnolégica da mesma maneira que na industria (os lucros excedentes sédo um
dispositivo permanente para aqueles abengoados com solos mais férteis). Segundo,
uma expansao na produgao agricola envolve atrair mais terras inferiores para o
cultivo e s¢ intensificar a produgcéo em solos superiores quando isso for mais
lucrativo. Seja qual for o caso, o solo pior deve sempre realizar a taxa média de
lucro para poder continuar sendo cultivado. Este € o principio que Marx esta ansioso
para estabelecer. Ele constitui a base para grande parte da sua teoria da renda.

Evidentemente, ele reconhece que as circunstancias ndo sdo de modo algum
simples assim. Por exemplo, ele presume um equilibrio na demanda e na oferta das
mercadorias agricolas. Na analise final, assume também que os efeitos de interagéo
entre a fertilidade e a localizagéo, e os padrdes diferenciais do investimento de
capital em ambas, assim como a competicdo entre linhas e ramos diferentes da
producao da terra nao tém nenhum efeito sobre a coeréncia tedrica do principio. Na
secao lll vamos voltar a considerar a validade dessas suposi¢cdes. Mas primeiro



precisamos considerar a posi¢cao social dos senhores feudais, com seus direitos
exclusivos a algumas por¢des do globo, nas relagdes sociais do capitalismo.

Il. PROPRIEDADE DA TERRA

“Em cada época histérica”, escreve Marx, “a propriedade se desenvolveu de um
modo diferente e sob um conjunto de relagdes sociais inteiramente diferentes’[39]. A
ascensao do capitalismo envolveu a “dissolugéao das antigas relagdes econémicas
da propriedade da terra” e sua conversdo em uma forma compativel com a
acumulacao sustentada. Desse ponto de vista, o capital pode ser encarado como “o
criador da propriedade da terra moderna, da renda fundiaria”. Esta ultima tem de ser
entendida como a “expressao tedrica do modo de producgao capitalista’[40]. Marx
declara que a principal caracteristica da propriedade da terra no capitalismo € a
dissolugcdo completa da “conexao entre a posse da terra e a terra”, a tal ponto que o
proprietario desta ultima, em troca de um pagamento monetario direto, confere
todos os direitos a terra como instrumento e condigdo da produg¢éo sobre o capital.
O proprietario da terra assume assim um papel passivo em relagdo a dominagao
dos trabalhadores (0 que o controle da terra permite) e ao progresso subsequente
da acumulacao[41]. Em consequéncia disso, embora “o rendimento do proprietario
da terra possa ser chamado de renda, mesmo em outras formas de sociedade”, o
significado desse pagamento “difere essencialmente da renda como ela aparece no
modo de producao [capitalista]’[42]. A apropriacdo da renda pode entao ser
simplesmente definida como “aquela forma econémica em que a propriedade da
terra é realizada no capitalismo”[43].

A historia real da transformagéo da renda feudal em renda fundiaria capitalista, da
sujeicao da propriedade feudal ao modo de producéo capitalista, esta repleta de
complexidades geradas para uma grande extensio das contracorrentes da luta de
classes e do conflito social[44]. Também surgem dificuldades porque a “producéo
capitalista inicia a sua carreira na pressuposicao da propriedade da terra, que néo é
criagao sua, mas ja existia antes dela’[45]. As condigbes originais da posse da terra
variavam muito, e algumas, como aquelas na Inglaterra, pareceram mais faceis de
transformar do que outras[46]. Como a separagao do trabalho da terra como um
meio de producao foi (e ainda €) uma precondicado essencial para a formacgao do
trabalho assalariado, a forma da posse de terra précapitalista desempenhou um
papel tdo importante na acumulagao primitiva quanto o capital desempenhou na
criacdo da forma moderna da propriedade fundiaria. A propriedade privada na terra,
como o capital e a usura do comerciante, é tanto um pré-requisito como um produto
do modo de producao capitalista:

A histéria da propriedade fundiaria que mostrasse a transformacao progressiva do
senhor feudal em rentista fundiario, do arrendatario vitalicio por herancga,
semitributario e frequentemente privado de liberdade no moderno fazendeiro, e dos



servos da gleba e do camponés sujeito a prestacéo de servigos no assalariado rural,
seria de fato a histéria da formacao do capital moderno.[47]

A verséao geral de Marx dessa histéria pode ser dividida em duas fases. Na primeira,
as rendas do trabalho feudal sao transformadas em renda em espécie e finalmente
em rendas monetarias. Essa transformacao pressupde “um desenvolvimento
consideravel do comércio, da industria urbana, da produg¢do de mercadorias em
geral e, assim, da circulagao do dinheiro”’[48]. A lei do valor comega a regular os
precos mediante o intercambio no mercado. A monetizagao das rendas feudais abre
a possibilidade para o arrendamento da terra em troca de pagamentos em dinheiro
e, finalmente, para a compra e venda da terra como uma mercadoria. O capital de
base urbana pode penetrar na zona rural e transformar as relagdes sociais ali. Aos
processos de monetizagcdo mais moderados podem ser adicionadas as praticas
mais avidas do usurario (que contribuem muito para afrouxar a presséo dos
proprietarios de terra tradicionais sobre suas terras) e, finalmente, a expropriagcao
(com ou sem a sangao do Estado):

O roubo dos bens da Igreja, a alienagao fraudulenta dos dominios estatais, o furto
da propriedade comunal, a transformacgao usurpatoria, realizada com inescrupuloso
terrorismo, da propriedade feudal e clanica em propriedade privada moderna, foram
outros tantos métodos idilicos da acumulagao primitiva.[49]

Mas a privatizagédo da posse da terra e a sujeigao formal do produtor a um sistema
de producéo e troca de mercadorias ndo atingem necessariamente essa forma de
propriedade da terra, que € um puro reflexo das relagcbées de producgéao capitalista.
Todos os tipos de formas intermediarias podem surgir e sédo talvez mais bem
interpretadas, a maneira de Rey, como “articulacées complexas” de diferentes
modos de produg¢do, um sobre o outro. Isso ndo implica a aceitagdo da conclusao
basica de Rey de que a renda no capitalismo sé pode ser entendida como uma
relagao de distribuicdo, o que reflete uma relagao de producao de outro modo de
producao (por exemplo, o feudalismo) com o qual o capitalismo esta articulado[50].
Entretanto, surgem situagdes na transigdo para o capitalismo em que a concepgao
de Rey é extremamente apropriada.

Os proprietarios de terra frequentemente exploram diretamente os produtores do
trabalho. Isso é tdo verdadeiro para as economias escravas (as do Sul dos Estados
Unidos antes da Guerra Civil) quanto o € para os sistemas de produgdo camponesa
que sobreviveram até a época atual. No ultimo caso, o proprietario da terra tem
todos os incentivos para extrair a renda maxima, ndo somente porque isso maximiza
as suas receitas, mas também porque obriga o0 camponés a trabalhar cada vez mais
arduamente e produzir cada vez mais mercadorias para o0 mercado a pregos sempre
mais baixos (dado o aumento na oferta). A exploragédo maci¢ca do campesinato rural
por parte da classe de proprietarios de terra €, desse ponto de vista, inteiramente
consistente com o capitalismo industrial quando este proporciona comida barata



para os trabalhadores urbanos e uma oferta barata de matérias-primas para a
industria. Nessa base pode ser criada uma alianga poderosa entre o interesse
fundiario e uma burguesia.

Mas tal forma de exploragao rural, como o mais-valor absoluto em geral, tem seus
limites. As formas intermediarias de produg¢ao tendem a inibir “o desenvolvimento
das forgas produtivas sociais do trabalho, das formas sociais do trabalho, da
concentracao social do capital [...] e da progressiva aplicagao da ciéncia’[51]. Por
essa razao, as formas intermediarias finalmente dao lugar a um sistema de
producdo que atinge a sujeicéo real do trabalho ao capital (em vez de ao
proprietario da terra) e que libera a terra das barreiras que inibem o
desenvolvimento das forgas produtivas. E a Unica maneira de isso poder ocorrer €
mediante a remogao completa do proprietario da terra de qualquer poder direto
sobre 0 uso da terra, sobre a for¢ga de trabalho empregada nisso, e sobre o capital
adiantado, em troca de um pagamento em dinheiro.

Marx evidentemente ndo se sentiu muito seguro em sua interpretagdo de como a
forma da propriedade da terra capitalista veio a ocorrer. Ele mais tarde declararia
gue havia simplesmente buscado “tracar o caminho pelo qual, na Europa Ocidental,
o sistema econémico capitalista emergiu do utero do sistema econdémico feudal”. Ele
atacou aqueles que transformaram “o esbogo historico da génese do capitalismo em
uma teoria histérico-filosofica do caminho geral do desenvolvimento prescrito por
destino a todas as nagoes, fossem quais fossem as circunstancias histéricas em
que eles se encontrassem”, e admitiu livremente que “eventos incrivelmente
analogos, mas ocorrendo em ambientes historicos diferentes, conduzem a
resultados totalmente diferentes”[52].

Por exemplo, ele estava um pouco preocupado com o problema da forma que a
propriedade da terra assumiu nesses paises, como os Estados Unidos, onde nao
havia feudalismo a ser substituido. Seu argumento nesse caso é que, onde o capital
nao encontra a propriedade fundiaria como uma precondicdo, “ele mesmo a cria”,
pelas muito simples razao de que “a separagao do trabalhador do solo e da posse
da terra € uma condicao fundamental para a produgao capitalista e para a produgao
do capital’[53]. O capitulo sobre a teoria da colonizagao no primeiro livro d’O capital
apresenta a mesma ideia. Mas ha sugestdes ocasionais de que a forma que a
propriedade da terra estava assumindo nos Estados Unidos era um pouco
especial[54]. E uma pena que ele ndo tenha examinado essa forma em maior
profundidade porque os Estados Unidos, como veremos, sao 0 Unico pais em que a
terra, desde o inicio, foi tratada de uma maneira que se aproximava mais daquela
ditada por consideragcdes puramente capitalistas (embora mesmo ai a
correspondéncia estivesse longe de ser exata).

Em vez disso, em seus ultimos anos Marx gastou muita energia tracando a histéria
da propriedade da terra na Russia. Ele estava fascinado pela possibilidade de que a



comuna da aldeia russa pudesse proporcionar a base para uma passagem direta
para “a forma comunista mais elevada de propriedade fundiaria” sem passar pelo
“‘mesmo processo de desintegracdo que aquele que determinou o desenvolvimento
histérico do Ocidente”. Em sua opinido, a possibilidade de isso acontecer dependia
da eliminacao prévia daquelas “influéncias deletérias” — principalmente aquelas do
capital monetario e do capital mercantil — que normalmente assaltava de todos os
lados essas formas de propriedade comunal. Nas condigdes da revolugao socialista
em geral, as formas tradicionais de propriedade comunal poderiam na verdade ser
“a mola mestra da regeneragéao social da Russia”[55].

Mas, mesmo no Ocidente, Marx precisava admitir que havia muita variacéo historica
diferenciando a experiéncia de uma nagao para outra e até mesmo de uma regido
para outra. Isso podia ser atribuido em parte a caracteristicas residuais “arrastadas
para os tempos modernos pela economia natural da Idade Média”, mas também a
penetracao irregular das relagdes capitalistas em circunstancias historicas que
mostravam “infinitas variagdes e graduagdes na sua aparéncia”, o que demanda um
estudo empirico cuidadoso[56]. A historia real da propriedade da terra no
capitalismo era uma questéo obscura e confusa. E dificil localizar nessa histéria a
l6gica de uma transformacgéo necessaria da propriedade da terra em sua forma
capitalista.

Essas confusbes ainda permanecem conosco. Elas sao o enfoque de grandes
controvérsias nas sociedades em que elementos pré-capitalistas estdo fortemente
entrincheirados, a propriedade fundiaria exerce uma influéncia independente
poderosa e ainda reina a alianga entre uma oligarquia rural e uma burguesia
industrial. Nessas sociedades, a tese de Rey ainda ¢é valida, indicando que as
relagdes na terra foram extraordinariamente lentas em sua adaptacéo aos ditames
das relagdes de producdo puramente capitalistas em muitas areas do mundo[57].

Mas as confusdes estao igualmente em evidéncia nos paises capitalistas
avangados. Na Gra-Bretanha, como recentemente mostraram Massey e
Catalano[58], a propriedade da terra ndo mais existe (se € que um dia existiu) como
um interesse de classe unificado e relativamente homogéneo, mas compreende
grupos diversificados e heterogéneos que se estendem desde as instituicdes
antigas (a Igreja, a Coroa, os grandes Estados fundiarios), passando pelas
instituicoes financeiras (bancos, fundos de seguro e pensao), até atingir uma ampla
série de proprietarios individuais e corporativos (incluindo os trabalhadores que
possuem casa propria) e as agéncias governamentais. E dificil conciliar essa
heterogeneidade com a ideia de que os proprietarios de terra constituem “uma das
trés grandes classes na sociedade capitalista”. Mas se penetrarmos mais fundo
nessa diversidade poderemos comegar a localizar uma caracteristica direcionadora
principal no comportamento de todos os agentes econémicos, independente de
exatamente quem eles sao e o que ditam seus interesses imediatos: essa é a
tendéncia crescente para se tratar a terra como um mero bem financeiro. Aqui esta



a chave para a forma e a mecanica da transicao para a forma puramente capitalista
da propriedade privada na terra.

Se a terra for livremente comercializada, entdo ela se torna uma mercadoria de um
tipo muito especial. Como a terra ndo é produto do trabalho, ela ndo pode ter um
valor. A aquisigao da terra “simplesmente assegura ao comprador um direito de
receber uma renda anual’[59]. Qualquer fluxo de renda (como uma renda anual)
pode ser considerado como o juro sobre algum capital ficticio, imaginario. Para o
comprador, a renda aparece em sua contabilidade como o juro sobre o dinheiro
investido na aquisi¢cao da terra, e em principio n&o é diferente de investimentos
semelhantes na divida do governo, nas agdes e nas quotas das empresas, na divida
do consumidor e assim por diante. O dinheiro investido €, em todos os casos, capital
que rende juros. A terra se torna uma forma de capital ficticio e o mercado
imobiliario funciona simplesmente como um ramo particular — embora com algumas
caracteristicas especiais — da circulagdo do capital que rende juros. Nessas
condicgbes, a terra é tratada como um simples bem financeiro que é comprado e
vendido segundo a renda que ele produz. Como todas essas formas de capital
ficticio, o que é negociado é um direito sobre as receitas futuras, o que significa um
direito sobre os lucros futuros do uso da terra ou, mais diretamente, um direito sobre
o trabalho futuro.

Entdo, quando o comércio na terra é reduzido a um ramo especial da circulagao do
capital que rende juros, devo argumentar que a posse da terra atingiu sua
verdadeira forma capitalista. Marx ndo chega a essa conclusaodiretamente, embora
haja varias sugestdes espalhadas no seu texto para sugerir que o comeércio da terra
pode na verdade ser tratado como uma forma de capital ficticio[60]. Uma vez que
essa condigao se torna generalizada, todos os proprietarios de terra sdo capturados
em um sistema geral de circulagdo do capital que rende juros e ignoram seus
imperativos diante do seu risco. Os produtores-proprietarios, por exemplo, ficam
diante de uma escolha clara entre adquirir a terra ou arrenda-la de outrem. Como
essa escolha é exercida, nas condicdes puras da propriedade da terra capitalista,
nao faz diferenga. Da mesma maneira que os capitalistas podem reunir juros e lucro
sobre o seu capital quando usam seus proprios recursos na produgao, eles também
podem reunir juros e lucro sobre o capital se tém a posse da terra que usam. Mas
0s papéis sao totalmente separados. Um produtor, como proprietario da terra, pode
tao facilmente vender a terra e arrenda-la de volta a outro proprietario, ou
hipoteca-la a um banco. A renda deve ser paga diretamente ao outro ou
indiretamente na forma de uma renda abdicada, porque o produtor falha em
mobilizar o capital ficticio que a terra representa e coloca esse dinheiro em
movimento para realizar o maisvalor mediante a produg¢ao. Mas isso também
pressupde uma forma de producgéao capitalista sobre a propria terra (a propriedade
do camponés foi eliminada etc.). Além disso, esta claro que a forma capitalista da
propriedade privada seria impensavel na auséncia de um sistema de crédito



sofisticado e totalmente abrangente. Marx explora pouco essa ideia. Retornaremos
a ela na segao VI.

E muito conveniente, e sem duvida Util, especificar as caracteristicas da propriedade
da terra como estas devem existir no Estado capitalista puro. Mas devemos também
especificar o processo historico em que a propriedade da terra é conduzida a essa
condicdo. A capacidade para alienar e comercializar a terra nao garante de maneira
alguma que ela sera comercializada como um mero bem financeiro, e em grande
parte da historia do capitalismo a terra nao foi livremente comercializada segundo
um principio tdo simples. O aumento da troca de mercadorias, a difusdo das
relagbes monetarias e o crescimento do sistema de crédito constituem condi¢des
contextuais favoraveis ao tratamento crescente da terra como um bem financeiro. O
atrativo da terra como um investimento (sua seguranga e também o prestigio
tradicionalmente vinculado a sua posse) sempre a tornou vulneravel ao capital
excedente. Quanto mais capital excedente existir (tanto em curto prazo, mediante a
superacumulagao, quanto em longo prazo), maior sera a probabilidade de a terra
ser absorvida na estrutura da circulagao do capital em geral. O crescimento dos
mercados hipotecarios, a taxacao da terra como um bem financeiro por parte do
Estado (o que pressiona a monetizagao) e toda a historia complexa da acumulagao
primitiva e da monetizagao das relagdes da propriedade da terra (da qual Marx
apresenta um relato parcial nos Grundrisse) também desempenham seus
respectivos papéis. Mas na analise final é provavelmente a necessidade de
revolucionar as forgas produtivas sobre a terra, de abrir a terra ao fluxo livre do
capital, que obriga a reducao da propriedade da terra a condigado de um mero bem
financeiro. Isso implica que as formas tradicionais da exploragao rural (0 mais-valor
absoluto extraido do campesinato) ndo pode mais satisfazer as necessidades do
capital em geral (a oferta de alimentos e matérias-primas). A alianga entre os
senhores de terra e os industriais torna-se um antagonismo do tipo que
caracterizava a primeira metade do século XIX na Gra-Bretanha.

O tratamento da terra como um bem financeiro puro e a redugao dos proprietarios
de terra para uma facg¢ao dos capitalistas monetarios que simplesmente
escolheram, por qualquer razdo que seja, possuir um direito sobre a renda em vez
de sobre alguma outra forma de receita futura, nao esta isento de seus aspectos
contraditérios[61]. A condi¢ao normal da posse de um meio de produgéo envolve, no
caso da terra, a posse de um direito sobre a renda que esta ligada a um valor de
uso com qualidades peculiares (ver a segéo |). O poder do monopdlio sobre o uso
da terra — implicado pela propria condi¢ao da posse da terra — jamais podera ser
inteiramente despojado dos seus aspectos monopolistas, porque a terra é variada
em termos de suas qualidades de fertilidade, localizagao etc. Esse poder do
monopolio cria todos os tipos de oportunidades para a apropriagao da renda que
nao surgem no caso de outros tipos de bem financeiro, exceto em circunstancias
especiais. O controle do monopdlio pode surgir em qualquer setor, é claro, mas é
um aspecto cronico e incontornavel que inevitavelmente contamina a circulagao do



capital que rende juros mediante a aquisicao de terra. As “formas insanas” da
especulacado e a “altura da distorgao” atingida dentro do sistema de crédito (ver
capitulo 10) estao propicias, por isso, a serem grandemente ampliadas no caso da
especulacdo em rendas futuras. A integragédo da posse da terra dentro da circulagao
do capital que rende juros pode abrir a terra para o fluxo livre do capital, mas
também a abre para o pleno jogo das contradi¢des do capitalismo. O fato de ela
fazer isso em um contexto caracterizado pela apropriagao e pelo controle do
monopadlio garante que o problema da especulacao da terra adquira uma profunda
importancia dentro da dinédmica instavel geral do capitalismo. Retornaremos a esse
tema a seguir.

lll. AS FORMAS DE RENDA

Marx achava que a renda, no capitalismo, podia assumir quatro formas
diferentes: monopolista, absoluta e dois tipos de renda diferencial. Essas
categorias sao adaptadas da economia politica classica. Bem no inicio de
suas investigagdes, Marx declarou: “A unica coisa que consegui provar
teoricamente é a possibilidade da renda absoluta, sem violar a lei do valor.
Este é o ponto em torno do qual girou a controvérsia tedrica desde a época
dos Fisiocratas até agora. Ricardo nega essa possibilidade. Eu sustento que
ela existe”[62].

O estranho, no entanto, é que a renda diferencial ocupa centenas de paginas n'O
capital e nas Teorias do mais-valor, enquanto a renda absoluta é tratada mais
resumidamente. Vou declarar que o interesse inicial de Marx pela renda absoluta foi
ditado mais por seu fascinio pelas contradicbes da economia politica burguesa do
que por profundas consideragdes tedricas, e que a sua contribuigao real esta em
empurrar a teoria da renda diferencial para um terreno inteiramente novo.

1. Renda monopolista

Toda renda € baseada no poder monopolista de proprietarios privados de algumas
porcdes do globo. Mas podemos também assumir, sem contradi¢ao, que os
usuarios competem livremente por pedacgos de terra de qualidade diferente em
diferentes localizagdes, e que os proprietarios de terra também competem um com o
outro pela renda que podem controlar. Entretanto, por vezes surgem circunstancias
em que essas condi¢cdes competitivas ndo prevalecem. As rendas monopolistas
podem entéo ser realizadas. Duas situacdes diferentes parecem relevantes[63]. Em
primeiro lugar, os donos de propriedade que controlam uma terra de qualidade ou
localizagao tao especial em relagao a algum tipo de atividade podem ser capazes de
extrair rendas monopolistas daqueles que desejam usar a terra. No reino da
produgao, o exemplo mais 6bvio € o vinhedo que produz vinho de extraordinaria
qualidade, que pode ser facilmente vendido a um preco de monopdlio. Nessa
circunstancia, “o prego de monopdlio cria a renda”. Evidentemente, Marx nao



achava que esse tipo de renda monopolista iria ser muito disseminado na
agricultura, mas sugere que em areas densamente povoadas as rendas advindas de
casas e terras s6 podem ser explicaveis nesses termos[64]. Por exemplo, as
localizagdes de prestigio e status criam todos os tipos de possibilidades para
realizar as rendas monopolistas de outras fac¢gdes da burguesia. Em segundo lugar,
os proprietarios de terra podem se recusar a liberar a terra improdutiva sob o seu
controle, a menos que Ihes seja pago um aluguel alto que os precos do mercado
das mercadorias produziram sobre aquela terra e estao pressionados acima do
valor. Nesse momento, que depende da escassez de terra e do poder e da posi¢cao
coletivos do interesse fundiario, o aluguel cobrado cria o prego de monopdlio. Isso
forma uma renda monopolista que pode ser importante em todos os setores e afeta
o custo dos grdaos comestiveis e também todo o custo habitacional da classe
trabalhadora. Evidentemente, em ambos os casos a renda monopolista depende da
capacidade de realizar um preco de monopdlio para o produto (vinho, gréos ou
moradia). Além disso, em ambos 0s casos, a renda monopolista € uma dedugéo do
valor excedente produzido na sociedade como um todo, uma redistribuicao,
mediante a troca, do mais-valor agregado[65]. O primeiro caso pode ser eliminado
de consideragao porque, como o comércio de antiguidades e obras de arte, ele é de
interesse periférico para qualquer estudo da produgao geral de mercadoria. O
segundo caso coloca alguns problemas mais gerais, que podem ser considerados
mais adequadamente em relacédo a renda absoluta.

2. Renda absoluta

As condigdes para a existéncia da renda absoluta ndo sao dificeis de extrair
considerando os instrumentos que temos a mao. Comegamos por observar a
dificuldade geral da mudanga tecnolégica em setores que usam a terra como um
meio de producao (ver p. 336). A agricultura € o exemplo mais 6bvio. Ha, portanto,
uma forte probabilidade de que a composi¢ao de valor do capital na agricultura sera
menor do que a média social. Se for assumida uma equalizacdo completa da taxa
de lucro em todos os setores, os precgos da produgao na agricultura estarao bem
abaixo dos valores (ver capitulo 2, secdo lll). Em outras palavras, um capital de
determinado tamanho na agricultura produz mais-valor maior do que recebe sob a
forma de lucro, porque os setores contribuem para o valor social excedente segundo
a forca de trabalho que empregam, mas recebem mais-valor segundo o capital total
que adiantam. Mas essa suposi¢ao se baseia “na distribuicdo proporcional em
constante mutacio do capital social total entre as varias esferas da produgéo, na
entrada e saida continuas dos capitais”, e assume que n&o ha barreiras para a
equalizagdo da taxa de lucro. A renda absoluta pode surgir quando a propriedade da
terra ergue uma barreira sistematica a esse fluxo livre do capital.

Se o capital encontra uma forga estranha que ele s6 pode superar parcialmente, ou
ndo superar, e que limita o seu investimento em algumas esferas, admitindo-o
apenas em condi¢gdes que excluem total ou parcialmente aquela equalizagao geral
do maisvalor para um lucro médio, entdo é evidente que o excesso do valor das



mercadorias nessas esferas da producédo com relacido ao seu prego de produgao
daria origem a um lucro excedente, que poderia ser convertido em renda e, como tal,
se tornaria independente em relacao ao lucro. Tal forga e barreira estranhas estao
apresentadas pela propriedade privada, quando confronta o capital em seu esforgo
para investir na terra: tal forca é o proprietario da terra vis-a-vis o capitalista.[66]

Em consequéncia disso, os produtos agricolas podem ser comercializados acima
dos seus precos de producio e podem produzir renda absoluta, embora vendendo
abaixo ou mesmo no nivel dos seus valores. Uma renda absoluta pode existir sem
infringir de modo algum a lei do valor. O aparente dilema que levou Ricardo a negar
a possibilidade da renda absoluta é impecavelmente superado. Parte do mais-valor
excedente produzido na agricultura em virtude da sua intensidade de trabalho
(composicao de valor inferior) é “roubada” (como diz Marx) pelo proprietario da terra,
de forma que ela ndo entra na equalizacao da taxa de lucro. Certamente, a
mercadoria é vendida a um pre¢co monopolista. Mas isso representa um fracasso na
redistribuicdo do mais-valor da agricultura para setores com composig¢des de valores
além da média, em vez da redistribuigdo de mais-valor para a agricultura, como
seria 0 caso na renda monopolista. O nivel de renda absoluta depende das
condicdes de oferta e procura e também da area de terra nova conduzida ao cultivo.
O aumento no prec¢o do produto ndo € a causa da renda, “mas essa renda é a causa
do aumento no prego do produto”, mesmo que a mercadoria ainda seja
comercializada abaixo ou no nivel do seu valor[67].

Varios comentarios sobre essa concepcao de renda absoluta estao corretos. Antes
de tudo, sua validade tem sido frequentemente associada a resolugao
bem-sucedida do chamado “problema da transformagao” (capitulo 2, secgo Ill). As
vezes é declarado que os “erros” de Marx com respeito a esse ultimo destroem
totalmente a sua concepcgao de renda absoluta. Certamente, o nivel da renda
absoluta dependeria do excesso de lucro disponivel apos todas as interagdes e os
efeitos de realimentagao terem sido considerados. Em vez de perturbar a
concepgao da renda absoluta de Marx, eu acredito que as interagdes e os efeitos
retroativos foram considerados. Em vez de perturbar a concepc¢ao da renda absoluta
de Marx, acredito que a sua abordagem desta ultima esclarece a interpretagéo
adequada a ser dada ao processo de transformacao[68]. O que Marx pretendia era
identificar as regras de distribuicdo do mais-valor como elas sdo atingidas mediante
0S processos sociais (a troca mercantil em particular) e mostrar que essas regras
eram inteiramente distintas dos processos de produgao de mais-valor, e por isso
estavam em potencial conflito com eles. Sem essa separagao e oposigao entre a
producgao e a distribuicdo, toda a interpretacdo marxiana das crises desmoronaria.
Agora encontramos uma versao especifica dessa oposigao. A necessidade social de
posse privada da terra no capitalismo envolve dispositivos distribucionais — a
capacidade para se apropriar da renda — que estdo em potencial conflito com a
acumulacao sustentada. O que Marx procurara finalmente nos mostrar € que uma
organizacgao “racional” da agricultura € impossivel de conseguir. O uso da terra é



necessariamente irracional, ndo apenas do ponto de vista da satisfagcdo dos desejos
e necessidades humanas (pois isso € quase 6bvio), mas também do ponto de vista
da acumulagao sustentada mediante a reprodugao expandida. Esta € uma
contradicao fundamental, a qual vamos retornar no devido momento.

O segundo ponto é que a renda absoluta depende do poder dos proprietarios de
terra para criar uma barreira a equalizagdo da taxa de lucro e a persisténcia de uma
composic¢ao de valor baixo do capital na agricultura. Se a composicao de valor se
tornar igual ou mais alta que a média social, a renda absoluta desaparece[69]. Em
que medida, entdo, a barreira colocada pela propriedade da terra ao fluxo livre do
investimento desencoraja a melhoria agricola e, desse modo, assegura a base para
a perpetuacgao da renda absoluta? Marx levemente insinua tal possibilidade em uma
ocasiao[70], e este ndo parece ser seu principal interesse. Certamente, as
estruturas sociais anacrénicas da terra — direito de propriedade do camponés, por
exemplo — estdo associadas a um retardamento das forgas produtivas na
agricultura, mas Marx nao vincula a renda absoluta a persisténcia dessas estruturas.
Em vez disso, ele a considera em relagao a posse de terras aberta a agricultura
capitalista. A baixa composigao de valor do capital na agricultura € mais atribuida a
lentidao tecnoldgica e cientifica nesse setor do que a qualquer outra coisa. Uma vez
que a agricultura consiga se atualizar, o que em algum momento deve acontecer,
entdo a renda absoluta desaparece, deixando os proprietarios de terra assumirem
as rendas monopolistas, se puderem([71].

Mas se os proprietarios de terra sao suficientemente poderosos para extrair a renda
absoluta, por que eles nao adotam a renda monopolista também colocando o preco
das mercadorias acima do valor, a um preco de monopdlio arbitrario? Eles podem
retirar artificialmente a terra da producéo, e frequentemente o fazem, e assim elevar
as rendas sobre o restante[72]. A resposta € que os proprietarios de terra podem na
verdade fazé-lo, em certas condi¢cdes. Mas as implicagdes sdo fundamentalmente
diferentes. Com a renda absoluta, os proprietarios de terra ndo interferem
diretamente na producao de mais-valor. Eles simplesmente intervém com respeito a
distribuicdo do mais-valor produzido. A renda monopolista reduz ativamente a
producao de mais-valor (embora nio o faga, é claro, quando cobra impostos sobre o
consumo) e obriga uma redistribuicdo do maisvalor por parte de outros setores nao
para agricultura, mas para as maos dos proprietarios de terra. Os efeitos disso
sobre a acumulagao provavelmente sdo muito diferentes.

Entretanto, os dois tipos de renda dependem da capacidade dos produtores
capitalistas de realizar pregcos de monopdlio. Por isso, a competicdo entre os
produtores limita a capacidade dos proprietarios de terra de se apropriarem da
renda absoluta ou monopolista (os aspectos espaciais dessa competicdo sao
tratados no capitulo 12). A capacidade de a propriedade da terra, em virtude da
posse da terra, erguer uma barreira ao investimento ndo presume automaticamente
que os usuarios dessa terra estejam em posigao de cobrar um pregco de monopolio



pelas mercadorias que produzem, ou que os produtores capitalistas estejam
dispostos a pagar os arrendamentos exorbitantes cobrados. Por essa razdo, Marx
declara que “em condi¢gbes normais” até a renda absoluta cobrada na agricultura
seria pequena, nao importa que diferenca houvesse entre o preg¢o da producéo e o
valor[73]. Nessa base, podemos interpretar melhor o tratamento mais resumido de
Marx de um problema que inicialmente Ihe parecia tdo importante. A renda absoluta
nao é a categoria importante. Ele descobriu que os problemas tedricos reais nao
estdo tanto no fracasso de Ricardo em admitir a renda absoluta, mas na
interpretacdo equivocada de Ricardo da renda diferencial. Este é o tépico que
vamos tratar agora.

3. Renda diferencial

Em suas primeiras obras, Marx evidentemente encarava a formulagao da renda
diferencial de Ricardo como de certa forma nao problematica. N'O capital, comega a
descobrir problemas e artificios na formulagao ricardiana e gera os esbogos de uma
teoria totalmente diferente — uma teoria que apenas é sugerida nas Teorias do
mais-valor e de modo algum esta completamente elaborada n’O capital. Entretanto,
obras recentes de Ball e Fine comegaram a deslindar para onde Marx estava se
direcionando em capitulos repletos de argumentos aparentemente intrincados e
calculos aritméticos elaborados[74].

As condigdes necessarias para derivar renda diferencial do primeiro tipo (RD-1) ja
foram descritas. O valor de mercado dos produtos em que a terra é utilizada como
um meio de producao basico é fixado pelo preco da produgao na terra pior — aquela
terra que tem o preco de produgdo mais elevado devido a sua combinacao particular
de fertilidade e localizacao. Por isso, os produtores da terra melhor recebem lucros
excedentes. Se assumirmos iguais aplicagdes do capital para terras de diferentes
qualidades, entdo o excesso de lucro pode ser considerado uma caracteristica
permanente. Ele pode ser convertido em RD-1 sem afetar os valores do mercado.
Em outras palavras, a RD-1 é fixada pela diferenca entre os precos individuais da
producgao e o valor de mercado determinado pelas condi¢gbes da produgao na terra
pior. Essa concepgéao, em principio, nao € diferente daquela que Ricardo adiantou.

Na verdade, Marx modifica Ricardo na medida em que mostra que, quando os
efeitos duais da localizag&o e da fertilidade sdo levados em conta, a agricultura
pode muito facilmente se expandir tanto para solos mais férteis quanto para menos
férteis (dependendo de onde eles estdo localizados) e que a suposigao ricardiana
geral de retornos reduzidos na agricultura ndo era por isso justificada. Mas — o que é
bastante interessante — na formulagcédo do seu argumento, o proprio Marx deixa de
considerar a localizagao e se concentra apenas na fertilidade[75]. A exclusdo nao é
inteiramente inocente. As vantagens da localizagao sao tao importantes para alguns
ramos da industria quanto o s&o para a agricultura, e isso solapa a singularidade do
caso agricola. Também ocorre de a “permanéncia” da vantagem da localizagéo ser



eternamente dependente de alteragao mediante o investimento nos transportes e na
distribuicdo geografica cambiante da atividade econémica e da populagéo. Por isso,
as vantagens da localizagao se alteram por razées que podem néo ter nada a ver
com a agricultura per se e que estdo, em todo caso, geralmente fora do controle dos
produtores individuais. As mudangas ocorrem como o resultado de processos
sociais de grande complexidade e generalidade, embora devamos notar o
importante papel desempenhado pela especulagédo nas rendas da terra (de todos os
tipos). Mas Marx elimina do quadro a especulagao[76], e também a localizagao e a
competicao de diferentes usos. Vamos abordar estas questdes na secéo VI.

A RD-1 é facil de interpretar em virtude das suposi¢des simplificadas. Ela reflete as
condigdes materiais que tornam os diferenciais da fertilidade caracteristicas
permanentes para a producdo. A propriedade da terra, que se apropria da RD-1,
assume uma posicao neutra com respeito a determinacao do valor de mercado e,
por isso, pode ser isentada de qualquer responsabilidade pela acumulagao lenta ou
quaisquer outros males sociais. Essa interpretacdo sofre uma modificagéao
substancial quando introduzimos no quadro a segunda forma da renda diferencial
(RD-2). E bem mais facil apresentar uma versdo da RD-2 separada da RD-1. Ela
simplesmente expressa os efeitos das aplicagdes diferenciais do capital a terras de
igual fertilidade. Mas Marx insiste que a RD-1 deve sempre ser encarada como a
base para a RD-2, embora todo o propdsito de suas investigagdes seja descobrir
exatamente como as duas formas de renda “servem simultaneamente de limites
uma para a outra”[77]. No fim o que conta sao as relagdes entre as duas formas de
renda. E estas relacdes ndo sdo tao faceis de desenredar. E aqui que Marx se
separa mais radicalmente de Ricardo e da sua contribuicédo original a teoria da
renda em geral.

Entretanto, vamos comecgar com o caso mais simples. Se a terra fosse de igual
fertilidade em toda parte (e a localizagao nao tivesse efeito), a RD-1 n&o existiria. Se
todos os produtores investissem exatamente a mesma quantidade de capital em sua
terra — chame isso de capital investido “normal” — também n&o existiria RD-2. Mas
se alguns produtores investirem mais que o capital “normal” e ganharem retornos
em escala sobre o capital que investem, seu prec¢o de produgao individual sera
inferior ao valor de mercado fixado pela aplicacdo do capital “normal”. Toda ou parte
dessa diferenca pode entdo ser apropriada como RD-2.

Estamos lidando aqui com o fluxo do capital organizado por produtores que usam a
terra como um meio de produgao. Assumimos que a agricultura esta completamente
organizada em uma base capitalista, e que “nenhum solo produz qualquer produto
sem um investimento de capital’[78]. O problema entdo é entender a logica que
orienta o fluxo do capital para a agricultura dadas as condi¢des peculiares que estao
ligadas a terra como um meio de producao e dado o fendbmeno da posse privada da
terra. Esta é, evidentemente, a mais importante de todas as tarefas que
enfrentamos na construcéo da teoria da renda fundiaria em sua forma distintamente



capitalista. Aqui o capital, concebido como um fluxo de valor, esta confrontado com
a circunstancia peculiar de que ele deve fluir ativamente mediante o préprio solo
(que é de propriedade de outro) para ser realizado como mais-valor.

Estamos lidando aqui com o fluxo do capital organizado por produtores que usam a
terra como um meio de produgao. Assumimos que a agricultura esta completamente
organizada em uma base capitalista, e que “nenhum solo produz qualquer produto
sem um investimento de capital’[78]. O problema entdo é entender a logica que
orienta o fluxo do capital para a agricultura dadas as condi¢des peculiares que estao
ligadas a terra como um meio de produc¢do e dado o fendbmeno da posse privada da
terra. Esta é, evidentemente, a mais importante de todas as tarefas que
enfrentamos na construcéo da teoria da renda fundiaria em sua forma distintamente
capitalista. Aqui o capital, concebido como um fluxo de valor, esta confrontado com
a circunstancia peculiar de que ele deve fluir ativamente mediante o proprio solo
(que é de propriedade de outro) para ser realizado como mais-valor.

Podemos imediatamente inserir algumas observagdes. O fluxo do capital sera em
parte dependente do ritmo da acumulacéo e da concentragao do capital na
agricultura, mas também sera extremamente sensivel a existéncia de um sistema de
crédito e as condi¢des gerais que prevalecem nos mercados de capitais — “em
periodos de escassez nao bastara ao solo nao cultivado render ao arrendatario um
lucro médio”, enquanto “em outros periodos, quando ha uma pletora de capital, ele
transbordara na agricultura mesmo com uma elevagéo no prego de mercado”[79].
Em prol da simplicidade, manteremos estas condi¢cdes externas constantes, embora
a conexao entre a tendéncia para a superacumulacgao (capitulo 7) e a criacado de
melhorias de capital fixo na agricultura (capitulo 8) deva ser notada como de grande
importancia potencial. Devemos também ressaltar a possibilidade de algumas
formas de circulagdo peculiares que surgem quando, como as vezes acontece, 0s
proprietarios de terra sdo também os financistas. Nesses casos, as rendas
monetarias que o proprietario da terra apropria podem ser circuladas diretamente de
volta a agricultura como crédito. O proprietario da terra entdo recebe tanto renda
quanto juros, enquanto o produtor fica confinado ao lucro do empreendimento, que,
em condigdes particularmente repressivas, pode terminar proximo ao salario de
subsisténcia.

Contudo, mais importante para o nosso presente propdsito € considerar as
implicagcdes dos deslocamentos no fluxo “normal” do capital. Este, segundo Marx,
pode se alterar “gradualmente” como o resultado de sucessivos investimentos —
“assim que o novo método de cultivo torna-se suficientemente geral para ser o
normal, o prego da produgao cai’[80]. Por isso, é provavel que a base para a RD-2
se desgaste com o passar do tempo. Como a RD-2 é o produto de fluxos de capital
deslocados para a terra, ela deve também ser encarada, pelo menos em primeira
instancia, como um efeito transitério, em oposicao a permanente. Entdo, como
esses proprietarios de terra estdo em posi¢cao de se apropriarem da RD-27? O caso



mais 6bvio, mas menos interessante, surge quando os investimentos criam
melhorias permanentes (porque os sucessivos investimentos, como ja vimos,
podem com frequéncia ampliar, em vez de desvalorizar, um ao outro). “Essas
melhorias, embora produtos do capital, ttm o mesmo efeito que as diferencgas
naturais na qualidade da terra.”[81] Mas o que acontece € que o investimento
destréi a suposicao de “igual fertilidade” e, assim, cria uma base para a apropriagao
da RD-1. A fertilidade &, afinal, um produto social. A RD-2 é convertida diretamente
em RD-1.

Os casos mais interessantes surgem porque a RD-2 “em qualquer dado momento
s6 ocorre numa esfera que é em si a base diversificada da renda diferencial 1”[82].
E aqui descobrimos que a RD-2 s6 pode ser apropriada tendo como base a RD-1. E
esta ultima que converte as qualidades do contrario transitorias da primeira em
efeitos suficientemente permanentes para permitir a ocorréncia de uma apropriagao
da renda. Vejamos como isso pode acontecer.

Como a fertilidade sempre implica “uma relagdo econémica”, ela muda segundo o
“nivel de desenvolvimento”[83]. Por isso, o solo pior ndo pode ser identificado,
independente da aplicagdo do capital “normal” (e da tecnologia e dos métodos que o
acompanham). Mas o capital “normal” deve também variar segundo a natureza do
solo (o que é “normal” para solos argilosos pesados nao seria para gredas leves,
supondo-se que a mesma mercadoria seja produzida). O conceito de capital
“‘normal” torna-se tao diversificado quanto as fertilidades diversificadas as quais o
capital é aplicado. Por isso, o caso “normal” é a aplicagao desigual de capital a solos
de fertilidade desigual. Marx entdo pondera o que acontece quando é feito um
investimento extra de capital. Ele considera nove casos, em tabulagao cruzada,
dependendo de se o pre¢o de mercado € constante, aumenta ou cai, e se a
produtividade do segundo investimento em relagdo ao primeiro aumenta, diminui ou
permanece constante. Dependendo da combinagédo particular, Marx consegue
demonstrar situacdes em que o “solo pior’ para de ser cultivado, permanece o
regulador ou € substituido por um solo ainda mais inferior. A RD-1, que foi
originalmente concebida para ser o reflexo de diferenciais permanentes, agora se
torna variavel dependendo da condi¢cao da oferta e da demanda (como esta refletido
nos movimentos do preg¢o de mercado), e da produtividade do capital fluindo para a
agricultura. Além disso, podemos agora ver que até mesmo os investimentos da
produtividade reduzida s6 conduziriam a um aumento no prego de mercado quando
esses investimentos fossem feitos na terra pior[84]. Como os investimentos
crescentes serdo feitos normalmente nas terras melhores, € inteiramente possivel
que a crescente concentracao da producao nas terras melhores, mesmo em
condi¢cdes em que os investimentos envolvem retornos diminuidos, conduza a uma
queda nos precos de mercado e a uma diminuicdo da RD-1, porque a produ¢ao nos
solos piores cessa totalmente (o regulador dos precos de mercado se desloca para
os solos melhores).



Ha duas implicagdes imediatas de tudo isso. Em primeiro lugar, como declara
Fine[85], “ndo ha presuncgao de que a interacdo da RD-1 e da RD-2 seja
simplesmente aditiva”. Vemos mais claramente como as duas formas de renda na
verdade “servem simultaneamente como limites uma para a outra”. Mas, além disso,
também se torna impossivel para o proprietario da terra ou o capitalista separar as
duas formas de renda, distinguir qual se deve ao fluxo do capital e qual se deve aos
efeitos “permanentes” das diferengas naturais na fertilidade. A verdadeira base para
a apropriagao da renda se torna opaca. No fim, o proprietario da terra se apropria da
renda diferencial sem saber sua origem. Mas a exata maneira em que o proprietario
da terra dela se apropria na verdade tem implicagdes para os precos de mercado e
para a acumulagéo do capital. E é aqui que a segunda implicagdo do argumento de
Marx, ainda mais interessante, se torna aparente.

Considere o caso da producgao diminuida de capital adicional aplicada ao solo pior.
“Se o preco da producgao € igualado ao pre¢co médio ou se o prego individual da
producao do segundo investimento se torna regulado” depende inteiramente de se o
“proprietario da terra tem tempo suficiente até a demanda ser satisfeita para fixar
como renda o lucro excedente derivado” ao precgo ditado pelo segundo
investimento[86]. A intervengao da propriedade da terra aqui afeta o valor de
mercado, e a postura neutra do proprietario da terra com respeito a acumulacéo fica
desgastada.

Considere, como contraste, o caso do capital adicional da produtividade diminuida,
até mesmo negativa, movendo-se para solos superiores quando o valor de mercado
permanece constante em um nivel fixado pelas condi¢gdes da produg¢ao no solo pior.
Na auséncia da apropriagao da renda, “o capital adicional com subprodutividade, ou
mesmo aumentando a subprodutividade, pode ser investido até que o preco medio
individual por trimestre dos solos melhores se torne igual ao prego geral da
producgao”, eliminando assim o lucro excedente e a renda diferencial sobre o solo
superior. Entretanto,

sob a lei da propriedade da terra, o caso em que o capital adicional produz apenas
ao precgo geral da produgao teria constituido o limite. Além desse ponto, o
investimento adicional de capital na mesma terra teria tido de cessar. [...] A
equalizagao do preco médio individual, no caso da subprodutividade, é assim
impedida.[87]

Nesse caso, entdo, parece que a intervengao da propriedade da terra e a
apropriacao da renda tém um efeito benéfico em relagao a acumulagao. Elas evitam
o fluxo do capital por canais que, do contrario, seriam improdutivos de mais-valor
(embora n&o de lucro).

Finalmente, contrastamos o impacto das relagdes de propriedade em “paises com
civilizagdes mais maduras”, em que algum tipo de “preco de reserva” existe em



terras nao cultivadas, com paises em que o capital pode fluir apenas com o
obstaculo de custos de compensacao para a nova terra. O fato de o ultimo conduzir
a formas de investimento extensivas e o primeiro a formas intensivas é 6bvio[88].
Entretanto, “a concentracédo do capital — em uma area de terra menor — aumenta a
quantidade de renda por acre, enquanto nas mesmas condi¢des, sua dispersao
sobre uma area maior [...] ndo o faz”. Consequentemente,

dados dois paises em que os precos da producio sao idénticos, as diferengas no
tipo de solo sao idénticas e a mesma quantidade de capital € investido — mas em um
dos paises mais na forma de gastos sucessivos em uma area de terra limitada,
enquanto no outro mais na forma de gastos coordenados em uma area maior — a
renda por acre, e assim o preco da terra, seria maior no primeiro pais e menor no
segundo, embora a renda total fosse a mesma para os dois paises.[89]

A propriedade pode ter efeitos positivos, negativos ou neutros sobre os precos de
mercado, a acumulagao de capital, o grau de dispersao da producgao etc. Uma
conclusao subsidiaria € que a renda diferencial pode, em determinadas condigdes,
ocorrer até mesmo no solo pior[90]. Marx chegou a essas conclusdes gerais, sem
qualquer evidéncia que as apoiasse, muito mais cedo.

A renda pode ndo determinar o preco do produto diretamente, mas determina o
método de produgao, quer uma grande quantidade de capital seja concentrada em
uma area pequena de terra, ou uma pequena quantidade de capital seja
disseminada sobre uma area grande de terra, e quer este ou aquele tipo de produto
seja produzido. [91]

A apropriacado da renda pode ser encarada alternadamente como socialmente
necessaria, totalmente deletéria ou um aspecto indiferente em relagao a
acumulagao do capital. Essa conclusdo nos ajuda a entender o papel contraditério
da propriedade da terra e da apropriacao da renda no capitalismo.

IV. O PAPEL CONTRADITORIO DA RENDA FUNDIARIA E DO FEUDALISMO NO
MODO DE PRODUGAO CAPITALISTA

O monopdlio da propriedade da terra, além de ser uma “premissa historica”, é
também uma “base continua” para o modo de produgédo capitalista[92]. O significado
disso € que a apropriacdo da renda e a existéncia de propriedade privada na terra
sado condicdes socialmente necessarias para a perpetuacao do capitalismo. A base
dessa necessidade social tem de ser firmemente estabelecida. Podemos entéo
explorar por que a forga revolucionaria do capitalismo, que é tdo frequentemente
destrutiva de outras barreiras sociais que estdo em seu caminho, deixou a
propriedade da terra intacta (embora em um estado transformado) e permitiu a
apropriacao da renda (uma parte do mais-valor que do contrario se acumula ao
capital) por “uma classe que nem trabalha nem explora diretamente o trabalho, nem



consegue encontrar racionalizagées moralmente edificantes” para sua existéncia
continuada[93]. Qual, em resumo, é a base social real para a reproducao da
propriedade da terra no capitalismo?

A resposta de Marx é bastante clara.

A propriedade da terra ndo tem nada a ver com o processo de producao real. Seu
papel esta confinado a transferir uma porg¢ao do mais-valor produzido dos bolsos do
capital para o seu proprio bolso. Entretanto, o senhor de terra desempenha um papel
no processo de produgao capitalista ndo apenas por meio da pressédo que ele exerce
sobre o capital, ndo apenas porque uma propriedade da terra grande € um
prérequisito e uma condigao da producgao capitalista por ser um pré-requisito e uma
condicao da expropriagcao do trabalhador dos meios de produgao, mas
particularmente porque ele aparece como a personificacdo de uma das condi¢des
mais essenciais da producio.[94]

Consideremos atentamente esses trés papéis.
1. A separacgao do trabalhador bracal da terra como meio de producao

“Se a terra estivesse [...] a livre disposigao de todos, entao estaria faltando um
elemento principal para a formagao do capital. [...] Assim, a ‘producao’ do trabalho
nao remunerado de outra pessoa se tornaria impossivel e isso poria um fim
definitivo a produgéao capitalista.”[95] Dado o carater fundamental da terra como uma
condigao original da produgéo, aqueles que nela trabalham devem de alguma forma
ser atraidos ou pressionados para a troca de mercadoria. A extragao da renda dos
camponeses por parte dos senhores de terra desempenha um papel vital no
pressionamento dos camponeses para separar pelo menos uma parte do seu
produto em vez de eles proprios o consumirem. Mas para a total dominagéao do
capital sobre o trabalho ser conseguida, antes de tudo deve ser criada uma forga de
trabalho assalariada, um proletariado sem terra. A acumulacao primitiva fora da
terra produz trabalhadores assalariados. Uma forma definida de propriedade da
terra preenche esse papel historico e continua a preenché-lo, na medida em que a
ampliacédo e o aprofundamento do capitalismo no cenario mundial o requeiram.
Quando o capital encontra situacdes em que a propriedade privada na terra ndo
existe, ele deve dar passos ativos para cria-la e desse modo garantir a produgéo do
trabalho assalariado. E a necessidade de negar o acesso do trabalhador a terra
como meio de produgao ndo diminui de modo algum com o avango do capitalismo.
Na verdade, isso continua sendo uma necessidade permanente para que a
reproducgao da relagao de classe entre o capital e o trabalho seja assegurada.

A barreira que a propriedade da terra coloca entre o trabalho e a terra é socialmente
necessaria para a perpetuacao do capitalismo. Mas ao criar a propriedade da terra
como uma barreira ao trabalho, o capital também cria barreiras para si mesmo. Ao



possibilitar a reproducéo do trabalho assalariado, a apropriagéo da renda também
se torna possivel. Esse € um aspecto da posi¢cao contraditoéria da propriedade da
terra no capitalismo.

2. A posse de terra e o principio da propriedade privada

Os capitalistas poderiam organizar a separagao do trabalho da terra simplesmente
assegurando que a “terra nao deveria ser uma propriedade comum, que ela deveria
confrontar a classe trabalhadora como uma condi¢cao de produgao nao pertencente
a ela, e esse proposito é totalmente satisfeito se ela se tornar propriedade do
Estado [...] a propriedade comum da classe burguesa, do capital’[96]. Essa posse
da terra por parte do Estado n&o deveria ser confundida com “propriedade das
pessoas”, o que aboliria efetivamente toda a base da producéao capitalista[97]. Mas
ha uma barreira séria a posse da terra por parte do Estado e a abolicdo da renda.
Tendo em vista o fato pratico de que muitos membros da burguesia (incluindo os
capitalistas) sao proprietarios de terra, “um ataque a uma forma de propriedade [...]
poderia langar uma duvida consideravel sobre a outra forma”[98]. E a outra forma é
a posse dos meios de produgdo, dos quais o capital deriva a sua propria posi¢ao e
legitimacgao legais. Por isso, a preservacao, e até a melhoria, da propriedade privada
na terra desempenha uma fungéo ideoldgica e legitimadora para todas as formas de
propriedade privada; dai, argumentariam alguns, a importancia de conferir
privilégios de posse da moradia (possessao de um meio de consumo) a classe
trabalhadora. Desse ponto de vista, podemos encarar a renda como um pagamento
suplementar permitido aos proprietarios de terra para preservar a santidade e a
inviolabilidade da propriedade privada em geral. Esse aspecto ideoldgico e juridico
da propriedade da terra tem importantes implicagdes, mas nao € em si suficiente
para explicar a forma capitalista da renda ou as contradi¢ées as quais a forma
capitalista da propriedade da terra da origem.

3. O feudalismo e o fluxo de capital

O fluxo do capital para e mediante a terra como condi¢cao e meio de producgéao é
modificado em importantes aspectos pela propriedade da terra e pela apropriagcéao
da renda. Embora o capital fundiario imponha uma “barreira” ao fluxo de capital e
haja impactos negativos das apropria¢gdes da renda na acumulagao, verifica-se que
a propriedade da terra tem também um papel a desempenhar na pressao para a
alocagao adequada do capital a terra. A dificuldade € garantir a melhoria desse
papel positivo enquanto se restringe o negativo.

Tanto no caso do monopoalio quanto da renda absoluta, a propriedade da terra
coloca barreiras que sao dificeis de justificar em relagdo as exigéncias basicas do
capitalismo. Por isso, a apropriagao dessas formas de renda deve ser encarada
como uma influéncia totalmente negativa sobre a alocacdo adequada do capital a
terra e, dai, a formulacdo de precos de mercado validos e a sustentagao da



acumulagao. Por essa razao é claramente do interesse do capital em geral manter
as rendas absolutas e monopolistas dentro de limites estritos, para assegurar que
elas permanegam pequenas (como Marx insistiu que elas devam ser) e de
ocorréncia esporadica. O problema mais interessante surge no caso da interagéo
complexa entre as duas formas de renda diferencial que (ver segéo Ill) podem ter
efeitos positivos, negativos ou neutros sobre a formagao dos pregos de mercado, a
concentracgao e dispersao do capital, e a acumulacgao. Infelizmente, grande parte da
polémica direcionada contra as formas de renda monopolista e absoluta e o papel
parasitico e supérfluo do senhor de terra nessas situagcdes foram transferidos para a
discuss&o da renda diferencial. Por isso, os aspectos negativos das intervengdes da
propriedade da terra foram enfatizados, enquanto muito pouca atencéao foi dada ao
papel positivo de coordenacao do fluxo do capital sobre a terra e mediante a terra,
de maneira a apoiar amplamente mais acumulacédo. Consideremos a propriedade da
terra em seu aspecto positivo.

Uma das “grandes conquistas do modo de produgao capitalista”, escreveu Marx, foi
a “racionalizagao da agricultura” para que ela pudesse operar em uma “escala
social” com a “aplicagao cientifica consciente da agronomia”, capaz de gerar o
produto agricola excedente tao vital para a acumulagéo do capital mediante a
producgao industrial. A conquista de um equilibrio adequado na divisdo do trabalho
entre a industria e a agricultura, e de uma alocagédo adequada do trabalho social
total na sociedade para diferentes linhas de produgao na agricultura, depende
fundamentalmente da capacidade do capital de fluir livremente para a terra e
mediante a terra[99]. A forma que a propriedade da terra assume no capitalismo, em
contraste com todos os modos precedentes ou alternativos de controle da terra,
aparece como um conjunto de dispositivos superlativos totalmente adaptados as
exigéncias do capital. O fato de tais dispositivos envolverem a apropriagdo da renda
fundiaria n&o faz diferenca. A terra ¢ liberada e transformada em um campo aberto
para a operacao do capital. Marx coloca isso de maneira muito sucinta em A miséria
da filosofia: “a renda, em vez de ligar o homem a Natureza, simplesmente vincula a
exploracao da terra a competicdo”[100] — e, podemos acrescentar, a acumulacao de
capital.

Ha um sentido em que a apropriagao da renda diferencial melhora a competicdo, em
vez de limita-la. Em vez de tributar os lucros excedentes que séo relativamente
permanentes, o proprietario da terra opera para igualar as taxas de lucro entre os
produtores concorrentes. Na medida em que os produtores competem, eles
precisam fazé-lo tendo por base novos métodos (que, como aqueles da industria,
podem rapidamente se tornar gerais), em vez de se basearem nas vantagens
“‘injustas” que se devem a “dadivas gratuitas da natureza” ou a resultados herdados
de esfor¢gos humanos que remontam ha muitos séculos. Quando as vantagens
injustas sao eliminadas, a competicdo obriga os produtores a desenvolver mais as
forcas produtivas e a racionalizar mais a producao. Esse principio é transferido,



como veremos na sec¢ao VI, para a racionalizagao da organizagao espacial do
capitalismo por meio da competigcao.

A dificuldade é que ndo ha como assegurar que aqueles que se apropriam da renda
recolham o que lhes é devido e apenas o que |hes é devido. O brilhantismo da
analise de Marx da renda diferencial agora se torna aparente. As interagdes
completas da RD-1 (devendo-se claramente ao proprietario da terra) e da RD-2
(pelo menos parcialmente devidas ao capital) impossibilitam distinguir quem deve
obter o qué: as relagdes reais tornam-se opacas. A existéncia da renda da terra nao
s6 vincula o uso da terra a competicao e a todas as contradi¢des que dai partem,
mas também introduz um tipo de dificuldade totalmente novo aos processos de
reproducao do capitalismo. O que de inicio parece ser um claro dispositivo de
racionalizacio para coordenar o investimento na terra torna-se uma fonte de
contradicdo, confusdo e irracionalidade[101]. E contra esse pano de fundo que
temos de interpretar a luta ativa entre os proprietarios de terra e os capitalistas. Um
processo social de algum tipo tem de estabelecer, de maneira aberta e clara, o que
se torna opaco do ponto de vista das relagdes sociais reais da producgao.

V. RELAGOES DE DISTRIBUIGAO E LUTA DE CLASSES ENTRE O
PROPRIETARIO DA TERRA E O CAPITALISTA

O valor anual total produzido na sociedade capitalista é distribuido nas formas de
salérios, rendas, juros, lucros e impostos. Qual é a parcela de equilibrio da renda
nesse valor anual total, e como essa parcela de equilibrio é determinada? A
resposta mais Obvia € apelar para o poder relativo das diferentes classes e enxergar
as relagdes de distribuicdo como um resultado da luta de classes. Do ponto de vista
da propriedade da terra, essa luta € multidimensional porque o proprietario da terra
€ colocado em oposigéo a todos os usuarios da terra — capitalistas (Qque usam a
terra como meio de produgéo ou simplesmente como espago), camponeses,
trabalhadores, financistas, o Estado e varias outras facgdes da burguesia. A renda
pode ser apropriada das receitas (assim dando origem a muitas formas secundarias
de exploragao) e também do mais-valor diretamente produzido de acordo com a
producao. O proprietario da terra é supostamente indiferente a fonte especifica,
contanto que a renda continue se acumulando.

A investigacéo tedrica de Marx da renda fundiaria trata apenas das partes relativas
do proprietario da terra e do capitalista no mais-valor produzido sobre a terra. Mas
nos convida a observar a luta evidente sobre as partes distributivas como uma
expressao de forcas mais profundas que circunscrevem os poderes relativos das
classes envolvidas.

Considere, por exemplo, a relagdo entre os proprietarios de terra e os
produtores camponeses. Se estes ultimos forem encarados como
trabalhadores independentes no controle do seu proprio processo de



producgao, entdo os proprietarios de terra existem em uma relagao direta de
exploracdo com eles e tém todos os incentivos para extorquir o maximo de renda
possivel para pressionar o trabalho do camponés e para pressionar a expansao da
producao de mercadorias. A luta entre o proprietario da terra e o camponés esta
diretamente engajada. A forga decide o resultado[102]. O interesse do capital, o
tempo todo em que um suprimento de alimento e matérias-primas baratos é
conseguido, € se aliar aos proprietarios de terra e encorajar niveis sempre mais
elevados de exploragao da terra.

A situacao é muito diferente quando os proprietarios da terra se apropriam das
rendas dos capitalistas usando a terra como um meio de producgado. Os primeiros
poderiam, caso fossem suficientemente poderosos, se apropriar de grande parte do
lucro do capitalista. Mas aqui encontramos circunstancias limitadoras que alteram
materialmente as relagdes de classe. Os proprietarios de terra ndo podem obrigar
os capitalistas a investir da mesma maneira que podem obrigar os camponeses a
trabalhar. E, na medida em que a maximizagao da extragao da renda diminui o fluxo
de capital para a renda, esta € claramente uma tatica autoderrotista por parte do
proprietario da terra. Na verdade, se observarmos mais de perto, veremos fortes
incentivos para os proprietarios de terra abrirem a terra ao fluxo de capital. Afinal, &
o valor de uso da terra para o seu proprietario que permite a apropriacdo da renda,
e € arenda por acre que importa. O valor de uso da terra para o capitalista € como
um meio de producdo de mais-valor: € a renda em relagao ao capital adiantado e o
mais-valor produzido que importam. A diferenga entre as duas perspectivas permite
a existéncia de um “terreno de compromisso” entre eles. Por exemplo, a taxa de
renda sobre a terra pode continuar a aumentar ao mesmo tempo que a taxa de
renda sobre o capital adiantado permanece constante ou até diminui[103]. Em
determinadas condi¢des, o proprietario da terra tem um forte incentivo para
permanecer passivo e para minimizar as barreiras que a propriedade da terra ergue
ao fluxo de capital[104].

Assim, a relacdo entre o capital e a propriedade da terra ndo é reduzida a uma
relacdo de eterna harmonia. Nao é facil distinguir, por exemplo, entre produtores
camponeses e produtores capitalistas independentes, e os proprietarios de terra nao
sdo necessariamente sofisticados o bastante para enxergar a virtude de alterar sua
estratégia de maximizar a renda que eles extraem dos camponeses e ajustar suas
vistas quando se trata do capital. Além disso, o desenvolvimento do trabalho social
“‘estimula a demanda pela propria terra” e, assim, a propriedade da terra adquire “a
capacidade de captar uma porgao sempre crescente” do mais-valor produzido[105].
Abencoado com tal capacidade, que proprietario de terra pode resistir a usa-la? O
proprietario de terra esta eternamente imprensado entre a tolice evidente de tomar
muito pouco e as penalidades resultantes de tomar demais.

A mesma tenséo paira sobre as condi¢gdes de contrato relacionadas as melhorias
permanentes. Embora as melhorias possam ser feitas pelo capitalista, elas “se



tornam a propriedade do proprietario de terra” assim que “o tempo estipulado pelo
contrato expirou”. O interesse nas construcdes, por exemplo, “cai nas maos do
capitalista industrial, do especulador imobiliario ou do arrendatario, contanto que o
arrendamento seja longo”, mas depois ele “passa para as maos do proprietario da
terra junto com a terra e [portanto] infla a sua renda”. Ai “estd um dos segredos do
enriquecimento crescente dos proprietarios de terra, a continua inflagcdo de suas
rendas e o valor monetario constantemente crescente de suas propriedades”. Mas
ai esta também “um dos maiores obstaculos ao desenvolvimento racional da
agricultura”, assim como de todas as outras formas de investimento no ambiente
construido, porque o arrendatario “evita todas as melhorias e os gastos pelos quais
ele nao pode esperar retornos completos durante o termo do seu
arrendamento”[106].

A luta em relacao a extensao e aos termos do arrendamento, e a compensagao
justa pelo investimento de capital em melhorias permanentes, torna-se
previsivelmente a principal questao contratual na relagao entre o capital e 0
proprietario da terra. E, assim como o contrato sobre a jornada de trabalho (tao
importante para a relagao entre o capital e o trabalho), ela é fundamentalmente
regulada pelo Estado, seja por legislagdo ou por precedente legal.

O resultado dessa luta tem importantes implicagcdes para a acumulacéo. Se o capital
adquire um direito eterno as melhorias permanentes que o préprio capital cria, entao
os lucros excedentes tornam-se uma caracteristica mais permanente do que
transitoria dentro da competi¢cao pelo mais-valor relativo. As forgas que vinculam a
exploracao da terra a competi¢cao ficam amortecidas. A alocacao do trabalho social
as atividades sera distorcida em comparagao com a acumulagao equilibrada. Quase
certamente ocorrera uma superconcentragao das atividades no espaco. Varios
desequilibrios sérios vao surgir dentro do processo de acumulagéo capitalista.

A teoria da renda fundiaria ilustra que essas consequéncias s6 podem ser evitadas
se a propriedade da terra se apropriar brutalmente dos excessos de lucro a serem
obtidos de qualquer tipo de vantagem, seja ela criada por agdo humana ou ndo. Mas
se o proprietario da terra se apropriar muito rapidamente ou muito selvagemente,
entao o estimulo para em primeiro lugar se fazer investimentos fica também
amortecido. Sera possivel identificar um ponto de equilibrio entre essas duas
exigéncias contrarias? O ponto mais ébvio a ser observado é aquele momento em
gue o investimento foi totalmente amortizado. Mas esse ponto é dificil, se ndo
impossivel, de identificar porque a vida fisica desses investimentos é
excessivamente longa, enquanto a vida econémica sofre de todas as ambiguidades
que a circulagao do capital fixo enfrenta em geral (ver capitulo 8). Na medida em
que a vida do capital fixo & padronizada segundoa taxa de juros, e na medida em
que a renda € assimilada nos juros em uma forma de capital ficticio, o conflito
também é regulamentado por pelo menos algum tipo de processo social (embora a



taxa de juros, como vimos nos capitulos 9 e 10, ndo seja exatamente um regulador
coerente ou isento de contradigdes).

As tensdes evidentes envolvidas em tudo isso admitem varias solugdes possiveis.
Talvez a mais interessante, do ponto de vista da histéria social do capitalismo, seja a
fazenda familiar ocupada pelo proprietario. Em um sistema desse tipo, os
produtores podem ser ao mesmo tempo capitalistas e proprietarios de terra, de
modo que o conflito entre os dois papéis parece desaparecer. Marx considera tal
situagdo tanto excepcional quanto fortuita[107]. E dificil negar seu raciocinio. Os
ocupantes-proprietarios sdo responsaveis pelo preco de aquisicdo da terra e,
mesmo quando a terra foi transmitida sem 6nus por muitas geragdes, a renda
precedente em virtude do capital ficticio embutido no “valor” da terra ndo pode ser
desdenhosamente posta de lado. E, em muitos casos, a ocupag¢ao nominal do
espaco fisico pelo proprietario oculta uma relagdo hipotecaria (equivalente a renda)
e uma relagao de crédito (equivalente aos juros sobre o capital emprestado para a
producao atual), deixando o ocupante-proprietario apenas com o lucro do
empreendimento. Na medida em que a posse da terra garante a circulagao de
capital que rende juros, as formas modernas da ocupacéao pelo proprietario na
agricultura simplesmente atingem tudo o que seria esperado nas relagdes sociais do
capitalismo. Na verdade, podem surgir aqui algumas formas de circulagéo curiosas
que merecem uma investigagdo mais profunda. Se os produtores cultivam sob
contrato, realizam eles préprios grande parte do trabalho e estdo seriamente
endividados com instituigdes financeiras tanto para o pagamento de hipoteca quanto
para o crédito de operagdes atuais, o “ocupante-proprietario” nominal é
provavelmente mais bem encarado como um administrador ou mesmo um
trabalhador que recebe uma espécie de parte da “empreitada” do valor total do
mais-valor produzido. Como sempre, € importante penetrar abaixo da aparéncia
superficial e estabelecer as relagdes sociais da producédo que prevalecem.

Embora a luta entre o capitalista e o proprietario da terra ocorra mais obviamente no
terreno de (1) as condigbes de contrato que regulam o uso da terra, (2) a magnitude
da renda e (3) a duragao do arrendamento e a compensacao pelas melhorias, ha
outras consideragdées mais gerais que afetam os arranjos distribucionais. As receitas
— rendas — do proprietario da terra constituem parte das receitas gerais da
burguesia. Essas receitas podem ser acumuladas ou langadas de volta a circulagéo.
No primeiro caso a circulagédo do capital em geral tende a ficar seriamente
comprometida. No ultimo, as receitas podem continuar a circular mediante a
aquisicao de servicos, produtos de luxo etc., ou serem convertidas em capital
monetario, que flui tanto para a produgcao quanto para o consumo via o sistema de
crédito. A maneira como sao usadas tem importantes implicacgdes.

As receitas que fluem para a aquisicdo de produtos de luxo podem desempenhar
um papel importante na estimulagdo da demanda efetiva, embora ndo, como ja
vimos no capitulo 3, na resolucéo do problema de “realizagcao” do capital. Nesse



caso, 0s proprietarios da terra também operam como uma das “classes
consumidoras” da sociedade, cujas atividades estdo integradas na dinamica geral
da circulagao do capital. Mas, dada a sua colocacao dentro desse sistema, ndo é
dificil ver suas atividades como comprometedoras das proporcionalidades
necessarias entre a agricultura e a industria, entre a cidade e o campo, e entre a
producao de bens salariais basicos (os alimentos em particular) e os produtos de
luxo.

Na verdade, um dos triunfos do capitalismo foi impor aos proprietarios de terra um
papel muito positivo como uma condi¢c&o para sua sobrevivéncia. Mas ai se situa
uma linha mais geral da luta de classes, porque o interesse fundiario ndo estava de
modo algum disposto a tratar a terra sob o seu comando como um simples bem
financeiro, nem estava necessariamente disposto a usar o poder monetario que ela
centralizava simplesmente como dinheiro a ser langado em circulagcdo como capital.
No fim, o poder social do dinheiro estava destinado a dominar o poder social da
terra. O uso da terra para adquirir dinheiro ha muito vinha sendo o objetivo dos
segmentos mais dindmicos do interesse fundiario, e em longo prazo isso significava
muito simplesmente a fusdo da propriedade da terra com todos os tipos de
arrendatarios[108]. O interesse fundiario perdeu o seu papel autbnomo e
independente e foi necessariamente transformado em uma fac¢éo do proprio
capital. As lutas histéricas entre os interesses fundiarios e os interesses industriais
na Gra-Bretanha do século XIX, e as lutas continuas de carater semelhante em
muitas outras partes do mundo, tém de ser situadas em contraposi¢éo ao pano de
fundo dessa transformacao necessaria que assimila ambas dentro da estrutura da
circulagao do capital que rende juros. Nesse processo, a parte da renda no
mais-valor total produzido é cada vez menos o produto de um conflito de classe
aberto entre duas classes sociais quase independentes e cada vez mais
internalizada dentro da légica que coloca a circulagédo do capital que rende juros
entre as varias formas de capital ficticio que surgem dentro do modo de produgéo
capitalista. Isso nos conduz mais diretamente a como e por que o capital que rende
juros passa a circular pela prépria terra.

VI. O MERCADO FUNDIARIO E O CAPITAL FICTICIO

Marx nao realizou nenhuma analise detalhada dos mercados fundiarios. Ele deu
prioridade a construcio da teoria da renda fundiaria porque era ai que ele
considerava estar o verdadeiro desafio tedrico. Mas, da mesma maneira que
confinar as origens do dinheiro as diferentes formas de valor incorporadas na
mercadoria ndo diz tudo que tem a ser dito sobre o papel do dinheiro e do crédito,
vincular a origem do prego da terra a uma renda fundiaria capitalizada nao esgota
toda a importancia do que pode ser dito sobre os mercados fundiarios no
capitalismo. Os mercados fundiarios exibem caracteristicas peculiares e
desempenham importantes fung¢des. Portanto, merecem uma analise especifica.



A teoria da renda fundiaria resolve o problema de como a terra, que ndo é um
produto do trabalho humano, pode ter um precgo e ser trocada como uma
mercadoria. A renda fundiaria, capitalizada como o juro sobre algum capital
imaginario, constitui o “valor” da terra. O que é comprado e vendido nédo ¢ a terra,
mas o direito a renda fundiaria produzido por ela. O dinheiro exposto é equivalente a
um investimento que rende juros. O comprador adquire um direito sobre as receitas
futuras antecipadas, um direito sobre os frutos futuros do trabalho. O direito a terra
se torna, em resumo, uma forma de capital ficticio (ver p. 353-7). “Se é emprestado
como dinheiro, terreno, imovel etc., o capital devém mercadoria como capital, ou a
mercadoria que € posta em circulagao € o capital como capital.”[109] Ja nos
referimos a grande parte disso[110].

As forgas basicas que regulam o preco da terra e seus pertences séo a taxa de
juros e as receitas futuras antecipadas da renda. Os movimentos na taxa de juros
impoem fortes ritmos temporais e colocam os movimentos de preco da terra dentro
de uma estrutura geral definida pelas relagdes entre a acumulacéo do capital e a
oferta e a demanda de capital monetario (ver capitulos 9 e 10). As tendéncias de
longo prazo para uma taxa de juros decrescente ou pletoras temporarias de capital
monetario vao em geral resultar em um aumento nos valores da terra (as rendas
permanecendo constantes).

Antecipagbes cambiantes de rendas futuras, ligadas tanto aos fluxos de capital
futuro quanto ao trabalho futuro, afetam do mesmo modo os precgos da terra e da
propriedade. Por essa razao, até mesmo a terra ociosa pode adquirir um prego[111].
O elemento especulativo esta sempre presente na comercializagao da terra. A
importancia disso tem de ser agora estabelecida, embora Marx em geral exclua a
especulacado do seu campo de acdo. Entretanto, ele apresenta um exemplo
interessante. No caso da constru¢ao de casas em cidades que crescem
rapidamente, ele observa que o lucro da construgao é extremamente pequeno e “o
lucro principal vem de elevar a renda fundiaria”, de modo que é “a renda fundiaria, e
nao a casa, que é o objeto real da especulagao imobiliaria’[112]. Os proprietarios de
terra ndo assumem de modo algum uma postura passiva nesse caso. Eles
desempenham um papel ativo na criagao de condigdes que permitam que as rendas
futuras sejam apropriadas. O avanco do capital e a aplicacéo do trabalho no
presente assegura um aumento nas rendas futuras.

Essa situagdo tem uma importéncia geral maior do que Marx parece ter percebido.
Buscando ativamente a apropriacao de valores, os proprietarios de terra podem
impor novas configuragdes a produgao na terra e até pressionar a producao de valor
em uma escala e com uma intensidade que do contrario nao poderiam ocorrer.
Assim, é claro, condenam o trabalho futuro a niveis de exploragdao sempre
crescentes em nome da propria terra. O papel ativista do capital ficticio que opera
na terra e as contradicdes que ele cria merecem um exame atento. Ele realiza



algumas fungdes de coordenacgao importantes e, desse modo, legitima e justifica a
apropriagao da renda dentro da l6gica geral do modo de produgao capitalista.

A circulagao do capital que rende juros nos mercados fundiarios coordena o uso da
terra em relagao a producido de mais-valor mais ou menos da mesma maneira que
ajuda a coordenar as alocagdes da forga de trabalho e equalizar a taxa de lucro
entre as diferentes linhas de produgdo em geral. As peculiaridades da terra
acrescentam algumas novas peculiaridades a esse processo. Na pratica, ha pouca
coisa que obrigue os capitalistas a renunciar as vantagens relativamente
permanentes (de fertilidade ou de localizagao) que eles desfrutam em um
determinado pedaco de terra para promover um uso de producao de renda
diferente, porém mais elevado, particularmente se os beneficios que tiveram de
investir em tal mudancga sao imediatamente extraidos sob a forma de rendas mais
elevadas. A situagdo muda materialmente se o capital que rende juros circular pelos
mercados fundiarios eternamente em busca de rendas fundiarias futuras
aumentadas e fixar os precos da terra em conformidade com isso. Nesse caso, a
circulagao do capital que rende juros promove atividades na terra que visam seus
mais elevados e melhores usos, ndo simplesmente no presente, mas também
prevendo a producédo futura de mais-valor. Os proprietarios de terra que tratam a
terra como um simples bem financeiro desempenham exatamente essa tarefa. Eles
coagem o capital (por meio de aumento das rendas, por exemplo) ou cooperam com
ele para garantir a criacdo de rendas fundiarias mais elevadas. No caso de uma
alianca ativa entre o proprietario da terra e o capitalista, o primeiro assume o papel
do arrendatario que busca captar as rendas melhoradas enquanto o capitalista
busca o lucro[113]. Situacdes desse tipo observadas por Marx podem muito
facilmente ser criadas: as rendas aumentadas superam em muito o lucro a ser
obtido do investimento direto.

Eternamente lutando para colocar a terra em seu “melhor e mais elevado uso”, os
proprietarios de terra criam um dispositivo de triagem que filtra os usos da terra e
impdem as alocacdes do capital e do trabalho que do contrario ndo poderiam
acontecer. Olhando para o futuro, eles também podem injetar uma fluidez e um
dinamismo no uso da terra que do contrario seriam dificeis de serem gerados.
Quanto mais vigorosos forem os proprietarios de terra nesse aspecto, mais ativo
sera o mercado fundiario e mais ajustavel se tornara o uso da terra em relagéo as
exigéncias sociais — no presente momento, a acumulag¢ao do capital.

Podemos agora trazer o argumento com relagao ao papel da propriedade da terra e
a apropriacao da renda para o circulo amplo do capitalismo. A apropriagao da renda
nao so € socialmente necessaria, mas os proprietarios de terra precisam
necessariamente assumir um papel ativo na busca de rendas aumentadas. Nao ha
nada inconsistente nesse comportamento, contanto, é claro, que a terra seja tratada
simplesmente como um bem financeiro, uma forma de capital ficticio aberto a todos
os investidores. Quanto mais livremente o capital que rende juros perambular pela



terra buscando titulos para os arrendatarios da terra apropriarem, melhor ele
conseguira desempenhar o seu papel de coordenador.

Mas, da mesma maneira, quanto mais aberto for o mercado fundiario, mais
imprudentemente o capital monetario excedente podera criar reivindicacdes de
piramides de débito e buscar realizar suas esperancas excessivas mediante a
pilhagem e a destruicdo da producao na propria terra. O investimento na
apropriacao, tao necessario ao desempenho destas fun¢des de coordenacéo, é
aqui, como em qualquer outra parte, a “origem de todo tipo de formas insanas” e a
fonte de distor¢cbes potencialmente sérias. A especulacao da terra pode ser
necessaria ao capitalismo, mas as orgias especulativas periodicamente se
transformam em um atoleiro de destruicdo para o préprio capital.

A importancia desses poderes de coordenagédo, com suas consequéncias negativas,
é particularmente evidente quando se trata do problema da organizagao espacial,
um tépico que Marx também tende a excluir do seu alcance teorico, exceto como
uma preocupacao periférica. O mercado fundiario molda a alocacao do capital a
terra e, desse modo, molda a estrutura geografica da producgao, da troca e do
consumo, a divisao técnica do trabalho no espaco, os espagos socioeconémicos da
reproducao e assim por diante. Os precos da terra criam sinais aos quais 0s varios
agentes econbmicos podem responder. O mercado fundiario € uma forga poderosa
que contribui para a racionalizagao das estruturas geograficas em relagao a
competicao.

Além disso, os proprietarios de terra desempenham um papel ativo no processo da
estrutura e reestrutura geografica, contanto, é claro, que tratem a terra como um
simples bem financeiro. Considere as relagées do transporte. O estimulo para
revoluciona-los surge da necessidade de diminuir o tempo de circulagao das
mercadorias, de estender geograficamente os mercados, e assim simultaneamente
criar a possibilidade de baratear os insumos de matérias-primas, expandindo a base
para a realizagcdo ao mesmo tempo que acelera o tempo de rotacido do capital. Se a
renda depende da localizagao relativa, e a localizag&o relativa deve ser
transformada pelo transporte melhorado, entao o investimento no transporte vai
aumentar os valores da terra nas areas proximas a ela. De acordo com isso, 0s
proprietarios de terra poderdo ganhar (ou perder). Eles tém um direito adquirido
sobre onde e quando investir no transporte. Podem até estar dispostos a promové-lo
com certa perda (de preferéncia usando o dinheiro de outras pessoas ou mediante a
acao do Estado) para se beneficiar das rendas fundiarias aumentadas. Os
proprietarios de terra ingleses aprenderam esse truque relativamente cedo, e esta
desde entdo continuou sendo uma faceta basica do capitalismo.

Os proprietarios de terra sao geralmente atraidos a competir por aquele padrao
particular de desenvolvimento, aquele pacote de investimentos e atividades, que
tem a melhor perspectiva de melhorar as rendas futuras. A moldagem do padrao



geografico do uso da terra para a competicao depende da competicdo entre os
proprietarios de terra para aumentarem as rendas. A coordenacao possibilitada pela
existéncia dos mercados fundiarios e pelas sinalizacbes dos pregos €, nesse
aspecto, de vital importancia.

Mas o carater anarquico dessa competicao pode ter fortes consequéncias
negativas. Os capitais excedentes podem ser colocados para trabalhar de maneiras
perdularias; proprietarios de terra individuais, agindo em seu proprio interesse
imediato e buscando maximizar a renda fundiaria da qual podem se apropriar,
podem pressionar alocag¢des do capital a terra de modos que ndo fazem sentido do
ponto de vista das exigéncias gerais da acumulagéo. A essa versao da propriedade
da terra das forgas que criam um desequilibrio geral no capitalismo (ver capitulo 7),
devem ser também acrescentados os problemas particulares que surgem as
interagdes complexas de RD-1 e RD-2. Estas garantem que nenhum proprietario de
terra pode confinar os custos e beneficios dos esquemas que ele promove ao seu
préprio pedaco de terra. Consideradas em conjunto, as forcas que moldam a
geografia do capitalismo mediante o funcionamento dos mercados fundiarios estao
em risco eterno de se dissolverem em um pesadelo de incoeréncia e periddicas
orgias de especulacado. O trabalho futuro € pressionado para configuragdes que sao
insustentaveis (do ponto de vista do trabalho, do capital ou de ambos). O problema
€ impedir essa dissolugcdo e ao mesmo tempo preservar o mercado fundiario como
um dispositivo de coordenagao basico.

O capital s6 tem duas linhas de defesa nessas situagdes: a monopolizagao ou o
controle por parte do Estado. Nenhuma solugéo esta isenta de contradicdes
internas. A monopolizag&o do processo de desenvolvimento da terra mediante a
concentragdo em larga escala da propriedade da terra permite um processo
coerente do desenvolvimento da terra em que os varios efeitos sinérgicos dos
investimentos podem ser orquestrados de maneira vantajosa. Aqui, incidentalmente,
esta a tentagdo de conectar a propriedade da terra com as altas financas — uma
conexao que se estende durante um longo periodo e torna a versao fundiaria do
“capitalismo financeiro” historicamente anterior a versao do capital industrial que ja
consideramos (capitulo 10)[114]. O problema desse tipo de monopolizagao €,
evidentemente, o fato de ele abrir a possibilidade para a apropriacéo de rendas
monopolistas — uma forma de apropriagdo que em geral € desfavoravel a
acumulacdo. Os financistas podem compensar parcialmente essa tendéncia
assumindo o controle da sua propria conta. O sistema de crédito estrutura o
mercado fundiario para preservar a circulagdo como um todo do capital que rende
juros. O resultado € uma espécie de coordenagao dupla conseguida mediante a
integracao das varias formas de circulagao do capital que rende juros. O problema
dessa solugao é que, embora os mercados fundiarios possam ser mais bem
coordenados, eles se tornam mais diretamente expostos a todos os problemas
inerentes ao préprio sistema de crédito.



A linha final de defesa é o Estado, que pode assumir varios poderes da regulagcao
do uso da terra, da expropriagéo da terra, do planejamento do uso da terra e,
finalmente, do investimento real, para se contrapor a incoeréncia e as periédicas
febres especulativas que os mercados fundiarios periodicamente herdam. Embora o
Estado possa sem duvida colocar sua marca nas estruturas geogréficas, ele
necessariamente nao faz isso de modo a efetivamente vincular o uso da terra a
competicdo ou ao processo de reestruturagao da acumulagao do capital. Um nivel
muito grande de envolvimento do Estado também comega a questionar toda a
validade dos direitos de propriedade sobre os meios de produgdo em geral, assim
como sobre a terra.

O capitalismo nao pode funcionar sem ter o preco da terra e os mercados fundiarios
como dispositivos de coordenagao basicos na alocagao da terra aos usos. Ele s6
pode se esforgar para restringir sua operagdo de modo a torna-los menos
incoerentes e menos vulneraveis aos transtornos especulativos. Duas implicagdes
entdo derivam dessa conclusao geral.

Em primeiro lugar, os pregos ndo poderiam existir sem o poder monopolista da
propriedade privada na terra e a capacidade de apropriacdo da renda que esse
poder confere. Tanto a renda quanto a propriedade privada da terra sdo socialmente
necessarias para a perpetuacao do capitalismo. A necessidade da reproducao
social da propriedade fundiaria e da apropriacdo da renda tem sido amplamente
definida. As questdes com as quais iniciamos este capitulo estdo efetivamente
resolvidas.

Ha uma importante adverténcia a esse argumento. S6 esse tipo de posse da terra
que trata a terra como um puro bem financeiro funcionara. Todas as outras formas
de propriedade da terra devem socobrar. A terra deve se tornar uma forma de
capital ficticio e ser tratada como um campo aberto para a circulacédo de capital que
rende juros. Somente nessas condi¢cdes a aparente contradicdo entre a lei do valor
e a existéncia da renda sobre a terra desaparece. Até que ponto as formacdes
sociais capitalistas avangaram nesse caminho € uma questao para investigagao
historica. O fato de a lei do valor no modo de producéo capitalista envolver tal
processo de transformacao é indiscutivel.

Em segundo lugar, o precgo da terra carrega simultaneamente a temporalidade da
acumulagao (como esta registrada pelos movimentos na taxa de juros) e a
especificidade dos valores de uso materiais distribuidos no espaco e, portanto,
ligados a consideragdes temporais e espaciais dentro de uma estrutura singular
definida pela lei do valor. Mas isso tudo ndo acontece de uma maneira passiva ou
neutra. O preco da terra deve ser realizado mediante a apropriagao da renda futura,
que se baseia no trabalho futuro. Por isso, o pagamento do preco da terra pelo
capital condena o trabalho a atividades muito especificas em determinados locais
durante um espacgo de tempo determinado pela taxa de juros — ou seja, se o capital



adiantado para a aquisi¢cao da terra nao vier a ser desvalorizado. Aqui vemos, uma
vez mais, como a operacgao da lei do valor restringe o trabalho ativo. Vamos abordar
outras implicacdes desse resultado no capitulo 12.

A circulagao do capital que rende juros em titulos fundiarios desempenha um papel
analogo aquele do capital ficticio em geral. Ela indica os caminhos de localizagao
para a futura acumulagao e atua como um agente de forga catalizadora que
reorganiza a configuragao espacial da acumulagao segundo os imperativos basicos
da acumulagao. O fato de isso as vezes pressionar muito (além da capacidade de
enfrentamento do capital ou do trabalho) ou em diregbes equivocadas (devido as
inevitaveis distor¢gdes que surgem quando a circulagdo do capital monetario
encontra e faz uso dos privilégios do monopdlio vinculados a propriedade privada da
terra) simplesmente estabelece que o mercado fundiario necessariamente
internaliza todas as contradigdes basicas fundamentais do modo de produgao
capitalista. Por isso, impde tais contradi¢des ao préprio cenario fisico do proprio
capitalismo. Mas €, ao mesmo tempo, um dispositivo de coordenacgao vital na luta
para organizar o uso da terra de modo a contribuir para a produ¢céo de mais-valor e
para a estruturacao das formacdes sociais capitalistas em geral.
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