Insan Haklar1 Giindemi
D ERNEG i

| Human Rights Agenda ﬁgerida

ASSOCIATION (\

ANAYASA MAHKEMESI BIREYSEL BASVURU
KARAR BULTENI
EYLUL - EKiM 2022

Hazirlayanlar

Stj. Av. Abdulkadir Angay
Av. Biisra Kaftan
Stj. Av. M. Selahattin Timur
Stj. Av. Sevgi Nur Giiney
Stj. Av. Sufi Yiiksel
Av. R. Yanki Tan
Av. Rojda Kurus
Av. Zelal Alp



ICINDEKILER

1-)YASAM HAKKINA ILISKiN BASVURULAR

BURAK SAKIN BASVURUSU (B. No: 2020/619) - Kamu gorevlisinin ihmali
sonucu Oldiiriilme, agir yaralanma (askerde)...........cceeevveeeiiiiniieeciie e 7

TUGCE DAGDEMIR MUSLU BASVURUSU (B. No: 2019/34996) - Oliim, agir
yaralanmada etkili sorusturma (delillerin toplanmasinda 6zensizlik)...............c..cc........ 8

AYLA ORAN OZGUN BASVURUSU (B. No: 2019/6676) - Kayip kisinin
yasaminin korunmasi i¢in gerekli dnlemlerin alinmamast.................cooooiinin. 9

BURCU DEMIRKAYA VE YUCEL DEMIRKAYA BASVURUSU (2) (B.No:
2020/8844) - Yolcu treninin raydan ¢ikmasi sonucu meydana gelen 6liim olayi...... 15

ALI KARAKILIC VE DIGERLERI BASVURUSU (B. No: 2019/2549) - Saglik
hizmetlerinin yetersizligi nedeniyle yasam hakkinin ihlal edilmesi..................... 16

GOKHAN YIGIT KOC VE DIGERLERI BASVURUSU (B. No: 2019/25727) -
Polise yapilan acil yardim ¢agrisina makul siirede cevap verilmemesi nedeniyle yasam
hakkinin thlal edilmesi...........oooi i 19

2-) KOTU MUAMELE YASAGINA ILISKiN BASVURULAR

BELKIS YURTSEVER VE DIGERLERI BASVURUSU (B. No: 2016/7537) -
Toplant1 ve gosteri yiirtiyiisiinde orantisiz gli¢ kullanimi......................o.. 21

E.K. BASVURUSU (B. No: 2017/21844) - Koti muamele etkili sorusturma
(delillerin nesnel ve tarafsiz degerlendirilmemesi) .............cooevviiiiiiiiiiiiiinnnnne. 24

MUSTAFA TEMIR BASVURUSU (B. No: 2019/29730) - Ceza infaz kurumunda
kotii muamele (darbedilme, sacin zorla kesilmesi) .........coooiiiiiiiiiii., 26

TURAN GUNANA BASVURUSU (B. No: 2019/85) - Tutma kosullari, kamu
gorevlisinin gii¢ kullanimi, delillerin toplanmasinda 6zensizlik.......................... 27

SEMI CAN BASVURUSU (B.No: 2019/1453) - Gozaltinda kétii muamele.......... 30

GULSUM ELVAN BASVURUSU (B. No. 2019/41725) - Kamu gorevlisinin gii¢
kullanimi, kotii muamelede etkili sorusturma..............coooiiiiiiiiiiiiii e 31



3-) KiSi HURRIYETI VE GUVENLIGIi HAKKINA iLiSKiN BASVURULAR

MERVE TIiRE BASVURUSU (B. No: 2020/29513) - Tutukluluk incelemelerinin
hakim/mahkeme 6niine ¢ikarilmaksizin yapilmasi.................coociiiiiii i, 34

LEYLA GUVEN BASVURUSU (B. No: 2018/26689) - Milletvekili segilme
sonrasinda verilen ikinci tutuklama karar1 nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin thlal edilmesi..........c.oooiiiiiii e 35

4-) ADIL YARGILANMA HAKKINA ILiSKiIN BASVURULAR

RAZIYE AKCAY BASVURUSU (B. No: 2019/1665) - Karar sonucunu
degistirebilecek nitelikteki esasli bir iddianin kargilanmamasi........................ 41

MUSTAFA KILIC BASVURUSU (B. No: 2019/35236) - Yiiksek yargi liyelerinin
gorevine son verilmesinin medeni hak ve yiikiimliilik kapsaminda kaldig1 tespitini
igeren kabul edilemezlik karart............ ... 42

ALI KARAMAN BASVURUSU (B. No: 2021/42859) - Makul siirede yargilanma
NAKKT (C8ZA)... ettt ettt ettt ettt et e nneeeaneens 45

AYHAN KUCUKEL VE DIGERLERI BASVURUSU (B. No: 2019/14072) - Kanun
yolu basvurularinin siire yoOniinden reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erigsim
hakkimin thlali.... ... 46

YUNUS USLUER BASVURUSU (B. No: 2018/38137) - Bylock programina iliskin
olarak kararin degigmesini saglayabilecek esasli bir iddianin karsilanmamasi.........47

UGUR OZCAN BASVURUSU (B.No: 2021/12137) - Taniklara soru sorma hakkinin
Thlali. . e 48

O.T. BASVURUSU (B. No: 2019/988) - Sanigin kabul etmemesine ragmen hakkinda
HAGB karart Verilmesi ...........oouiiiii e 49

SERPIL KOYUNCU ERDEM BASVURUSU (B. No: 2019/4931) - Baro levhasina
yazilma iglemine iliskin iptal davasinda mahkeme kararinin gerekgesiz olmasi....... 50

OSMAN ISIN BASVURUSU (B. No: 2020/27943) - Is s6zlesmesinin feshine iliskin
islemin iptali istemiyle acgilan davanin kesinlesmemis ceza mahkemesi kararina
dayanilarak reddedilmesi.........o.ovuiiiiiii e 51

B.S. BASVURUSU (B.No: 2020/8344) - Baro levhasina yazilma iglemine iliskin iptal
davasinda masumiyet karinesinin thlali ... 52

KARATAS DEMIR CELIK SANAYI VE TICARET LTD. STi. VE DIGERLERI
BASVURUSU (B. No: 2019/15518) - Ihalenin feshi davasinda aleyhe hiikmedilen
para cezasi, mahkemeye erigim hakki.................cooiiiii 54



e ERHAN OZAYDOGDU BASVURUSU (B. No: 2019/29272) - UYAP tan siiresinde
verilen istinaf dilek¢esinin siire yoniinden reddedilmesi, mahkemeye erigim.......... 55

e FURKAN AKYOL BASVURUSU (B. No:2019/37282) - Karar sonucunu etkileyecek
nitelikteki esasli iddialarin karsilanmamasi, gerekgeli karar hakki....................... 56

e METIN AKDEMIR BASVURUSU (2) (B. N0:2020/3964) - Beyanlar1 mahkiimiyet
kararinda belirleyici Olclide delil olarak kullamilan tamiklarin  durusmada
SOTZUIANIMIAIMAST. ..\ttt ettt et et e et et e e e et e e e e et e e e e e eaneeens 59

e AZMI OFLUOGLU BASVURUSU (B.No: 2017/25396) - Finansal kiralama
sozlesmesi, karar sonucunu degistirebilecek  nitelikteki  esasli  iddianin
KarSIlanmMamMaSsI. . ... ..ottt 61

5-) SUC VE CEZALARIN KANUNILIiGi ILKESINE iLISKiN BASVURU

e SUAYB EVIN BASVURUSU (B.No: 2019/24412) - Islendigi tarihte su¢ sayilmayan
fiillerden dolay1 mahkimiyet karar1t verilmesi.............c.ooveiiiiiiiiiiiininnn. 62

6-) OZEL HAYATA VE AILE HAYATINA SAYGI HAKKINA ILiSKIN

BASVURULAR
e ALI EKBER ALAVI BASVURUSU (B.No: 2018/28806) - Velayet davasinmn
reddedilmesi ve dava siirecinin surincemede birakilmast............oovvieiiiiiiiii ... 64

7-) iIFADE VE ORGUTLENME OZGURLUGUNE iLiSKiN BASVURULAR

e HASAN MOR BASVURUSU (B. No: 2019/20996) - Ogretim elemanmin derste
siyasi konulara girmesi ile kinama cezast almast...............c.oooiiiiiiiii, 66

e BURCU CELIK OZKAN BASVURUSU (B.No: 2018/33605) - Ceza infaz
kurumunda aglik grevi yapan basvurucuya disiplin cezasi verilmesi ................... 68

e CEBRAIL PADAK BASVURUSU (B. No: 2019/41543) - Universite yerleskesi
icinde izinsiz afig asma sebebi ile uyarma cezasi verilmesi....................ooeennnn. 70

e EKREM ACAR BASVURUSU (B. No: 2019/25563) - Sakincal1 oldugu iddia edilen
belgenin tutukluya verilmemesi, haberlesme hiirriyeti.......................oo. 72

e FEVZI KAYACAN BASVURUSU (B. No: 2018/350) - Tutuklunun resmi kuruma
yazdig1 dilekg¢enin icerigi nedeniyle disiplin cezasi uygulanmast........................ 72



e MEHMET GUNHAN BAYSAN BASVURUSU (B. No: 2018/31084) - Tutuklunun
elkonulan giinliigiinde kurum personeline hakaret igerikli beyanlarda bulundugu
gerekcesiyle disiplin cezast almast..........oovvvuiiiiiiiiiii i 74

e NEJLA DEMIRCI BASVURUSU (B. No: 2019/25823) - OHAL KHK'larinm yol
actig1 sorunlara iliskin belgesel ¢cekmek isteyen bagvurucuya Kaymakamlik¢a gerekli
1ZIN1erin VErTImMeMEST. .. ...oueint it 75

e ATILLA YAZAR VE DIGERLERiI BASVURUSU (B. No: 2016/1635) - Hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararlar1 nedeniyle ifade 6zgirligl ile toplanti ve
gosteri ylirliylisli dliizenleme hakkinin ihlal edilmesi.....................oc. 77

e MUSTAFA KOCA BASVURUSU (B.No. 2021/38039) - Tutuklunun kurum
aracilifiyla gazete satin alma talebinin reddedilmesi...................cooiiiiiinai 80

e BILAL UCAR BASVURUSU (B. No: 2019/10122) - Seref ve itibarin korunmas1

8-) TOPLANTI VE DERNEK KURMA OZGURLUGUNE IiLiSKIiN
BASVURULAR

e RAMAZAN SUMER BASVURUSU (B. No: 2018/15924) - Basin aciklamasina
katilma gerekgesi ile idari para cezast uygulanmasi...............ooviiiiiiiiiiiiiin, 83

e ADNAN VURAL VE DIGERLERI BASVURUSU (B.No: 2017/36237) - Toplant:
ve gosteri ylirliyiisiine katilma gerekcesiyle idari para cezasi uygulanmasi............ 85

9-) MULKIYET HAKKINA ILISKIN BASVURULAR

e EMRULLAH YILMAZ BASVURUSU (B. No: 2019/37252) - Miilke erisimin
onlenmesinden kaynaklanan zararin muhtemel oldugu yorumu nedeniyle etkili
bagvuru hakkinin thlal edilmesi......... ... 87

e COLAKOGLU INSAAT TURIZM ENERJI URETIMiI SANAYI VE TICARET
ANONIM SIRKETI VE KANIK INSAAT LIMITED SIRKETI BASVURUSU (B.
No: 2019/40353) - Vergiyi doguran islemin vergi istisnasi kapsaminda oldugunu
tevsik eden belgenin iptali............cooiiiii i 89

e ALI ERSAH AYDIN VE DIGERLERI BASVURUSU (B. No:2019/11980) -
Taginmazin tapu kaydinin iptal edilmesine ragmen tazminat 6denmemesi............. 91

e DERYA YULCU BASVURUSU (B. No: 2019/18482) - Asgari aidat 6deme siiresini
sagladig halde emekli yardimimin 6denmemesi.............ooevvviiniiiiiiniiianninnennn. 92



HANDAN OZGUL OZOZGAN VE NAZAN YASAR BASVURUSU (B. No:
2018/3031) - Kamu hizmetine ayrilan taginmazin kamulastirllmamast ve maliklere
tazZminat OAENMEMEST ... ...vne ettt et 93

BIRCAN YANAR BASVURUSU  (B. No: 2019/37833) - Miisadere kararmin
HAGB kararinin kesinlestirilmesiyle birlikte infaz edilmesi......................... ... 94

KUBRA YILDIZ VE DIGERLERI BASVURUSU (B. No: 2018/32734) -
Kamulastirmasiz el atma dolayisiyla agilan tazminat davasinda aleyhte yargilama
giderlerine hikmedilmesi ..........ooouiiiiiii e 95

KEMAL KILIC BASVURUSU (B. No: 2019/16400) - Mehmetgik vakfinin sagladig:
stirekli yardimin kesilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edilmesi................. 99

SABAN KURT BASVURUSU (B. No: 2018/25857) - lIsleme eserin yayiminimn
hukuka aykir1 bulunmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edilmesi ................. 101



YASAM HAKKINA iLISKiN BASVURULAR

BURAK SAKIN BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2020/619 Karar Tarihi: 26/7/2022

Basvuru, zorunlu askerlik hizmeti sirasinda atesli silah yaralanmasi olayina iligkin agilan tam

yargi davasinin reddedilmesi nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
ARKA PLAN:

Basvurucu askerligini er olarak yapmakta iken nobet tuttugu bir gece intihar girisiminde
bulunmustur. Daha sonra yapilan tahkikatta basvurucunun cebinde telefonunun oldugu ve
intihar girisiminden on dakika 6nce kiz arkadasiyla mesajlastigi ve ayrildigi ortaya ¢ikmaistir.
Savcilik¢a yiiriitiilen arastirmada bagvurucu, askere gelmeden once de psikolojik
rahatsizliginin oldugunu, acemi birliginde kendisine antisosyal kisilik bozuklugu teshisinin
kondugunu, bunu bildikleri halde kendisine silah verdiklerini, telefon bulundurmasi
konusunda f{istlerinin sorumlulugunun oldugunu beyan etmistir. Basvurucu sonrasinda s6z
konusu intihar girisimi sonrast maddi ve manevi zarara ugradigini belirterek idareden talepte
bulunmustur. Talebinin reddedilmesi sonrasi idare mahkemesinde tam yargi davasi agmustir.
Yerel mahkeme, basvurucunun askere alinmadan once verilen kayit formunda bu konuyu
belirtmedigini ¢esitli anket ve formlar1 imzaladigimi belirtmis ve intihar girisiminin
bagvurucunun kisisel bir sebebinden kaynakladigini sdylemistir. Ayrica yerel mahkeme
kimsenin etkisi olmadan ndbet gorevini listlenen bagvurucunun ugradigi zarar ile eylem
arasinda nedensellik bagi olmadigin1 ve maddi, manevi tazminat sartlarinin olugmadigini
belirtmistir. Bagvurucu tam yargi davasinin reddedilmesi sonrasi, tahkikat i¢in verdigi

ifadedeki iddialar1 6ne siirerek yasam hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI :

Mahkeme yaptig1 degerlendirmede; basvurucunun askerlik doéneminde ruhsal bozukluk
yasadigina dair herhangi bir belge olmadigini, askeri yetkililerin ruhsal bozukluga iliskin
veriye ulasamadigini, bagvurucunun intihara tesebbiis edecegi sliphesini ortaya koyan somut
bir veri olmadiginmi belirtmistir. Mahkeme intihar girisiminin bagvurucunun kiz arkadasinin
ayrilmak istemesi sonucu oldugunun sabit oldugunu belirtmistir. Bu durumda mahkeme insan

davraniginin Ongoriillemezligine dikkat ¢ekmistir. Ve devletin koruma yoniindeki pozitif


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2020/619

ylikiimliiliiglin somut olayda yetkililer lizerinde agir bir yiik olusturacagini sdylemistir. Bu
sebeplerle yasam hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi

sebebiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

TUGCE DAGDEMIR MUSLU BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2019/34996 Karar Tarihi: 26/7/2022

Basvuru, hastanede doktor olarak ¢alisan basvurucunun annesinin hastanede gerekli 6nlemler
alinmadig1 icin bir kisi tarafindan bigaklanarak 6ldiiriilmesinin yasam hakkini ihlal ettigi ve

sorusturmanin etkin yliriitiilmedigi iddiasina iligkindir.
ARKA PLAN:

Basvurucunun annesi A.D. doktor olarak calistigi hastanede bicakli saldirtya ugramis ve
hayatimi kaybetmistir. Fail Y.D. saldiridan sonra intihar etmistir. Failin  saldiriyt
gerceklestirme sebebi failin eski esi ile taraf olduklar1 bosanma davasinda basvurucunun
annesinin tanik olarak dinlenmesi olarak goriilmiistiir. Baglatilan sorusturmada deliller
degerlendirilmis, failin eski esi S.A., hastane bashekimi, diger gorgili sahitleri dinlenmistir.
Savcilik, fail 61diigii icin kamu davasi agilamayacagini, hastane yonetiminin de kusurunun
olmadig1 gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigi karar1 vermistir. Basvurucu karara itiraz
etmistir. Hastane yoOnetiminin olaydan haberdar olmasmna ragmen gerekli tedbirleri
almadigini, S$.A. Nin annesini Oliime terk ettigini ve bu durumun degerlendirilmesi
gerektigini, olayin is kazasi oldugunu ve bu konuda uzman raporu alinmasi gerektigini 6ne
sirmiistiir. Itiraz kesin olarak reddedilince basvurucu Bakanlik Ceza Isleri Genel
Miidiirliglinden, karara karst kanun yararina bozma yoluna gidilmesini talep etmistir.
Yargitay 5. Ceza Dairesi, karar1 kanun yararina bozmustur. Hakimlik bozma karar1 sonrasi
savcilikca verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karar1 kaldirmistir. Bozma kararinda;
S.A. nin erkek arkadasinin ifadesinin alinmasinin gerektigi , hastanede daha once failin
eylemi sebebiyle tedbir alinip alinmadiginin arastirilmasi hususlarina deginilmistir. Savcilik
bozma kararindaki belirtilen eksikliklerin giderilmesi i¢in arastirma yiiriitmiistiir. $.A. Tekrar
alinan ifadesinde hastane yoOnetiminin eski esi ile ilgili olan durumu bildigini, olayin
gerceklestigi 5. Katta bir giivenlik gorevlisi gorevlendirebileceklerini, olay zamaninda 6len
faille ilgili bir tedbir karar1 olmadigini sdylemistir. Savcilik aragtirmalar: sirasinda alinan bir

ifadede; olay zamaninda fail hakkinda bir tedbir karari, yakalama karar1 olmadigini, hastane
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yonetiminin bir tedbir karar1 verildiyse bile bundan haberdar olmadiklarini, hastane girisinde
ist aramasi yapilmadigini, S.A. Ve A.D. Nin tehdit edildiklerini hastane yOnetimiyle
paylagsmadiklarini bilgilerini elde etmistir. Savcilik olayla ilgili ifadeler almaya devam
etmistir. Sorusturmanin sonunda; hastane yoOneticilerine ve isletme miidiiriine, giivenlik
gorevlisine kusur yliklenmeyecegini, failin 6lmiis oldugunu bu sebeplerle kamu davasi
acilmayacag1 sonucuna varilmistir. Bagvurucu karara itiraz etmis ve karar reddedilmistir.
Basvurucunun a¢mis oldugu olayin is kazasi olduguna iliskin dava devam etmektedir.
Basvurucu bireysel basvuruda bulunmustur. Savciligin mevcut delilleri degerlendirmedigini,
gerekli arastirma yapilmadigindan, kararin kendisine karar tarihinden bir ay sonra teblig

edildiginden sorusturmada eksik hususlar oldugundan yakinmustir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI :

Mahkeme basvurucunun tiim iddialarini1 yasam hakki kapsaminda incelemeye karar vermistir.
Mahkeme basvurucunun, annesinin tehdit altinda oldugunun bilinmesine ragmen kamu
makamlarinin gerekli tedbirleri almadigina iliskin sikayetinin olmadigini belirtmistir. Bu
nedenle bu hususun yasam hakkinin usul boyutunda ihlal edildigi iddiast yoniiniin oldugu
degerlendirmesi yapilmistir. Mahkeme, mevcut bagvurunun kamu makamlarinin ihlali ilgili
olmadigin1 sdylemistir. Bagvurucu annesinin yasaminin korunmasi i¢in igverenin gerekli
tedbirleri alma konusunda ihmalkarlik yapmasimma dayanmaktadir. Bu konudaki zararlarin
tazmini i¢in tazminat yolunun acik bulundugunu belirtmistir. Mahkeme, basvurucunun is
mahkemesinde dava actigini fakat bu davanin etiksiz olabilecegine dair bir iddiasinin da
olmadigint belirtmistir. Tazminat yolunun tiiketilmemis olmasi sebebiyle bagvuru kabul

edilemez bulunmustur.

AYLA ORAN OZGUN BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2019/6676  Karar Tarihi: 14/9/2022

Bagvuru; kendisinden haber alinamayan kisinin devlet gorevlilerince hukuka aykir1 olarak
hiirriyetinden yoksun birakilmasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin, kaybolma
hadisesinden devlet gorevlilerinin sorumlu olmasi nedeniyle yasam hakkinin, sorusturmanin
ayrimcilik saikiyle etkisiz yiiriitiilmesi nedeniyle yasam hakkiyla baglantili olarak esitlik
ilkesinin, kayip kisinin yakininin 1zdirabi nedeniyle kotii muamele yasagiin ihlal edildigi

iddialarina iliskindir.

ARKA PLAN:


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/6676

Basvurucunun Yunanistan’da Milli Istihbarat Teskilatinda uzman yardimcisi olarak gorev
yapan abisi A.O. hakkinda baglatilan idari bir sorusturma nedeniyle 7/6/2016 tarihinde
Tiirkiye’ye cagrilmistir. Ayni giin Tiirkiye’ye gelip ilgili evraki teblig alan A.O. 9/6/2016
tarthinde gittigi Yunanistan’dan 12/6/2016 tarihinde donmiistiir. Bahsi gecen 1dari
sorusturma, A.O.nun kendi adma olmayan ve MIiT’e bildirilmeyen telefon hatlarmi
kullanarak Paralel Devlet Yapilanmasi/Pensilvanya Orgiitii mensubu oldugu ileri siiriilen
kisilerle -bu kisilerden birisi de S.E.dir- iletisim kurdugu ve PDY/PO iiyesi oldugu iddiasina

dayanmaktadir.

A.O. Hakkinda Yiiriitiilen Sorusturmalar ile A.O.nun Kayboldugu iddias1 Hakkinda

Yiiriitiilen Sorusturmayla flgili Siire¢

A.O hakkinda yurt disina ¢ikamamasi yoOniinde adli kontrol karart verilmis, A.O.nun

anilan karara yaptig1 itiraz Ankara 6. Sulh Ceza Hakimligince reddedilmistir.

MIT 3/10/2016 tarihinde arasmda A.O.nun da oldugu 32 eski ¢alisam hakkinda

sorusturma raporlari ile birlikte su¢ duyurusunda bulunmustur.

A.O.nun esi Ay.O. 2/11/2016 tarihinde Etimesgut Polis Merkezi Amirligine 4/11/2016
tarihinde ise Ankara Bati Cumhuriyet Bassavciligina miiracaat etmis ve kacirilmis

olabilecegini diisiindiigii esinin bulunmasini talep etmistir.

- Etimesgut Belediyesinden temin edilen 1/11/2016 tarihine ait kamera kayitlar1 Ay.O. ile
birlikte incelenmis ancak A.O.ya ait ara¢ goriilmemistir. Ay. O.nun miiracaat1 {izerine
arama kayitlarma alinan A.O.nun bulunamadigina dair 13/12/2016 tarihinde tutanak

diizenlenmistir.

Ay.O. Bat1 Basgsavcilig tarafindan 16/1/2017 tarihinde alinan ifadesinde esinin yazdigi ve
hakkinda yiiriitiilen sorusturma kapsaminda MiT’e verdigi “Vasiyetname™nin Srnegini
sunmustur. S6z konusu yazi A.O’nun hayatin akisina aykiri olarak dldiiriilmesi halinde

birinci derecede sorumlunun ¢alistig1 kurum oldugunu iddia ettigi bir yazidir.
Dosya Bat1 Bagsavciligi’nin yetkisizlik karari ile Ankara Bagsavciligina gonderilmistir.

Ay.O. Ankara Bagsavciligima verdigi 24/1/2018 tarihli dilekcesinde 6zetle bazi genel ag
adreslerinde ve bir video paylasim sitesinde yayimlanan yakin tarihli videolarda A.O.

hakkinda ¢esitli ifadelerin yer aldigini, yapilan bir habere gore bir teror orgiitiine mensup
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kisilerce MIT’in kagirilan iist diizey iki yetkilisinin -E.P. ve A.G.- A.O.nun kagirilmis

oldugunu beyan ettiklerini igeren bir haber ¢iktisini eklemistir.

A. Basvuru Tarihinden Sonraki Siire¢

Ankara Bagsavciligi Ay.O.nun iddialarinin aragtirilmasi i¢in 21/10/2019 tarihinde TEM
Subeye miizekkere yazmustir. Iki polis memurunca diizenlenen tutanakta A.O’nun
FETO/PYD ile ilgisinin olduguna dair tanik beyanlar1 oldugu bilgisine yer verilmis ancak

A.O’nun gozaltinda olmadigi ifade edilmistir.

27/10/2019 tarihinde Alo 155 hattin1 arayan Ay.O. Cankaya ilgesi Koru Mahallesi Akasya
Sokak tizerinde yiirlirken Agelya Bloklarinin oniinde esine ait, Yunanistan plakali arac1 park
halinde gordiigiinii sOylemistir. Bahse konu aracin oniinde durdugu sitede otuz yildir ¢alisan
A.E. kolluk¢a alman beyaninda aracin iki buguk yildir park hélinde oldugunu, aracin
bulundugu yerden hi¢ alinmadigim1 beyan etmistir. Arag tlizerinde yapilan incelemede bir

parmak izine rastlanildigi, parmak izinin F.K’ya ait oldugu belirtilmistir.

Ay.O. Ankara Bagsavciligima verdigi 4/11/2019 havale tarihli dilekgesinde, MIT te daha énce
daire baskanlig1 gorevinde bulunmus M.E. tarafindan kaleme alinan “Degifre” isimli kitabin
bir boltimiiniin A.O. ile ilgili oldugunu, kitapta A.O.nun siyah minibiisle kagirilan insanlarin
tutuldugu Ankara’daki bir yerde oldugunun belirtildigini iddia etmis ve yazarin ifadesine

basvurulmasini istemistir

Ankara Bagsavciliginin Seydisehir Cumhuriyet Bagsaveiligindan istinabe talep etmesi tlizerine
14/1/2021 tarihinde, A.O.ya ait arag lizerinde parmak izi tespit edilen F.K.nin kollukc¢a ifadesi
alimmigtir. F.K. ifadesinde A.O.yu tanimadigini, yasami boyunca Ankara’da 2008 yilinda {i¢
ay, calistigit marketler zincirinin egitim faaliyeti nedeniyle de 2018 yilinda 10-15 giin
kaldigim1 ve parmak izinin A.O.ya ait ara¢ lizerinde neden oldugunu bilmedigini beyan
etmistir.

Bagsavciligin A.O.ya uzun siiredir ulasilamadigi ve ailesinin A.O.nun kayboldugu yoniinde
bagvurularinin bulundugu gerekcesiyle yaptigi talep lizerine Ankara 7. Sulh Ceza Hakimligi,
kendisine isnat edilen silahli teror orgiitiine liye olma ve devletin gizli kalmasi gereken
bilgilerini siyasal veya askeri casusluk amaciyla temin etme suglari nedeniyle A.O. hakkinda

yakalama emri diizenlenmesine 5/6/2020 tarihinde karar vermistir.

Ankara Bagsavcilign 23/9/2020 tarihinde ise MIT e bir miizekkere yazmis ve A.O.nun devlet
sirr1 mahiyetindeki bilgilere erisim imkani olup olmadiginin ve bu bilgilere erisebilecek

birimlerde gorev alip almadiginin bildirilmesini istemistir.

11



MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:
Kisi Hiirriyeti Ve Giivenligi Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia
- M.E., kitabinda E.P.nin A.O.yla ilgili iddiasin1 aktarmis ancak konuyla ilgili yeni bir bilgi
vermemistir. Bir teror Orgiitline mensup kisilerce kagirilan E.P.nin beyaninin ise hangi
kosullar altinda alindigi bilinmemektedir. Buna gore E.P’nin beyanini siipheli bulan
mahkeme, A.O. ile ayn1 bacak yapisina sahip bir¢ok kisinin bulunabilecegini belirtmistir. Bu
sebeple E.P.nin beyanlar1 ile bu beyanlar1 aktarmakla yetinen kitabin da A.O.nun devlet
gorevlilerince tutuldugunun kanit1 olamayacagi kabul edilmistir.
- Kim oldugu bilinmeyen bir sosyal medya kullanicisinin A.O.nun devlet gorevlilerince
hukuka aykir1 olarak tutulduguna iliskin oldugu anlagilan ancak igeri§i Anayasa
Mahkemesince bilinmedigi i¢in somut bir kanita dayanip dayanmadig: tespit edilemeyen
paylassmin =~ da A.O.nun  devlet  gorevlilerince  tutuldugunun  kamiti  olarak
degerlendirilemeyecegini belirten Anayasa Mahkemesi kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin
thlal  edildigine iliskin iddianin diger kabul edilebilirlik kosullar1  yoniinden
incelenmeksizin a¢ik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar vermistir.
Yasam Hakkinin Thlal Edildigine Ilisin Iddia

i. Oldiirmeme Yiikiimliiliigii Yoniinden
Somut basvuruda A.O.nun devlet gorevlilerince kagirilarak bir yerde tutulduguna dair
makul siiphenin Otesinde bir kanit bulunmadigina dikkat ¢ceken mahkeme bir kaybolma
hadisesinden devlet gorevlilerinin sorumlu tutulabilmesi i¢in kayip oldugu iddia edilen
kisinin devlet gorevlilerinin kontrolii altinda kayboldugunun makul siiphenin Gtesinde
kanitlanmas1 gerektigini belirtmistir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi yagsam hakkinin
oldiirmeme yiikiimliiliigiine iliskin maddi boyutunun ihlal edildigine iligkin iddianin diger
kabul edilebilirlik  kosullar1  yoOniinden incelenmeksizin  ag¢ik¢a  dayanaktan

yoksun olmast nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

ii. Yasaim Koruma Yiikiimliliigii fle Etkili Sorusturma Yiikiimliiligii
Yoniinden
Mahkeme, bireysel basvurunun yapildig1 tarihe kadar olan sorusturma siirecinde
sorusturmanin etkililigini zedeleyen bazi 6nemli eksikliklerin goze ¢arptigini belirtmistir:
-Bat1 Bagsavciliginin talebine ragmen kolluk sadece PTS kayitlarint aragtirmis, MOBESE ve
EDS kayitlarina bakmamustir.
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-A.O.nun telefonunun bir baz istasyonundan sinyal aldig1 saptanmasina ragmen sozii edilen
baz istasyonun ¢ekim ¢evresi belirlenerek bolgedeki MOBESE kameralarina ait kayitlarin
getirtilmesi konusunda gerekli adim atilmamustir.

-11 genelinde ve cevre illerde arastirma yapilarak A.O.ya ait aracin terk edilmis veya herhangi
bir yediemin otoparkina gekilip ¢ekilmediginin ve kimligi tespit edilemeyen erkek cesedi
bulunup bulunmadiginin tespiti ve A.O.nun bulunmasi i¢in Ankara-Afyonkarahisar
istikametindeki tiim MOBESE kayitlarinin incelemesi ig¢in ilgili kolluk birimine
miizekkereler yazilmistir ancak Ankara Emniyet Miidiirliigli sadece PTS sorgusu yapip
seksen ilin emniyet miidiirliigiine gonderdigi 20/3/2017 tarihli yazida ilgili kayit yoksa cevap
gonderilmemesini isteyip siliresinde cevap verilmedigi takdirde herhangi bir kayit
bulunmadiginin anlasilacagini ifade etmekle yetinmistir (bkz. § 37). Bu bakimdan cevap
verilmemesinin sebebinin kaydin bulunmamasindan ileri gelip gelmediginin 6grenilmesi
miimkiin olmamuistir.

-AM.Y. adma kayith olup Ay.O.nun babasi U.Y. tarafindan kullanildig1 sorusturma
makaminca saptanan telefon ile A.O.nun kullandigi telefona 1/12/2016, 2/12/2016 ve
25/12/2016 tarihlerinde kisa mesajlar atilmasina karsin kayboldugu iddia edilen A.O.ya ait
telefona neden kisa mesajlar gonderildigi konusunda U.Y.nin ifadesine bagvurulmamaistir.
-Ay.O., E.Pnin A.O.yla ilgili iddiasin1 Ankara Bagsavciligina tasimasmna karsin Ankara
Bagsavcilig1 soz konusu iddia ile ilgili herhangi bir degerlendirme yapmamustir.

-Bagvuru tarihinden sonra bagvurucu, V.K.A.nn A.O. ile ilgili beyanlarmi Ankara
Bassavciligina tagimasina ragmen Ankara Bagsavciligi V.K.A.nin ve V.K.A.nin beyanlarinda
gecen M.G.nin ifadesine bagvurmamais,

-Ay.O.nun Acelya Bloklar1 sakinlerinin A.O.ya ait aracin site sakinlerince ve hatta asfaltlama
caligmas1 sirasinda belediye yetkililerince polise bildirilmesine ragmen polisin konuyla
ilgilenmedigine iligkin iddias1 hakkinda arastirma yapmamustur.

Ote yandan;

-Bagvurucunun soziinii  ettigi sosyal medya kullanicisinin iddialar1  sorugturma
makamlarina iletildigi ortaya konulamadigindan igerigi tam olarak bilinmeyen s6z konusu
iddialarin arastirilmamasi,

-A.O.nun kaybolmasi olaymin aydinlatilmasiyla ilgili olmamasi1 nedeniyle MOBESE
kayitlarint incelemedigi iddia edilen kolluk gorevlileri hakkinda verilen sikayet
dilek¢esinin A.O.nun kaybolmasi olaymin aydinlatilmasi i¢in atilan adimlardan da soz

edilerek isleme konulmamasina karar verilmesi eksiklik olarak goriilmemistir.
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Basvurucunun dosyadaki kisitlama kararina yonelik sikayeti bakimindan inceleme yapan
Anayasa Mahkemesi bu kisitlamanin miidafilerin sorusturma dosyalarini inceleme ve
ornek almasii engelledigi ancak basvurucunun bilgi alma ve sorusturma belgelerinden
ornek alma konusunda sorusturma makamlarina miiracaat ettigine yonelik herhangi bir
tespitin bulunmadigmma dikkat ¢ekmistir. Anayasa Mahkemesine gore bu kisitlamanin
miisteki olarak sorusturmada yer alan Ay.O. veya A.O.nun kardesi olan bagvurucu i¢in de

gecerli oldugu bagvurucu tarafindan ortaya konulamamistir.

Ancak yukarida sayili eksiklikler nedeniyle yasami koruma yilikiimliligi ile etkili

sorusturma yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigine karar verilmistir.
Kotii Muamele Yasagimin Thlal Edildigine Iliskin iddia

Bagvurucu, hangi makamlara miiracaat etmesine ragmen cevap alamadig1 ve hangi kamu
gorevlilerince asagilanarak teroristlikle suclandigir konusunda hicbir agiklama yapmamis;
herhangi bir kanit da sunmamistir. Bu durumda koti muamele yasagi kapsaminda
incelenebilecek tek husus A.O.nun kaybolmasi nedeniyle bagvurucunun ¢ektigi sikintinin
yetkililerin olaya verdikleri tepkilerle katlandigina iliskin sikayettir ama hangi yetkililerin
hangi tepkilerinden yakimildigi agiklanmadigi i¢in basvurucunun sikayetinin A.O.nun
kaybolmasi ve bu olay hakkinda yiiriitiilen sorusturmanin etkisizligi nedeniyle duydugu
iizlintliye iliskin oldugu degerlendirilmistir. Basvuru dosyasinda A.O.nun devlet
gorevlilerince kacirilarak tutulduguna iliskin iddianin dogrulugu ortaya konulamamastir,
kaldr ki bagvurucunun cektigini iddia ettigi sikintinin asgari agirlik esigine ulasmamis
oldugu degerlendirilmistir. Bu sebeple bagvurucunun kotii muamele yasagi yoniinden
magduriyetinin s6z konusu olmadigi sonucuna varilarak kotli muamele yasaginin ihlal
edildigine iligskin iddianin kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna

karar verilmistir.

Buna gore yasam hakkinin ihlal edildigine karar veren Anayasa Mahkemesi ihlalin
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in gerekli islemler yapilmak iizere Ankara Cumhuriyet
Bassavciligina gonderilmesine, basvurucuya 90.000-TL manevi tazminat 0denmesine

karar vermistir.
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BURCU DEMIRKAYA VE YUCEL DEMIRKAYA BASVURUSU (2)
Basvuru Numarasi: 2020/8844

Karar Tarihi: 26/7/2022  R.G. Tarih ve Say1: 6/10/2022-31975

Basvuru, bir yolcu treninin raydan ¢ikmast sonucu meydana gelen 6liim olay1 nedeniyle

yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligskindir.
ARKA PLAN:

Haydarpasa (Istanbul)-Ankara seferini yapan yolcu treninin 2004 yilinda Pamukova ilgesi
yakinlarinda raydan ¢ikmasi sonucu birgok kisi 6lmiis, pek ¢ok kisi de yaralanmustir. Olenler

arasinda bagvurucularin annesi F.Y. de bulunmaktadir.

Olayla ilgili Cumbhuriyet bagsavciliginca baglatilan sorusturmada, kazanin meydana
gelmesinde kusurlu olduklart bilirkisi raporu ile tespit edilen makinistler (birinci ve ikinci
makinist) ile birlikte tren sefi hakkinda agir ceza mahkemesinde kamu davasi agilmustir.
Yargilama sonucunda makinistler hakkinda mahktmiyet, tren sefi hakkinda ise beraat karari

verilmistir.

[lk mahkmiyet hiikmiiniin temyizi ile baslayan siire¢, bozma karar1 ve bu karar iizerine
yapilan yeniden yargilamalar ile yaklasik 15 yil 5 ay siirmiis ve Yargitayin 25/12/2019
tarthinde saniklar hakkindaki kamu davalarinin zamanagimi nedeniyle diismesine karar

vermesi ile sonuglanmistir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Yasam Hakkinin Maddi Boyutunun ihlali Iddiasi Yoniinden: Anayasa Mahkemesi, demir

yolu iist yapisinin trenlerin gilivenli bir sekilde seyahat edecegi sekilde yapilandiriimasi,
gerekli teknik donanimin saglanmasi ve denetim vasitasiyla hizmetin kisilerin yasami ve
fiziksel biitlinliikleri bakimidan giivenli bir sekilde devaminin temini hususlarinin yetkili
kamu makamlar tarafindan yerine getirilmesi gereken hizmetler oldugunun tartismasiz

oldugunu belirtmistir.

Somut olayda demir yolu st yapisindaki birtakim eksiklikler ve trende hiz degisimini
glivenli bir sekilde saglayacak teknik donanimin olmamasi, kazaya neden olan Onemli
etkenler olarak bilirkisi raporunda yer almistir. Mahkeme, basvuru dosyasinda, olay yerinde
yapilan incelemelere dayanan ve uzman bilim insanlar tarafindan hazirlanan bu raporda yer

verilen tespitlerin dogru olmadigini gosteren bir unsur bulunmadigina dolayisiyla da somut
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basvuruya konu tren kazasinda yetkili makamlarin demir yolu tasimacilig1 gibi tehlikeli bir
faaliyet nedeniyle yasam ve fiziksel biitlinliige karsi olusan riskleri bertaraf etmek i¢in
kendilerine diisen pozitif ylikiimliilik kapsaminda gerekli ve yeterli 6nlemleri almadiklarina
kanaat getirmistir.

Agiklanan gerekgelerle yasam hakkinin maddi boyutunun ihlal edildigine karar verilmistir.

Yasam Hakkinin Usul Boyutunun ihlali Iddiasi Yoniinden: Anayasa Mahkemesi, somut

basvuruya konu tren kazasini 38 kisinin 6ldiigii, 80'den fazla kisinin yaralandigi son derece

vahim bir hadise olarak nitelendirmistir.

Mahkemeye gore, bagvuruya konu kazanin ardindan derhal baslatilan sorusturmada delillerin
de siiratle toplanarak olayin meydana geldigi sartlarin ortaya ¢ikarildigi ve sorumlularin tespit
edildigi gorilmektedir. Buna karsilik demir yolunun giivenli bir sekilde isletilmesi igin
gerekli TUstyapi, teknik donanimi saglama ve denetim konularinda kusurlart oldugu
degerlendirilen kamu gorevlileri hakkinda agilan bir ceza davasi bulunmamaktadir. Kusur ve
sorumluluklar1 yargi silirecine katilan tiim adli birimler tarafindan kabul edilen makinistler

hakkindaki ceza davasi ise zamanasimi nedeniyle diigmiistiir.

Neticede bu derece vahim sonuglart olan bir olayda kusurlu olduklar: bilirkisi raporlariyla
tespit edilmesine karsilik cezai sorumluluguna yargi organlarinca kesin olarak karar verilen

kimse bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi bu durumda somut olayda yargi sisteminin yasam hakki ihlallerinin
onlenmesindeki caydirict roliinii yerine getirdigi sOylenemeyecegi gibi olaym ciddiyeti
karsisinda yetkili makamlar tarafindan gosterilen tepkinin derecesinin de yeterli olmadigini
degerlendirmis ve agiklanan gerekcelerle yasam hakkinin usul boyutunun ihlal edildigine

karar vermistir.

ALI KARAKILIC VE DIGERLERiI BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2019/2549 Karar Tarihi: 21/9/2022

Basvuru; yanginda yaralanip akabinde vefat eden ¢ocuklarin tibbi miidahalesinde gereken
korumanin saglanmamasi, yangina miidahalede gerekli dnlemlerin alinmamasi ve olayla
ilgili tazminat davasmmin makul siirede sonuglanmamasi nedeniyle yasam ve adil

yargilanma haklarinin ihlal edildigi iddialarma iligkindir.

ARKA PLAN:
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Basvurucular Ali Karakilic ve Songiil Karakili¢'m ogullari, Cengizhan Karakili¢'in ise
kardesleri olan B.K. ve A.K. (kardesler) 7/4/2006 tarihinde Samsun'daki ikametgahlarinda
yalniz olduklar1 (anne, baba ve agabeyin yoklugunda) sirada yangin ¢ikmistir. Olay
tarthinde kardesler 5 ve 6 yaslarindadir. 11/4/2006 tarihli yangin raporuna gére yanginin
fise takili birakilan elektrikli battaniyenin asir1 1sinmasi sonucu kisa devre yapan
kablolardan kaynaklandig1 tahmin edilmektedir. Olay yerine itfaiye ekiplerinin gelmesiyle
iki kardes solunum ve dolasim durmasi nedeniyle 14.30'da Samsun Devlet Hastanesine
kaldirilmis ve uygulanan kalp masaj1 sonucu kalp atiglar1 alinan kardesler saat 15.30'da
Ondokuz Mayis Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesine karbonmonoksit zehirlenmesi
tanistyla sevk edilmistir. Tip Fakiiltesi Hastanesinde yapilan degerlendirme sonucu
kardeslerin durumunun agir oldugu tespit edilmis ve ileri tedavi (hiperbarik oksijen
tedavisi) icin baska bir merkeze sevk edilmeleri giindeme gelmistir. Bu baglamda
doktorlar tarafindan Ankara Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi, Giilhane
Askeri Tip Akademisi Hastanesi (GATA), Dr. Sami Ulus Cocuk Hastanesi, Diskap1 Cocuk
Hastaliklar1 Egitim ve Arastirma Hastanesi, Yildirnm Beyazit Arastirma ve Egitim
Hastanesi ile iletisime gecilmis ancak yogun bakim {initesi ve hiperbarik oksijen tedavisi
olan, kardesleri kabul edebilecek bir hastane bulunamamistir. Bagvurucularin ¢ocuklari
Ankara’daki 6zel bir tip merkezine nakledilmistir. Kardeslerden A.K 8/4/2006 tarihi saat
02.30°da kalp masajina ragmen hayatin1 kaybetmistir. B.K. i¢in Ankara'da yogun bakimi1
olan farkli hastaneler tip merkezi gorevlilerince telefonla aranmis ve B.K. 6zel ambulansla
saat 03.00 siralarinda GATA'ya nakledilmistir. B.K.nin GATA biinyesinde ¢ocuk yogun
bakim tiinitesi ve mekanik ventilasyon destegi bulunmamasi nedeniyle yeniden baska
hastaneye nakli giindeme gelmistir. Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi
yetkilileri, bos durumda ventiilatér bulunmamasi nedeniyle talebi karsilamayacaklarini
bildirmistir. Hi¢bir hastanenin kabul etmedigi bilgisinin verilmesi {izerine ¢ocuk yogun
bakim {initesi bulunmasa da uygun yer temin edebilecegini belirten Atatiirk Egitim ve
Arastirma Hastanesine B.K.nin nakli 6zel ambulansla saglanmigstir. Atatiirk Egitim ve
Arastirma Hastanesine saat 05.00 siralarinda getirilen B.K. Yetiskin Yogun Bakim
Unitesinde tedavi altma almmustir. Hekimlerin c¢ocuk yogun bakim iinitesi olan bir
kurumda tedavisinin uygun olacagi kanaatine varmasi iizerine B.K., Hacettepe
Universitesi Thsan Dogramaci Cocuk Hastanesine saat 06.30'da sevk edilmistir. Yogun
Bakim Unitesinde tedavisi yapilan B.K. tedavi siirecine cevap vermeyerek 10/4/2006
tarihinde hayatin1 kaybetmistir. Oliim olaylarmi takiben Saglik Bakanlig1 konu hakkinda

inceleme baglatmigtir. Sorusturma raporunda sonug¢ olarak gerek Samsun'daki gerekse
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Ankara'daki saghk kurumlarmin (Hacettepe Universitesi hari¢) ve 112 Acil Komuta
Kontrol Merkezi gorevlilerinin tedavi siirecinde ve nakil asamalarinda bir kusurunun
olmadig1 sonucuna ulasilnmistir. Hacettepe Universitesi yetkililerinin keyfi ve yasaya aykirt
davraniglart  bulunup bulunmadigi hususlarinin = Yiiksekogretim Kurulu tarafindan
incelenmesi gerektigi" belirtilse de Ulusal (UYAP) kayitlarinda ve dosya igeriginde
Yiiksekogretim Kurulu(YOK) tarafindan yapilmis bir inceleme/sorusturma kaydina
rastlanmamistir. Bagvurucular 10/12/2007 tarihinde Samsun 1. Idare Mahkemesinde
(Mahkeme) tam yarg1 davasi1 agmistir. Dava dilekgesinde siirecten bir biitiin olarak sikayet
etmis, itfaiye ve saglik hizmetinin sunumundaki gecikme/yeterlilik hususunun yaninda
kardeslerin gerek 112 Acil Servis ambulansiyla nakledilmemesinde gerekse Ankara'daki
hastanelerin onlar1 kabul etmemesinden, uygun tedavinin uygulanamamasindan, saglik
hizmetine erisilememesinden ve gecikmeden yakinmislardir. Mahkeme olayda saglik
hizmetinin sunumuna dair hata, eksiklik bulunup bulunmadiginin anlasilmasi adina Adli
Tip Kurumu 1. ihtisas Dairesi nezdinde bilirkisi raporu ¢ikarilsa da bagvurucular bilirkisi
raporuna olayin yeterince aydinlatilmadigint belirterek itiraz etmistir.Bilirkisi raporunu
yeterli bulan Mahkeme 14/7/2011 tarihli karar ile davay1 reddetmistir. Ret hiikmii, esas
yoniinden Danistay Onbesinci Dairesince 15/1/2018 tarihinde onanmis; karar diizeltme

istemi de ayn1 Daire tarafindan 6/11/2018 tarihinde reddedilmistir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Mahkeme itfaiye ekiplerinin sorumluluguna iliskin sikayeti ihbardam sadece 4 dakika
sonra itfaiye ekiplerinin olay yerine ulasmasi, bundan 14 dakika sonra da yangindan zarar
goren cocuklarin saglik kurumuna ulastirilmasi, Itfaiye hizmetinin sunumu/yiiriitiimii
baglaminda yanginin sondiiriilememesi, meskene girilememesi, ¢ocuklarin yangin/duman
ve/veya techizat eksikligi nedeniyle tahliye edilememesi gibi bir durumun séz konusu
olmamasi nedeniyle agikca dayanaktan yoksun olmasi gerekgesiyle kabul edilemez
bulmustur. Anayasa Mahkemesi yargisal siliregte mahkemenin Adli Tip Kurumundan
aldig1 Bilirkisi raporuna bakildiginda nihai olarak salt Samsun'da yiiriitiilen saglik hizmeti
ile siirli olarak inceleme yaptigini, hatta sadece A.K. yoniinden degerlendirmede
bulundugunu oysa basvurucularin sadece Samsun'la siirli olarak degil Ankara'ya uzanan
tedavi siirecinden de sikayet ettigi, yetersiz techizati olan ambulansla nakilden, 112 Acil
Servisin ambulans saglamamasindan, Ankara'daki hastanelerin ¢ocuklarin1  kabul
etmemesinden yakindigi ancak mahkemenin, basvurucularin ileri siirdiigii bu hususlara

iliskin olarak bir degerlendirmede bulunmadigini belirtmistir. Ayrica 2577 sayili Kanun

18



uyarinca ilgili olabilecek diger kurumlarin (Saghk Bakanliginin hazirladigi sorusturma
raporunda anilan hatta inceleme yapilmasi yoniinde goriis bildirilen YOK ve Hacettepe
Universitesi) hasim konumuna alinmasi ve/veya yetki hususunda sorun oldugunun
diistiniilmesi halinde dosyanin yetkili mahkemeye gonderilmesi miimkiin oldugunu, bu
baglamda Mahkemenin sahip oldugu resen arastirma, inceleme yetkisini olayr tiim
boyutlariyla agiga cikarmak, ileri siiriilen esasa etkili tim hususlar1 aydinlatmak igin
kullandigindan s6z edilemeyecegini, diger taraftan yargilama siirecinin yaklagik 11 yilda
sonuclandigini belirtmistir. Tiim bu aktarilan tespitler 1s18inda iki ¢ocugun oliimii ile
sonuglanan s6z konusu siirece iliskin olarak devletin yasam hakki kapsamindaki pozitif
yiikiimliiliikleri baglaminda hukuki sorumlulugun ortaya ¢ikarilmasi adina Anayasa’nin
17. maddesinin gerektirdigi seviyede derinlik, 6zen ve siiratle bir inceleme yapilmadig1 ve
sonug olarak devlete ait pozitif yiikiimliiliiklerin (usul yiikiimliiliigiiniin) geregi gibi yerine
getirilmedigi, yasam hakkinin bu yoniiyle ihlal edildigi kanaatine ulasilmistir. Mahkeme
tazminat taleplerini reddederek yasam hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin itfaiye
hizmetinin sunumuna iligkin sikayet yoniinden agik¢a dayanaktan yoksunluk nedeniyle
kabul edilemez olduguna, yasam hakkimin ihlal edildigine iligkin iddianin saglik
hizmetinin sunumuna iliskin sikayet yoniinden kabul edilebilir olduguna, Anayasa’nin 17.
maddesinde giivence altina alinan yasam hakkinin usul boyutu yoniinden ihlal edildigine

kanaat getirerek yeniden yargilama yapilmasina karar vermistir.

GOKHAN YIiGiT KOC VE DiGERLERi BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2019/25727
Karar Tarihi: 28/7/2022 R.G. Tarih ve Sayi: 19/10/2022-31988

Bagvuru, polise yapilan acil yardim cagrisina makul siirede yanit verilmedigi i¢in 6liimle
sonuglanan yaralama olaymnin meydana gelmesi ve bu olaydan dogan zararlarin tazmini
istemiyle polisin idari yonden bagli oldugu idare aleyhine agilan tam yargi davasinda titiz bir
inceleme yapilmamasi nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

ARKA PLAN :

Bagsvurucularin yakinlar1 Izmir’in Bornova ilgesi Mevlana Mahallesi’nde bulunan bir sitede
giivenlik gorevlisi olarak calisan H.H.K. 3/2/2017 tarihinde saat 02.09°da ayni sitede ikamet
eden I.H.B. tarafindan bacagmdan bicaklanmis ve kesici, delici alet yaralanmasima baglh

biliylik damar kesisi ile gelisen kanama sonucu hayatin1 kaybetmis. Miiteveffa 155 Polis
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Imdat hattin1 arayarak yardim istemistir. Ayn1 zamanda teslim i¢in orada bulunan bir kurye

de

yaralanmadan once 155 hattin1 arayarak miiteveffaya bicak cekilerek tehdit edildigini ihbar

etmistir.

Basvurucular 9/3/2017 tarihli dilekgeyle Igisleri Bakanligina miiracaat etmis ve
yakinlarinin 6zel giivenlik gorevlisi olarak c¢alismakta iken Oldiirtildiiglinii belirterek
3/11/1980 tarihli ve 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmas: Hakkinda Kanun
cercevesinde kendilerine tazminat 6denmesi gerektigini ileri stirmiistiir. Taleplerinin zimni
olarak reddedilmesi iizerine bagvurucular tam yargi davasi a¢ip maddi ve manevi tazminat
talep etmistir. Bagvurucular davali idarenin meydana gelen Oliim olayinda hizmet
kusurunun bulundugu, eger zamaninda olay yerine gidilmis olunsaydi bdyle bir sonucun

yasanmayacagini ileri stirmiistiir.

Idare Mahkemesi, basvurucularm yakminin &lmesinde idarenin kusuru olmadigi gibi
idarenin kusursuz sorumluluk veya sosyal risk ilkesi uyarinca da olaydan sorumlu
tutulamayacagi gerekcesiyle basvurucularin tazminat istemini tarihinde reddetmistir. Anilt
karara kars1 yapilan istinaf bagvurusunun esastan reddedilmesi iizerine bagvurular AYM’e

bireysel bagvuruda bulunmustur.

Bagvurucular, kamu makamlarinin yakinlarin yasamina yonelik saldirtyr onlemekle
ylikiimlii oldugunu, polis ekipleri kisa siirede olay yerine ulagsaydi yakinlarinin hayatta
olacagim1 ve yakinlarimin Oliimiiniin idarenin hizmet kusurunun bir sonucu oldugunu

belirterek yagsam hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

AYM ayr1 ayr yapilmig olan bireysel bagvurulart birlestirerek yasam hakki kapsamindaki
iddialarin agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi belirmektedir. Yasam hakkina iligkin kamu
makamlarinin pozitif yiikiimliiliigiine deginen mahkeme s6z konusu olayda polisin olay
yerine ¢ok ge¢ intikal ettigine iliskin iddialar bakiminda yerel ve istinaf mahkemesinin
titiz davranip davranmadiginin  belirlenmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Mahkeme
yapmis oldugu nihai degerlendirmede gerek saldirinin 6nlenmesi gerekse de saldir1 sonrast
alinacak tedbirler yoniinden kolluk gorevlilerinin olay yerine siiratle ulagsmasinin yagam
hakkinin korunmasi bakimindan son derece dnem tasidigini vurgulayarak yerel ve istinaf
mahkemesinin; sorumlu asil ekibin goérevde olmamasiin polisin olay yerine gec

ulagmasina neden olup olmadigi, 6liimle tehdidin 6grenilmesinden sonra durumun olay
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yerine en kisa siirede ulasabilecek polis ekibine veya karakola bildirilip bildirilmedigi,
yapilan anons lizerine harekete gecen ekiplerin olay yerine siiratle ulagmak i¢in azami
O0zen ve gayreti gosterip gostermedigi hususlarinda Anayasa’nin 17. maddesinin
gerektirdigi diizeyde bir degerlendirme yapilmadiglr sonucuna ulasarak yasam hakkinin
usul yoniinden ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme basvurucularin tazminat

taleplerini reddederek yeniden yargilama yapilmasina karar vermistir.

KOTU MUAMELE YASAGINA iLiSKiN BASVURULAR

BELKIS YURTSEVER VE DiGERLERiIi BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2016/7537
Karar Tarihi: 11/5/2022 R.G. Tarih ve Say1: 1/9/2022 - 31940

Bagvuru; sendikanin aldigi karar dogrultusunda diizenlenen toplant1 ve gosteri yliriiyiisliniin
hukuka aykir1 olarak engellenmesinin toplanti ve gdsteri yliriiyiisii diizenleme hakki ile
sendika hakkini, kolluk giiclerinin gosteri yiiriiylisiine miidahalesi ve gozalt1 islemi sirasinda
gereksiz ve orantisiz gili¢ kullanmasinin insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagini
ihlal ettigi iddialarina iliskindir.

ARKA PLAN:

Basvurucu Ibrahim Kara KESK'e bagli Saglik ve Sosyal Hizmet Emekgileri Sendikasi
(SES/Sendika) es genel baskani, Belkis Yurtever ve Sinasi Dursun ise Sendikanin Merkez

Yonetim Kurulu iiyeleridir.

Toplu is soOzlesmesi siirecine iliskin yaklasimlarimi ortaya koymak, taleplerini basin
aciklamasiyla duyurmak i¢in KESK'in ve bagli sendikalarin ¢agrisi lizerine 3/8/2015

tarihinde Ankara'da ASTI'nin karsisinda bulunan alanda toplanmislardr.

Kolluk tarafindan yapilan ikazlara ragmen dagilmayan ve yiiriiylise gecen grup, once polis
kalkanlariyla dagitilmaya c¢alisilmig, grubun direng gostermesi lizerine gruba gaz sikilmak

suretiyle miidahalede bulunulmustur.

Basvurucular kendilerine miidahale eden kolluk giigleri, sorumlu amirler ile Ankara Il
Emniyet Miidiirii, Ankara Valisi hakkinda kasten yaralama ve gorevi kotiiye kullanma
suclarindan sorusturma baslatilmas1 talebiyle 5/8/2015 tarihinde Ankara Cumhuriyet

Bagsavciligina (sorusturma makami/Cumhuriyet Bagsavciligi) bagvurmustur.
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Cumbhuriyet Bassavciligi, Ankara Valisi hakkinda sorusturma yapma yetkisinin Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligina ait oldugu gerekgesiyle 12/1/2016 tarihinde sorusturmanin
ayrilmasma karar vermis; ayni tarihte dosyayr gorevsizlik karartyla Bassavciliga
gondermistir.

Cumbhuriyet Bassavciligi 12/1/2016 tarihinde, miidahalede bulunan kolluk gorevlileri
hakkinda zor kullanma yetkisini agarak kasten yaralama sugundan kovusturma yapilmasina
yer olmadigma, il Emniyet Miidiirii hakkindaki sikayetin ise isleme konulmamasina karar

vermistir.

Basvurucularin anilan karara yaptii itirazi Ankara 2. Sulh Ceza Hakimligi (Hakimlik)
2/3/2016 tarihinde kesin olarak reddetmistir. Hakimlik kararinda itiraza konu edilen kararin

dayandigi gerekgelerin usul ve yasaya uygun oldugu belirtilmistir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Insan Haysiyetiyle Bagdasmayan Muamele Yasaginm Ihlal Edildigine Iliskin Iddia

Y Oniinden:

- Anayasa Mahkemesi 6ncelikle ibrahim Kara ve Belkis Yurtsever’in Il Emniyet Miidiiriiniin

eylemlerine yonelik ihlal iddialarin1 incelemistir:

Basvurucular; polisin haklt ve somut bir gerek¢e olmaksizin, dogrudan ylizlerine gaz
siktigmi, ayrica polisin bagvurucu Ibrahim Kara'mn o6nliigiinden g¢ekmesi nedeniyle
boynundan yaralandigimni iddia ederek il Emniyet Miidiirii hakkinda sorusturma yapilmasini

talep etmistir.

Mahkeme, basvurucularin, kolluk gorevlilerinin Sl¢iisiiz miidahalede bulundugu iddiasi ile
kolluk amirlerinin talimatlar1 arasinda ceza hukuku baglaminda illiyet bagini gdsteren
savunulabilir bir bilgi veya belge de ortaya koymadigi; verilen emirlerin kolluk gérevlilerinin
yetkisini agacak ve su¢ olusturacak nitelikte hareket etmelerine yonelik oldugunu gosteren
herhangi bir somut kanit da gdstermediklerinden bu yondeki iddialarin agik¢a dayanaktan
yoksunluk sebebiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

- Mahkeme incelemesine kolluk memurlarinn kuvvet kullanimi neticesinde insan haysiyetiyle
bagdasmayan muamele yasaginin maddi boyutunun ihlal edildigine iligskin iddia ile devam
etmistir:

Bagvurucular gaz kullanimina iliskin iddialarini ayni giin tedavi gordiikleri hastane tarafindan
diizenlenen adli raporla desteklemistir. Bu durum ATK'nin diizenledigi raporlarda da tespit

edilmistir. Ote yandan goriintii kaydmin incelendigi bilirkisi raporundan, diger katilimcilar
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polis barikatina yakin mesafede olmadigi halde basvurucu Ibrahim Kara'ya sirf kolluk
giiclerinin olusturdugu barikatin Oniinde slogan atmas1 {izerine gazla miidahale edildigi
anlagilmistir. Mahkeme bu halde basvurucularin iddialarini makul birtakim delillerle

desteklemis olduklarini ifade etmistir.

Adli raporlarda basvurucu Ibrahim Kara'nin biling durumunda hafif nérolojik hasar ile
gozleri, kollar1 ve boynunda kanlanma oldugu, basvurucu Belkis Yurtsever'in ise ense ve
omuzdan baslayarak kol ve elini igeren uzuvlarinda kizariklar tespit edilmistir. Mahkeme bu
dogrultuda somut olayin insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele kapsami alaninda

incelenebilmesi i¢in aranan asgari agirlik esigini asmig oldugunu ifade etmistir.

Mahkeme, olaym goriintii kayitlarinin incelendigi bilirkisi raporundan anlasildigr gibi olay
yerinde Onlem alan kolluk gdrevlilerine karsi fiili bir miidahalede bulunmayan ve saldirgan
bir tavir i¢inde olmayan basvurucu Ibrahim Kara'ya barikat 6niinde tek basina slogan atmasi
nedeniyle dogrudan gaz kullaniminin orantili oldugunun da kabul edilemeyecegini

belirtmistir.

Diger yandan bagvurucu Belkis Yurtsever'in ise ikazlara ragmen dagilmayarak -yolu arag
trafigine kapatarak- yiirliylis gerceklestirmek isteyen grubun i¢inde bulundugu ve polis
kalkanina ytiklenmek suretiyle direndigi Goriintii Kayd: Tutanagi'nda belirtilmistir. Bu
hususta mahkeme, kolluk gorevlilerinin glic kullanimmin gerekli olmadiginin
sOylenemeyecegini ancak ne kolluk tutanaginda ne de kovusturmaya yer olmadigi kararinda
basvuruculara kars1 kullanilan gazin neden ve nasil orantili oldugu hususunda tatmin edici bir
aciklama yapilmadigini belirtmistir. Bu sebeple mahkeme, basvuruculara karst kolluk
gorevlileri tarafindan orantili sekilde gz yasartict gaz kullanildigi hususunun kamu
otoritelerince agik¢a ortaya konulamadigi sonucuna ulasmis ve bu gerekgelerle Anayasa’nin
17. maddesinin {gilincli fikrasinda giivence altina alinan insan haysiyetiyle bagdasmayan

muamele yasaginin maddi boyutunun ihlal edildigine karar vermistir.

- Mahkeme insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagmnin usul boyutunun ihlal
edildigine iligkin iddialarin incelemesine gegmistir:

Mahkeme bu dogrultuda, kovusturmaya yer olmadig1 kararinda gili¢ kullaniminin
orantililigina dair bagvurucular hakkinda bir kisisellestirme yapilmadigindan, 6te yandan
bagvurucu Ibrahim Kara'ya kullanilan gazin gerekliligi konusunda da bir degerlendirme
yapilmadigindan  sorusturmanin  etkili bi¢cimde yiriitildiigliniin  sdylenemeyecegini

belirtmistir.
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- Mahkeme son olarak toplanti ve gdsteri yiiriiylisii diizenleme hakkinin ihlal edildigine
iliskin idday1 incelemistir:

Somut olayda toplanilan ve yiiriiylis planlanan giizergdhin Valilikce bu amaca tahsis edilen
yerlerden olmamasi ve katilimcilarin yolu tamamen arag trafiine kapatmasi polisin barikat

kurmasina, dolayistyla yliriiyiisiin engellenmesine gerekce olusturmustur.

Mahkeme somut olayda gostericilerin toplanti esnasinda trafigi ne Olglide
aksattigina,araclarin ilerlemesi icin alternatif yollarin olmadigina, trafigin aksadigi siire
icinde kamu diizeni ile bagkalarimin hak ve oOzgiirliiklerinin korunmasi c¢ergevesinde
katlanilmas1 zor veya imkansiz bir zarar ya da zarar tehlikesi ile karsilasildigina, yiiriiylistin
dogas1 geregi hosgorii gosterilmesini gerektiren kabul edilebilir sinirin asilip asilmadigina
yonelik degerlendirme yapilmadigini tespit etmistir. Ayrica yliriiyiis yapilan caddelerin
Ankara’nin islek caddelerinden biri olmadig1 ve yiirliylise engel olunmamasi héalinde trafigin

sadece kisa bir siire aksayacagi degerlendirilmistir.

Son olarak biitiinliyle bariscil olmaktan ¢iktig1 degerlendirilmeyen ve herhangi bir siddet
hareketi yasandigr tespit edilemeyen gosteri yiiriiyiisiinde katilimcilarin  haklarim
kullanabilmelerine yonelik olarak idarenin daha fazla tolerans gdstermemesi i¢in makul

herhangi bir sebep olmadigi degerlendirilmistir.

Mahkeme, agiklanan gerekgelerle bagvurucularin Anayasa’nin 34. maddesinde giivence altina
alinan toplant1 ve gosteri yliriiyiisii diizenleme hakkinin ihlal edildigine, yeniden yargilama
yapilmasina, Ibrahim Kara ve Belkis Yurtsever'e taleple bagh kalinarak ayr1 ayr1 25.000 TL,

basvurucu Sinasi Dursun'a 13.500 TL manevi tazminat ddenmesine karar vermistir.

E.K. BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2017/21844 Karar Tarihi: 26/7/2022

Basvuru, cinsel saldiri sugu islendigi iddiasiyla yiiriitiilen sorusturmanin etkisiz olmasi

nedeniyle kotlii muamele yasaginin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
ARKA PLAN :

Basvurucu 1995 dogumludur ve zeka geriligine sahiptir. Karin agris1 sikayeti ile gittigi
hastanede 9 aylik hamile oldugu anlasilmistir. Olay savciliga bildirilmistir. Bagvurucu, vekil
talebi olmadan beyanlarini bildirmistir. Duygusal yakinlik kurdugu ve arkadaslik ettigi daha

sonra sozle iliskiye girme konusunda kendini ikna eden Ismail adli kisiyle cinsel birliktelik
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yasadigini beyan etmistir. Bu beyanlar iizerine siipheli sahsin ifadesi alinmis, ifadede
stiphelinin iligkinin rizaya dayali olarak gergeklestigini beyan etmesi sonrasinda sahis adli
kontrol sartiyla serbest birakilmistir. Bagvurucunun ifadesini alan savcilik bagvurucunun 9 ay
boyunca hamile oldugunu anlamamasinin olagan akisa uygun olmadigin1 ve bu nedenle
algilama ve zeka geriliginin olup olmadigi konusunda rapor alinmasi gerektigine karar
vermistir. Ve raporda bagvurucunun donuk zekaya sahip oldugu, neden-sonug iliskisi
kuramadigi, zeka geriligi oldugu goriisii yer almistir. Daha sonra Ruh ve Sinir Hastaliklari
Hastanesi'nden akil hastasi olup olmadigina iliskin  bir rapor alinmistir. Bu raporda
basvurucunun akil hastasi olmadigi, cinsel saldiriya karsi ruhsal agidan kendini savunabilecek
durumda olduguna iligkin bir rapor diizenlenmistir. Sonrasinda savcilik¢a cinsel saldiri
oldugunu gosterir somut bir veri olmadig1 gerekgesiyle siipheli hakkinda kovusturmaya yer
olmadig1 karar1 verilmistir. Karara basvurucu tarafindan itiraz edilmistir. Itirazin reddi sonras1
karar kesinlesmistir. Bireysel basvuru yaparken etkin sorusturma yiiriitiilmedigi ve bu sekilde

kot muamele yasaginin ihlal edildigi iddiasi 6ne siiriilmiistiir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Mahkeme, kotii muamele iddiasinin oldugu bir sorusturmada islemlerin eksiksiz yapilmasi
gerektigine dair siiphe olmadigini belirtmistir. Fakat somut olayda mahkemeye gore
bagvurucu vekilinin Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi'nden alinan rapor dogrultusunda
sikayetlerini One siirdiirmiistiir. Mahkeme Anayasa Mahkemesi'nin delil degerlendirmesi
yapamayacagini belirtmistir. Ayrica sorusturmada arastirilmasi gereken fakat arastirilmayan
bir husus olduguna iligkin bir bulguya rastlanilmadig1 sonucuna varilmig ve usul boyutunda

kotli muamele yasaginin ihlal edilmedigine oycokluguyla karar verilmistir.
Karsioy :

Uye Recai Akyel, sorusturma makaminin, zeka geriligi olan basvurucuyu cesitli vaatlerle
kandirdigina iligkin hususunu dikkate almadigini belirtmistir. Akyel ayrica bagvurucunun ana
dilinin Arapca olmasi ve Tiirkge dil kabiliyeti, zeka ve egitim seviyesi dikkate alinmadan
avukat olmaksizin ifadesinin alinmasi ve ifadeye parmak basmasi durumuna dikkat ¢cekmistir.
Savciligin zeka geriliginin olduguna iliskin rapor sonrasinda basvurucunun psikolog ve
avukat esliginde tekrar ifadesinin alinmadigin1 ve dolayisiyla gerekli 6zenin gosterilmedigi
konusunda siiphe oldugunu belirtmistir. Uye Akyel, sorusturma asamasinda alinan iki rapor
arasindaki c¢eliskinin giderilmedigi, basvurucunun zorlama degil de kandirmadan so6z ettigi,

toplumsal baskidan ¢ekindigi i¢in 9 ay boyunca sikayet etmemesinin ihtimal dahilinde oldugu
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hususlaria deginmistir. Akyel'in dikkat ¢ektigi kisim zeka geriligi olan bagvurucunun olaya
iliskin sikayetinin olmasi, vaatler ile kandirildiginin, cinsel iliskiye kars1 koymada yetersiz
kaldiginin gostergesi oldugudur. Bu sebeplerle sorusturmanin Anayasamin 17. Maddesinin
gereklerine uygun olarak yiriitiilmedigi gerekgesiyle kotii muamele yasaginin usul boyutuyla

ihlal edildigine yonelik kargioy sunulmustur.

MUSTAFA TEMIR BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2019/29730  Karar Tarihi: 26/7/2022

Basvuru, cezaevinde kot muameleye maruz kaldigini iddia eden basvurucunun verilen
kovusturmaya yer olmadigina dair karar sonrasi kotli muamele yasaginin ihlal edildigi

iddiasina iliskindir.
ARKA PLAN:

Basvurucu anayasal diizeni ortadan kaldirma suglamasiyla tutuklugu bulundugu cezaevinde
kogusta yapilan kismi arama sirasinda kotli muameleye maruz kaldigini, darp edildigini,
saclarinin zorla kesildigini, tehdit edildigini, etrafi kopiikle kapli odada birakildigin1 6ne
sirerek savcilia su¢ duyurusunda bulunmustur. Savcilik, kamera kayitlarinin 6 ay
saklandigin1 s6z konusu olay i¢in kamera kayitlarinin bu nedenle bulunmadigini, doktor
raporunda darp ve cebir izine rastlanmadigini gerekg¢e gostermis ve kamu davasi agilmasi igin

somut delillerin olmamasi sebebiyle ovusturmaya yer olmadigi karar1 verilmistir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMES] :

Mahkeme, kotii muamele ve iskence iddiast sunulurken sikayetin olaydan sonra ne zaman
yapildiginin 6nemli oldugunu belirtmistir. Mahkeme basvurucunun savciliga iddia ettigi
olaymm gergeklestigi tarihten on yedi ay sonra bagvurdugunu belirtmistir. Bunun yaninda
bagvurucunun sikayetini hangi sebeple gec yaptigina iliskin bir agiklama yapmadigina dikkat
cekmistir. Mahkeme, basvurucunun, sikayetinde saginin zorla kesilmesi tizerinde durdugunu
fakat bu eylemin iizerinde biraktig1 etkiye deginmediginin altin1 ¢izmistir. Ayrica
basvurucunun saglariin kesim oncesi hali ile kesim sonrasi halinin nasil olduguna iliskin
detay vermedigini belirtmistir. Kararda, bagvurucunun ugradigini iddia ettigi kotii muamele,
hakaret, darp konusunda ayrinti vermedigine dikkat ¢ekilmistir. Mahkeme, basvurucunun

elverisli bir somut olay anlatiminin olmadigini belirtmistir. Sayilan sebepler dogrultusunda
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mahkemece kotii muamele yasaginin ihlal edildigi iddiast acik¢a dayanaktan yoksun olmasi

sebebiyle kabul edilemez bulunmustur.

TURAN GUNANA BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2019/85 Karar Tarihi: 26/7/2022

Basvuru, bagvurucunun cezaevinde ¢iplak aramaya maruz kaldigi, buna karsi ¢iktigi icin
kot muamele gordiigli ve olayin etkin bir sekilde sorusturulmasi gerekgesiyle kotii muamele

yasaginin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
ARKA PLAN:

Basvurucu cezaevinde tutukludur. Infaz memurlari tarafindan ¢iplak arama gergeklestirilmek
istenince karst ¢ikmistir. Basvurucu memurlarin zor kullanmasi sonucu yere yatirilarak
iizerindeki kiyafetlerin ¢ikarildigi, bogazinin sikildigi ve ¢iplak aramanin gergeklestigi
sikayetleriyle savciliga su¢ duyurusunda bulunmustur. Savcilik basvurucunun ifadeleri
disinda somut bir delilin olmamasi, iskence ve kotli muamele gordiigiine dair hastane
raporunun olmamasi gerekceleriyle memurlar hakkinda takipsizlik karar1 vermistir.
Basvurucu, itirazinda savciligin kendisine hastaneye sevk edebilecegini, kurumdaki kamera
kayitlarinin  incelenebilecegine deginmistir. Fakat itirazlar1 reddedilmistir. Kararin
kesinlesmesinin ardindan bireysel bagvuruda bulunmustur. Bagvurucu, ¢iplak aramaya maruz
kalmasinin, ii¢ giin boyunca havalandirmasiz yerde birakilmasinin, orantisiz gii¢ uygulanmasi

ile ilgili sikayetlerinin etkin sorusturulmadigindan yakinmastir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI :

Mahkeme, aramayla ilgili hususu agik¢a dayanaktan yoksun bulmustur. Fakat orantisiz gii¢
kullanildig1 ve havalandirmasiz alanda 3 giin tutulduguna iliskin sikayetin etkin bir
sorusturmayla arastirllmamasini kotii muamele yasagmin usul boyutuyla ihlal edildigi
sonucuna varmistir. Mahkeme burada basvurucunun sikayeti sonrast saveiligin sergiledigi
davraniglar {lizerinde durmustur. Sikayetin gonderilmesinin ardindan on bes giin gectikten
sonra dosyaya numara verilmesi, fiilen sorusturma islemine dilek¢enin geldigi giinden
itibaren 49 giin gectikten sonra baglanmasi hususlarina dikkat ¢ekilmistir. Mahkeme bu siire¢
icinde bagvurucularin aralarinda bulundugu mahpuslar hakkinda memura gorevi yaptirmamak

icin direnme suclamasiyla sorusturma baslatilmistir. Mahkemeye goére savcilik, bu
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sorusturmanin varlig ile birlikte bagvurucunun ko6tii muamele iddiasini1 sorgulamamistir.
Sorusturma asamasinda higbir memurun koétii muamele iddiasi ile ilgili savciliga getirtilip
ifadelerinin alinmadigin1  vurgulamistir. Ayni sekilde bagvurucunun da ifadesinin
almmadigini, dosyayla ilgili herhangi bir durumdan haberdar olmadig1 i¢in gerekli itirazlar
yapma hakkindan mahrum birakildigin1 belirtmistir. Mahkemeye gore sorusturma seffaf
yiirlitiilmemis ve basvurucu adalet mekanizmasina giivenini sarsacak sekilde ger¢eklesmistir.
Mahkeme, gorevini yaptirmamak amaciyla memura direnme sikayetiyle olusturulan
sorusturma dosyasinda; infaz memurlarinin olayin olus seklini anlatan bir tutanak tuttuklarini
ve buna dayanarak sikayette bulunduklarindan bahsetmistir. Fakat savcilikca bu tutanagin
ceza infaz kurumundan istenmedigi, savciligin bagvurucuyu muayene eden doktorun ve
jandarmalarin ifadelerine bagvurmadigini belirtmistir. Mahkeme u sebeplerle ihlalin ortadan
kaldirilmast i¢in verdigi karar1 yeniden sorusturma yapilmak tlizere savciliga gondermistir.
Savcilik, birgok infaz memurunun, jandarmanin, muayeneyi yapan doktorun ifadesini
almistir. Bagvurucunun ifadesini almak istemesi karsisinda bagvurucu kendini Kiirt¢e daha iyi
ifade ettigini belirtmis ve bir tercliman cagrilmasini talep etmistir. Savcilik, terciiman
masraflarinin bagvurucu tarafindan karsilanmasi gerektigini sdylediginde basvurucu ifade
vermemistir. Alan ifadeler ve olayin gergeklestigi kuruma dair mevzuat dogrultusunda
saveilik siipheliler hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karart vermis ve basvurucunun
Tiirkge bilmesine ragmen ifade vermemesini olay1 siiriincemede birakmak istemesi olarak

yorumlamaistir.

Basvurucu bireysel basvurusunda; olayin gergeklestigi tarihte, havalandirmasiz bir sekilde
odada {i¢ giin kaldigini, olaydan sonraki tarihlerde havalandirmanin agildigindan yakinmaistir.
Ayrica doktorun uygun olmayan bir ortamda yiizeysel bir muayene yaptigini belirtmistir.
Terciiman konusunda ise daha once bagka bir sebeple savcilik tarafindan Kiirtce bilen
terclimanla birlikte ifadesinin alindigin1 somut olayda ayrimcilik uyguladiklar1 seklinde
sikayette bulunmustur. Talebine ragmen adli bir rapor alinmadigini, Anayasa Mahkemesi'nin

ihlal kararindan sonra da etkili bir sorusturma yiiriitiilmedigini 6ne stirmiistiir.

Mahkeme, somut olay1 iki agidan degerlendirmistir. Degerlendirmenin ilki; kotii muamele
yasaginin etkin sorusturma yiiriitiilme konusunda usul boyutunda ihlal edildigi hususu,
ikincisi de kotii muamele yasagimin negatif yiikiimliilige iliskin maddi boyutunun ihlal

edildigi hususudur. Mahkeme basvurucunun cezalandirilmak maksadiyla havalandirmasiz
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odada 3 giin tutuldugu iddiasini incelemistir. Burada mahkeme, bagvurucunun havasiz odada
tutuldugunun kendisi iizerindeki etkilerinden bahsetmedigine deginmistir. Ayrica s6z konusu
kabul odasina alinmasinin olay tarihinde yiiriirliikte olan tiiziikk geregi oldugunu belirtmistir.
Bu nedenlerle mahkeme, havalandirmasiz yerde ii¢ giin tutulma iddiasi ¢ercevesinde kotii
muamele yasaginin maddi boyutunun ihlal edildigi iddiasini, agik¢a dayanaktan yoksun

bulunmasi sebebiyle kabul edilemez bulmustur.

Orantisiz gii¢ kullanilmasi sebebiyle kotii muamele yasaginin maddi boyutunun ihlal edildigi
iddias1 ¢ercevesinde mahkeme, basvurucunun memurlarin islemine karsi ¢iktigi konusunun
acik oldugunu belirtmistir. Mahkeme, bu durumda kuruma yeni sevk edilen bagvurucunun
kuruma yasak olan herhangi bir cisim sokmasinin muhtemel oldugunu ve bu nedenle zor
kullanmanin gereksiz olmadigini sdylemistir. Mahkeme ilk kararinda ¢iplak arama iddiasin
acikca dayanaktan yoksun bulunmasi sebebiyle kabul edilemez buldugu i¢in ayn1 durumu
tekrar ele almamistir. Mahkeme doktor raporu dogrultusunda saveiligin  zor kullanmanin
geregini astigina iligkin bir bulgu gormedigini belirtmistir. Bu sebeplerle mahkeme, Orantisiz
gii¢ kullanilmasi1 sebebiyle kotii muamele yasaginin maddi boyutunun ihlal edildigi iddiasini

acikca dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle kabul edilemez bulmustur.

Kotii muamele yasaginin usul boyutuyla ihlal edildigi iddiasinin degerlendirilmesinde;
savciligin bagvurucunun havasiz alanda cezalandirilmak maksadiyla ii¢ giin tutulmasi
konusunu yiiriitme gibi bir pozitif ylikiimliiliigiiniin olmadig1 gerekgesiyle agik¢a dayanaktan

yoksunluk sebebiyle kabul edilmezlik karar1 vermistir.

Gereksiz ve orantisiz gili¢ kullanilma iddiasinin usul boyutuyla ihlal edildigi iddiasinda;
basvurucunun ilk verilen ihlal karar1 sonrasi yliriitiilen sorusturmada eksikliklerin olduguna
iligkin iddialarinin sorusturmaya etki etmeyecegini belirtmistir. Mahkeme, basvurucunun
terciman esliginde Kiirtce ifade vermek isteme hususunu degerlendirmistir. Tercliman
masrafinin  bagvurucu tarafindan 6denmesine iliskin karar verilmesinin ardindan
basvurucunun masrafi karsilayacak imkana sahip olmadig: gibi bir beyan sunmadigina dikkat
etmistir. Savciligin bagvurucunun sikayetlerinden haberdar oldugunu ve ifadesini almadan
karar vermesinin eksiklik olmadigini belirtmistir. Mahkemeye gore ikinci sorusturma
asamasinda elde edilen deliller uygulanan giiciin gerekli olup olmadigi konusunda bilgi
vermektedir. Mahkeme bu sebeplerle iddiay1 acgikca dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle

kabul edilemez bulmustur.
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SEMi CAN BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2019/1453  Karar Tarihi: 26/7/2022

Basvuru, gozaltinda tutulan siiphelinin maruz kaldig1 eylemler ve bu eylemler hakkinda
etkili bir ceza sorusturmasi yliriitilmemesi nedeniyle kotii muamele yasaginin ihlal

edildigi iddiasina iliskindir.
ARKA PLAN:

Bagvurucu, Giilen Cemaati liyesi oldugu siiphesiyle 5/10/2016 tarihinde saat 20.30
siralarinda gozaltina alinmis; 25/10/2016 tarihine kadar Kars Emniyet Miidiirliigii Terorle
Miicadele Sube Miidiirliigiinde bulunan nezarethanede tutulmustur. Basvurucu Kars
Harakani Devlet Hastanesinde (Devlet Hastanesi) gorevli bir doktor tarafindan 12/10/2016
tarthinde muayene edilmistir. Bu muayene sonucunda diizenlenen genel adli muayene
raporunda bagvurucunun 6nceki aksam sol kulagindan kan geldigini beyan ettigi, sikayetin
tekrarlamast durumunda basvurucunun Devlet Hastanesinin Acil Servis birimine
getirilmesi  gerektigi, basvurucunun halihazirda sikdyetinin bulunmadigi, muayene
bulgularinin olagan oldugu, darp ve cebir izi tespit edilmedigi belirtilmistir. Devlet
Hastanesinde gorevli doktorlarca 15/10/2016 ile 23/10/2016 tarihleri arasin1 kapsayan
donemde giinliik olarak diizenlenen genel adli muayene raporlarinda herhangi lezyon tarif
edilmemistir. Gozaltinda kaldig: siirece bagvurucunun her giin darp ve cebir izi yoniinden
doktorlarca muayene edildigi belirtilmistir ancak 12/10/2016 tarihli genel adli muayene
raporu ile 15/10/2016 ila 23/10/2016 tarihleri arasi icin diizenlenen genel adli muayene
raporlart disinda bir rapor tespit edilememistir. Bagvurucu, miidafii huzurunda verdigi
ifadesinde gozaltinda ugradigi herhangi bir kotii muameleden bahsetmemistir. Kars
Cumbhuriyet Bagsaveiliginda (Bassavcilik) gorevli bir Cumhuriyet savcist 25/10/2016
tarihinde basvurucunun ifadesini almistir. Bagvurucu, miidafii huzurunda verdigi
ifadesinde gozalti siirecinde karsilastigit  herhangi bir koti muameleden soz
etmemistir. Bagvurucu 2/4/2018 tarihinde, gozaltinda kaldigi 21 giin siiresince farkli giin
ve saatlerde kendisine fiziksel ve ruhsal iskence uyguladiklarini iddia ettigi baz1 kolluk
gorevlileri hakkinda su¢ duyurusunda bulunmustur. Su¢ duyurusuyla ilgili dilekcesine
12/10/2016 tarihli genel adli muayene raporu ile maruz kaldigini iddia ettigi iskenceler
hakkinda c¢izdigi bes resmi eklemistir. Bagsavcilik 17/4/2018 tarihinde, basvurucunun

ibraz ettigi raporda herhangi bir lezyondan s6z edilmedigine isaret edip siliphelilerin isnat
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edilen sucu isledikleri yoniinde bagvurucunun soyut beyani disinda delil bulunmadiginm

belirterek siipheliler hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Mahkemeye gore basvurucunun ¢izdigi resimlerin uygulandig ileri siiriilen fiziki siddeti
ispat etmedigi sarihtir. Mahkeme, 12/10/2016 tarih genel adli muayene raporunda yer alan
basvurucunun sol kulaginin 6nceki gece kanadigma iliskin ibare de basvurucunun
iddiasina dayandigini, bahsi geg¢en raporda basvurucunun halihazirda sikayetinin
olmadigini, muayene bulgularinin olagan oldugunu, darp ve cebir izi tespit edilmedigini
belirtilmistir. Mahkeme basvurucu tarafindan iddialarmin doktorlarca dikkate alinmadigini
ve genel adli muayene raporuna yazilmadigini ileri slirmedigini soylemistir. Mahkeme
basvurucunun savcilik ifadesinde ve hakimlik tarafindan yapilan sorgusunda gozalt1 siireci
hakkinda iddialarda bulunmadigini, basvurucunun iddia ettigi gozaltinda ugradig: baskilar
hakkinda detayli aciklamalar yapmadigi, 25/10/2016 tarihinde gdzaltindan ¢ikmasina,
kendi sectigi miidafi ile temsil edilmesine ve tutuldugu ceza infaz kurumunda koti
muameleyle karsilagtigina dair bir iddiast bulunmamasma ragmen bagvurucunun;
Bassavciliga miiracaat etmek i¢in yargilandigi davanin ilk durusmasinin yapilacag tarihe
kadar bekledigini, miiracaatinin hakli bir nedenle geciktiginden de yakinmadigini
belirtmistir. Anayasa Mahkemesi kotii muameleye maruz kaldigina iliskin iddiasinin
savunulabilir nitelikte olmamas1 ve Bagsavciliga iddias: ile ilgili daha saglam dayanaklar
sunmamasi nedeniyle basvurucunun daha derinlemesine sorusturma yiiriitiilmesi
konusunda hakli bir beklentiye giremeyecegi kanisina varmigtir. Anayasa Mahkemesi koti
muameleye maruz kaldigina iliskin iddiasinin savunulabilir nitelikte olmamasi ve
Bagsavciliga iddiasi ile ilgili daha saglam dayanaklar sunmamasi nedeniyle bagvurucunun
daha derinlemesine sorusturma yiiriitiilmesi konusunda hakli bir beklentiye giremeyecegi
kanisina varmistir. Mahkeme kotli muamele yasaginin maddi ve usul boyutlarinin ihlal
edildigine iliskin iddianin a¢ik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez

olduguna karar vermistir.

GULSUM ELVAN BASVURUSU

Basvuru No. 2019/41725 Karar Tarihi: 4/7/2022

R.G. Tarih ve Say1: 20/9/2022-31959


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/41725

Kolluk gorevlilerinin iizerinde haksiz sekilde giic kullanmasi neticesinde kemiginin
kirildigini iddia eden basvurucu, yaralanmadan haberdar olunmasina ragmen saatlerce elleri
arkadan kelepgeli olacak sekilde bekletilmesini ve iddialarinin  etkin  sekilde

sorusturulamamasinin kotii muamele yasagini ihlal ettigi savunmustur.
ARKA PLAN:

Polis amiri ve memurlariin diizenledigi tutanaga gore; 11/8/2017 tarihinde Kadikdy Siireyya
Operas1 Oniinde toplanan 50 kisilik gruba arag trafigini engellemek ve sug teskil edici fiillerde
bulunmaktan otiirii dagilmasi ¢agrist yapilmistir. Grup uyariyr dikkate almamis ve “Katil
polisler” seklinde slogan atmistir. Bunun akabinde gruba artan oranda zor kullanilmis ve
grubun dagilmasi saglanmistir. Bu sirada basvurucu ve kizinin da aralarinda bulundugu on

alt1 kisi yakalanmistir.

Basvurucu ayni giin aksam saatlerinde muayene i¢in hastaneye gotliriilmis ve sol humerus
boyun fraktiirii saptanmistir. Ardindan serbest birakilan basvurucu {li¢ giin sonra gittigi baska

bir hastanede muayene olmus ve basvurucuya humerus tist u¢ kirigr 6n tanis1 konulmustur.

Bunun iizerine bagvurucu, Bassavciliga verdigi dilekgede ilgili kolluk gorevlileri hakkinda
iskence, gorevi kotiiye kullanma ve kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suglarindan sorusturma
yiirlitiilmesini talep etmistir. Konu ile ilgili sorusturma baslatan Bassavcilik, Valilikten
sorusturma izni istese de bu talep kabul edilmemistir. Valilik olay nedeniyle sorusturma izni

vermek bir yana disiplin sorusturmasi agilmasini dahi gerekli gormemistir.

Valiligin bu kararinin vekili araciliiyla idari yargiya tasiyan basvurucu, valiligin karariin
bozulmasini ve sorusturma izninin verilmesini saglamistir. Tekrar baglayan sorusturmada bu
kez kimi kolluk gorevlilerinin ifadesi alinmis, kamera goriintiileri bilirkisi araciligiyla
incelenmistir. Bu inceleme neticesinde basvurucunun bindirildigi aragta ellerinin arkadan
kelepgelendigi, kolunun acidigint sdyledigi belirlenmis; kelepgeyi agmak isteyen polislerin
bir tiirlii kelepgce anahtarini bulamadigi saptanmistir. Basvurucu her ne kadar kolunun
durumunun kotiiye gittigini ve sisti§ini sOylese de kelepge agilamamistir. Goriintiinlin

ilerleyen sathalarinda kelepgenin bir sekilde acildigi goriilmiistiir.

Biitiin bunlarin yani1 sira bagvurucu ve diger grup liyeleri hakkinda ceza mahkemesinde kamu
davas1 acilmis, yapilan yargilama neticesinde saniklar hakkinda beraat karar1 verilmistir. Ilgili

kararda mahkeme, saniklara dagilmalari i¢in ihtarda bulunan emniyet gorevlilerinin makul bir
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siire beklemedigini ve dagilmalarina firsat vermeden miidahale ettigi, bu suretle saniklara

yiiklenen sugun unsurlarinin olusmadigini belirtmistir.

Basvurucunun sikayeti {izerine baslatilan sorusturmada ise Bagsavcilik KYOK karar1 vermis,
Sulh Ceza Hakimligine yapilan itiraz kararin usul ve yasaya uygun oldugu gerekgesi ile ret

olunmustur.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Mahkeme, bagvurucunun iddialarin1 kotli muamele yasagi kapsaminda inceleyecegini, ifade
ozgirligii ile toplantt ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakki yoniinden degerlendirme

yapmayacagini belirtmistir.

Mahkeme ilk olarak basvurucunun kolunun kirik oldugu bilinmesine ragmen elleri arkadan
kelepceli sekilde bekletilmesini ve olay hakkinda etkili bir sorusturma ylriitiilmemesi
nedeniyle kotli muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin iddialar1 acik¢a dayanaktan yoksun
ve kabul edilemez bulmustur. Ancak basvurucuya yonelik haksiz ve orantisiz gii¢
kullanildigina iliskin iddia hakkinda yiiriitiilen sorusturmanin etkisizligi nedeniyle kotii
muamele yasaginin usul boyutunun ihlal edildigine iliskin  iddialarin kabul edilebilir

olduguna kanaat getirmistir.

Yapilan incelemede Bassavcilik¢a yiiriitiilen sorusturmada 6nemli eksiklerin oldugu tespit
edilmistir. Bu eksiklikler su sekilde siralanmistir: (1) basvurucunun kolunun kirik oldugu
muayene esnasinda anlasilmasina ragmen sorusturma ancak sikayet {izerine baslatilmistir, (2)
kamera kayitlarimin bilirkisi aracilifiyla incelenmesi yoluna gidilmis olsa da hazirlanan
bilirkisi raporu son derece yetersizdir, (3) bagvurucu hakkinda kesin adli rapor hazirlatilmig
olsa da bagvurucunun kolunun hangi sekilde kirildig1r konusunda rapor alinmamaistir, (4) delil
elde etme olanagma ragmen basvurucu hakkinda acilan ve beraat ile sonuglanan kamu
davasina ait dosyalar celp edilmemistir, (5) Bassavcilik kararinda polislerin ne sekilde gii¢
kullandigr ve bu giiclin gerekli olup olmadigi ile orantili olup olmadigr konularina

deginilmemistir.

Nihayetinde bu eksiklikleri igeren siire¢ ile bagvurucunun Anayasa madde 17/3 ile giivence

altina kotii muamele yasaginin usul boyutu ihlal edilmistir.

Basvurucu lehine 20.000 TL manevi tazminata ve iddialarn i¢in yeniden sorusturma

acilmasina karar verilmistir.
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KiSi HURRIYETIi VE GUVENLIiGi HAKKINA iLiSKiN BASVURULAR

MERVE TiRE BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2020/29513  Karar Tarihi: 26/7/2022

Basvuru, tutukluluk incelemesinin dosya iizerinden yapilmasi sebebiyle kisi hiirriyeti ve

giivenligi hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
ARKA PLAN:

Basvurucu silahli terdr orgiitii iiyesi oldugu iddiasiyla tutuklanmistir. Hakkinda kamu davasi
acildiktan sonra tutukluluk incelemeleri dosya iizerinden yapilmistir. Durusmanin yapildig:
glin basvurucu hakkinda tutukluluk halinin devamina karar verilmistir. Yapilan itiraz
reddedilip karar kesinlesince basvurucu bireysel basvuru yoluna gitmistir. Durusmasinin
yapilacagi giine kadar tutukluluk incelemelerinin dosya {izerinden yapilmasinin kisi hiirriyeti

ve giivenligi hakkini ihlal ettigini 6ne stirmiistiir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI :

Mahkeme bireysel basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilmek i¢in olagan kanun
yollarinin tiiketilmesi gerektigini belirtmistir. 5271 Sayil1 Kanun madde 141/1'de tutuklulukla
ilgili olarak hangi durumlarda tazminat yoluna gidildiginin belirtildigine yer verilmistir.
Mahkeme, bagvurucunun tutuklandigi giinden durusmasinin oldugu ve mahkeme Oniine
cikarildig1 giine kadar olan zamanin 6 ay 19 giin oldugunu, mahkeme huzuruna ¢iktiginda
itirazlarin1 sundugunu belirtmistir. Mahkeme, Anayasa madde 19'da belirtilen 90 giinii asan
bir silire boyunca basvurucunun tutukluluk durumunun dosya iizerinden incelendigini
belirtmistir. Mahkeme, basvurucunun tutukluluk halindeki 6 ay 19 giinliik slire boyunca
mahkeme Oniine ¢ikarilmamasi konusunda sadece bir ihlal verilebilecegini ve tazminata karar
verilebilecegini belirtmistir. Bu durumda bahsedilen durusma giiniinde hakim 6niine ¢ikan
bagvurucunun serbest birakilmast veya yeniden hakim oniine ¢ikarilmas: gibi bir durumun
olmayacagina dikkat c¢ekmistir Bu durumda 141.maddede belirtilen tazminat yoluna
bagvurmanin basvurucunun durumuna uygun oldugu ve telafi imkaninin oldugu, Anayasa
Mahkemesi'ne basvurunun ikincil nitelikte oldugu, tazminat yoluna bagvurulmamasi
dolayisiyla bagvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi sebebiyle bagvurunun kabul edilemez

olduguna karar verilmistir.
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LEYLA GUVEN BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2018/26689

Karar Tarihi: 7/4/2022  R.G. Tarih ve Say1: 5/10/2022 - 31974

Basvuru, yakalama, gozalti ve tutuklamanin hukuki olmamasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkinin, tutuklamaya konu suclamalarin ifade ozgiirliigii ve siyasi faaliyet
kapsamindaki eylemlere iliskin olmasi1 ve tutukluluk dolayisiyla milletvekilligi gorevinin
yerine getirilememesi nedeniyle ifade ve toplanma 6zgiirliigii ile secilme ve siyasi faaliyette

bulunma haklarinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.
ARKA PLAN:

Basvurucu, daha dnce Halkin Demokrasi Partisi (HADEP) Konya i1 Yonetim Kurulu iiyeligi,
HADEP Konya Kadin Kollar1 baskanligi, HADEP Genel Merkezi Kadin Kollar1 yoneticiligi,
Demokratik Halk Partisinin (DEHAP) Meclis lyeligi, DEHAP Adana Kadin Kollar
baskanligi, Adana Seyhan Kiiciik Dikili Belediyesi baskanligi ve Viransehir Belediyesi
baskanlig1 yapmis; 7/6/2015 tarihinde yapilan 25. Dénem Milletvekili Genel Se¢imi'nde
Sanlurfa milletvekili olarak secilmistir. Ayrica bagvurucu, Demokratik Toplum Kongresi'nde
(DTK) es baskanlik gorevini yiirlitmiis ve 24/6/2018 tarihinde yapilan Cumhurbaskani Se¢imi
ve 27. Donem Milletvekili Genel Secimi'nde Halklarin Demokratik Partisinden (HDP)

Hakkari milletvekili secilmistir. Bagvurucu, bagvuru tarihinde milletvekilidir.

Basvurucu, silahli terdr orgiitii kurma ve yonetme suglarindan Diyarbakir Cumhuriyet
Bassavciliginca yiiriitiilen 2018/6368 numarali sorusturma kapsaminda 22/1/2018

tarthinde gozaltina alinmistir.

Basvurucu 9 giinliik gozalt1 siireci sonrasindaki Bagsavcilik ifadesinde savunmasini
Kiirtce yapmak istedigini belirtmistir. Bassavcilik "daha onceden milletvekilligi yapmug
olmast ve Tiirkce egitim veren okuldan mezun olup Tiirkiye'de yasamasi sebebiyle
meramint anlatabilecek olgiide Tiirkce bilememesinin miimkiin olmadigi" gerekgesiyle
basvurucunun terciiman atanmasi talebini kabul etmediginden bu asamada savunmasi
almamamigstir. Ayni1 giin Bagsavcilik, silahli terér oOrgiti kurma ve ydnetme
suclarindan "iizerine atili sucu isledigine dair kuvvetli su¢ siiphesinin varligini gésteren
olgularin ve tutuklama nedeninin bulundugu anlasiimakla, su¢un vasif ve mahiyeti, mevcut
delil durumu, suca dair yasada yazili cezamin iist haddi" gerekcesine dayanarak
basvurucunun tutuklanmasi istemiyle Diyarbakir Sulh Ceza Hakimligine sevk etmistir.

Tutuklama gerekcesinde; bagvurucunun karar alma mercii olan DTK'nin es bagkani olarak
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gorev aldigr, DTK'nin c¢aligmalar1 kapsaminda c¢esitli toplantilar diizenleyerek orgiitsel
nitelikteki eylemlere katildigi ve terdr Orgiitiiniin amaglar1 dogrultusunda agiklamalar
yaparak diger DTK fiyeleri ile birlikte dort iilke topragi lizerinde Kiirt ulusal birligini
saglamak, devletin birligini ve biitiinliiglinii bozmak, toplumsal ayrismaya sebep olmak
amaciyla halk kitlelerini etkilemeye calistigi, eylemlerindeki siireklilik, yogunluk ve
cesitlilik de nazara alindiginda iizerine atili silahli terdr orgiitii yoneticisi olma sugunu
isledigi ileri stirlilmiistiir. Savcilik ve emniyette ifadesi alinamayan bagvurucuya Sulh ceza
hakimligince Kiirtge terciman atanmis sorgusu bu suretle alinmistir. Bagvurucu yaptigi
savunmada DTK’nin yasal bir kurum oldugunu anlatmis, siire¢ igerisindeki devlet ve
hiikiimet temsilcileri ile yaptiklar1 goriismelerden bahsetmistir. Ozetle savunmasinda KCK

ile bir baglarinin olmadigina dikkat ¢ekmistir.

Diyarbakir 4. Sulh Ceza Hakimligi dosyada KCK ile DTK arasinda organik bag olduguna
dair deliller oldugu,

DTK es baskanit olan basvurucunun televizyon kanallarinda yaptigi konusmalar ile
insanlar siddete ve ayaklanmaya tesvik ettiginden bahisle bagvurucunun tutuklanmasina
karar vermistir. Tutuklamaya yapilan itiraz Diyarbakir 5. Sulh Ceza Hakimligince kesin

olarak reddedilmistir.

Bagvurucunun, silahli ter6r orgiitii kurma veya yonetme, terdr orgiitii propagandasi yapma,
halki kanuna aykir1 toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiine kiskirtma suglarindan cezalandirilmasi

istemiyle ayni yer agir ceza mahkemesinde dava agilmstir.

Ote yandan Bassavcilikea yiiriitiilen diger bir sorusturma sonucunda hazirlanan 6/4/2018
tarthli iddianameyle basvurucunun silahli terér Orgiitine {iiye olma sucundan
cezalandirilmasi istemiyle yine ayni yer agir ceza mahkemesinde kamu davasi a¢ilmistir.
Mahkeme dosyanin yargilamasi devam eden E.2018/149 sayili dosya ile birlestirilmesine
karar vermistir. Ayrica basvurucu hakkinda daha dnce yapilan sorusturmalar sonucunda
Diyarbakir 4. Agir Ceza Mahkemesince kanuna aykiri toplant1 ve yiirliyiislere silahsiz
katilarak ihtara ragmen kendiliginden dagilmama, silahl1 teror orgiitiine iiye olma, sucu ve
sucluyu 0vme, terdr Orgiitiiniin propagandasin1 yapma suglarindan acgilan davalarda da
birlestirme karar1 verilerek Mahkemenin E.2018/149 sayili dosyasi iizerinden yargilamaya

devam edilmistir.
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Basvurucu 24/6/2018 tarihinde yapilan Cumhurbaskani Se¢imi ve 27. Donem Milletvekili
Genel Secimi'nde HDP'den Hakkari milletvekili segilmistir. Bunun iizerine basvurucu,
miidafii  aracihigiyla  26/6/2018  tarihinde  milletvekilligi  nedeniyle yasama
dokunulmazliginin bulundugunu belirterek tahliyesine karar verilmesini talep etmistir.
Mahkemece 29/6/2018 tarihinde yapilan inceleme neticesinde basvurucunun tahliyesine
karar vermis ancak anilan karara Bagsavcilik itiraz etmis ve itirazi inceleyen Diyarbakir
10. Agir Ceza Mahkemesi 29/6/2018 tarihli karariyla, bagvurucu hakkindaki tahliye
kararin1 kaldirarak bagvurucunun tutuklanmasma yonelik yakalama emri ¢ikarilmasina

karar vermistir.

Diyarbakir 10. Agir Ceza Mahkemesince tutuklamaya yonelik olarak verilen yakalama
emri aynt Mahkemece 29/6/2018 tarihinde ceza infaz kurumundan heniiz tahliye

edilmemis basvurucu hakkinda infaz edilerek tutuklama karar1 verilmistir.

Hakkari'de kesin se¢im sonuglarmin 5/7/2018 tarihinde agiklanmasi iizerine avukatlari
aracilifiyla milletvekili mazbatasini alan basvurucunun 11/7/2018 tarihli durugmada
milletvekili se¢ilmesi dolayisiyla yasama dokunulmazligindan yararlanmasi gerektigi
iddiastyla dile getirdigi tahliye talebi Mahkemece reddedilerek tutukluluk halinin

devamina karar verilmistir.

Mahkeme, anilan suglarin Anayasa'nin 14. maddesi kapsaminda degerlendirildigini ve
buna gore Anayasa'nin 83. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca yasama dokunulmazligiin
istisnasini olusturdugunu belirtmistir. Bununla birlikte bagvurucunun yargilandigi Toplant
ve Gosteri Yiirlytisleri Kanunu'na muhalefet su¢u yoniinden yasama dokunulmazligina
istisna getiren bir durumun bulunmadig1 ifade edilerek bu suga iliskin yargilamanin

durdurulmasina karar verilmistir.

Basgvurucu 14/9/2018 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmus, yerel mahkeme 25/1/2019

tarihinde, bagvurucunun tahliyesine karar vermistir.

Basvurucunun daha Once yargilandigi baska bir davada Diyarbakir 2. Agir Ceza
Mahkemesince silahli terdr orgiitiine liye olma su¢undan verilen ve kesinlesen 6 yil 3 ay
hapis cezas1 seklindeki mahkimiyet hiikmiiniin  4/6/2020 tarihinde TBMM Genel

Kurulunda okunmasiyla milletvekilligi sifati sona ermistir.

Diyarbakir 9. Agir Ceza Mahkemesi basvurucu yoniinden tutuksuz olarak siirdiirdigi

yargilamanin sonunda 21/12/2020 tarihinde, basvurucunun silahli terér orgiitii kurma veya
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yonetme sugundan 13 yil 15 ay hapsine, silahli teror orgiitiiniin propagandasini yapma
suclarindan 4 y1l (iki kez) hapis cezalariyla mahkGmiyetine, atili diger suglardan ise beraatine
ve hiikkmen tutuklanmasma karar vermistir. Bagvurucunun hakkinda verilen mahkimiyet
hiikiimlerine kars1 yaptig1 istinaf basvurusu Diyarbakir Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza
Dairesinin 8/6/2021 tarihli karariyla esastan reddedilmistir. Anilan hiikiimlere karsi temyiz
yoluna bagvurulmus olup basvurucunun hiikmen tutuklulugunun devam ettigi dava Yargitay

asamasinda derdesttir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Anayasa Mahkemesi, kanunda oOngoriilen gozalti siiresinin asildigi veya yakalama ve
gozaltina alinmanm hukuka aykiri oldugu iddialarina iliskin olarak bireysel bagvurunun
incelendigi tarih itibariyla asil dava sonuglanmamis da olsa -ilgili Yargitay ictihatlarina atif
yaparak- 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinde ongoriilen tazminat davasi agma imkaninin
tilketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu oldugu sonucuna varmistir. Buna gore yakalama ve
gozaltinin hukuka aykir1 olmasi dolayisiyla kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakkinin ihlal
edildigine iligkin iddianin basvuru yollarimin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez

olduguna karar verilmistir.
(1) 11k Tutuklama Karar1 Yéniinden

Basgvurucu s6z konusu tutuklama tarihinde heniiz milletvekili se¢ilmemistir. Dolayisiyla
basvurucu Anayasa'nin 83. maddesinde yer verilen yasama dokunulmazligina iliskin
diizenleme kapsaminda degildir. Ote yandan basvurucu, silahli terdr orgiitii kurma ve
yonetme sucundan 5271 sayili Kanun'un 100. maddesi uyarinca tutuklanmistir. Bu itibarla
bagvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin kanuni dayanagi bulunmaktadir.
Sorusturma mercilerince basvurucunun bir donem DTK es bagkani olmasinin terdrle
baglantili bir suclama bakimindan orgiitsel bir faaliyet olarak degerlendirildigi
gorlilmektedir. Terdr suglarina iliskin davalarin temyiz mercii olan Yargitay 16. Ceza
Dairesi; yakin tarihte verdigi bir kararinda DTK'nin PKK tarafindan 2007 yilinda alinan
karar geregince olusturulmus bir yapilanma oldugunu, bu olusumun terdr drgiitiiniin hedefi
olan demokratik ozerklik stratejisini hayata ge¢irmek amaciyla kuruldugunu ve teror
orgiitiiyle dogrudan baglantili oldugunu belirterek DTK es baskanligi yapan bir sanik
hakkinda terdr Orgiitii iyeligi ve Orgiit propagandast yapma suglarindan verilen
mahk{imiyet hiikkmiinii onamistir. Ote yandan basvurucu, DTK es baskan1 olarak yaptig
bazi konusmalarda dogrudan PKK terdr orgiitiiyle ve orglit tarafindan gerceklestirilen

saldirilarla iligkilendirilebilecek ifadeler kullanmistir. Hendek olaylar: olarak bilinen terdr
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olaylarinin yasandig bir siiregte basvurucunun dogrudan PKK kaynakli terorist faaliyetleri
ve saldirilar1 6ven, mesru gosteren hatta sahiplenen sozler sdyledigi goriilmiistiir. Buna
gore PKK teror orgiitiinlin eylem ve saldirilarini sahiplenmesi birlikte dikkate alindiginda
bunlarin terdrle baglantili bir su¢ bakimindan kuvvetli belirti olarak kabul edilmesinin
temelsiz oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Buna gore somut olaymn o&zelliklerine
dikkat ¢ceken Mahkeme, Diyarbakir 4. Sulh Ceza Hakimligince isnat edilen suglar i¢in
ongoriilen yaptirimin agirligini ve isin niteligini de gézoniinde tutarak tutuklama tedbirinin
Olciilii oldugu ve adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagi sonucuna varilmasinin keyfi

ve temelsiz oldugunun sdylenemeyecegini ifade etmistir.

Agiklanan gerekcelerle basvurucunun tutuklamanin hukuki olmadigi iddiasina iligskin
olarak Anayasanin 19. maddesinin {iglincii fikrasiyla giivence altina alinan kisi hiirriyeti

ve glivenligi hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmistir.

(2) Basvurucunun 24/6/2018 Tarihinde Milletvekili Secilmesi Sonrasinda Verilen

ikinci Tutuklama Karar1 Yoniinden

Yasama dokunulmazligini diizenleyen anilan Anayasa hiikmii uyarinca se¢imden dnce veya
sonra bir sug isledigi ileri siiriilen bir milletvekilinin Meclisin karar1 olmadik¢a tutulmasi,
sorguya cekilmesi, tutuklanmasi veya yargilanmasi miimkiin degildir. Bu durumda yasama
dokunulmazligr kural olarak milletvekillerinin tutuklanmalarinin  6niinde dogrudan
Anayasa'dan kaynaklanan bir engel olusturmaktadir. Bununla birlikte Anayasa'da, yasama
dokunulmazliklari mutlak olarak diizenlenmemis; Anayasa'nin 83. maddesinde yasama
dokunulmazligina bazi istisna ve sinirlamalar getirilmistir. Buna gére dokunulmazlik kural
olarak milletvekilligi siiresiyle smirhidir. Yine bu siire iginde se¢cimden Once veya sonra
herhangi bir su¢ isledigi iddiasiyla bir milletvekilinin dokunulmazliginin Meclis karariyla
kaldirilabilmesi miimkiindiir. Ote yandan agir cezay1 gerektiren sugiistii halinin bulunmasi
durumu yasama dokunulmazliginin istisnalarindan biridir. Son olarak se¢imden Once
sorusturmasina baslanmis olmak kaydiyla Anayasa'nmin 14. maddesindeki durumlar da
dokunulmazlik kapsami disinda tutulmustur. Nitekim Anayasa'min 83. maddesinin
gerekcesinde "14. maddede yer alan suglardan birini se¢imden once islemis olanlarin,
milletvekili sec¢ilmeden once haklarinda bu suga iliskin olarak sorusturmaya baslanmis ise
madde hiikiimlerine gore dokunulmazliktan yararlanamayacaklart” hiikmiiniin de maddeye

eklendigi belirtilmistir. Bu durumda bagvurucunun tutuklanmasina karar verilen terér orgiitii
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yoneticiligi sugunun Anayasa'nin 14. maddesinin kapsaminda olup olmadiginin belirlenmesi

gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi Omer Faruk Gergerlioglu kararina atif yaparak Anayasamin 14.
maddesinin birinci fikrasinin metninin Anayasa'nin 83. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
"Anayasamin 14 iincii maddesindeki durumlar" ibaresini, dolayisiyla da Anayasa'nin 14.
maddesinin birinci fikrast kapsamina girmesi nedeniyle yasama dokunulmazligi disinda
birakilan suclar salt yarg: organlarimin kararlariyla anlamh bir sekilde belirlemeye ve
bdylece belirlilik ve ongoriilebilirligi saglayacak sekilde yorumlamaya elverigli olmadigini
ifade etmistir (Omer Faruk Gergerliogly, §§ 83-88). Anilan kararda gerek yasama
dokunulmazligini koruma altina alan Anayasa'nin 83. maddesinin gerekse temel hak ve
hiirriyetlerin - kotiiye  kullanilmasin1  yasaklayan Anayasamin  14. maddesinin ancak
demokrasinin korunmasi baglaminda ve hak eksenli yorumlandiklar takdirde islevlerini tam
olarak yerine getirebilecegi, mahkemelerin s6z konusu anayasal hiikiimleri 6zgiirliikkler lehine
yorumlamadiklar1 gibi onlar1 bdyle bir yorum yapmaya sevk edecek esasa ve usule iliskin
glivencelerin  oldugu bir yasal sistemin de (temel giivencelere sahip, belirliligi ve
ongoriilebilirligi  saglayan anayasal veya yasal bir diizenlemenin) bulunmadigi

degerlendirilmistir (Omer Faruk Gergerlioglu, § 133).

Buna gore basvurucunun milletvekili secilmesinden ve genel olarak yasama
dokunulmazligina sahip olmasindan sonra tahliye edilmesine ragmen (Anayasa'dan
kaynaklanan bir engel olmasmna ragmen) yeniden tutuklanarak hiirriyetinden yoksun
birakilmasi dokunulmazligina iligskin giivencelerin yer aldigi Anayasa'nin 83. maddesiyle
bagdagmadigi sonucuna varan Anayasa Mahkemesi bagvurucunun Anayasa'min 19.
maddesinde diizenlenen kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine karar

vermistir.

Basvurucu; ihlalin tespit edilerek tahliyesine karar verilmesi ve 20.000 TL maddi, 400.000
TL manevi olmak iizere tazminat talebinde bulunmustur. Basvuruda, bagvurucunun
milletvekili se¢ilmesi sonrasinda verilen ikinci tutuklamanin hukuki olmamasi nedeniyle
Anayasamin  19. maddesinin iclincii fikrasinin ihlal edildigine karar verilmistir.
Bagvurucu, yargilandigi davada 25/1/2019 tarihinde tahliye edilmistir. Bagvurucu
basvuruya konu dava kapsaminda ise 21/12/2020 tarihinde hapis cezalariyla
cezalandirilmis ve bagvurucunun hiikmen tutuklanmasina karar verilmistir. Dolayisiyla
bagvurucunun su¢ isnadma bagli tutuklulugu sona ermistir. Bu durumda Anayasa

Mahkemesi ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in tazminat ddenmesine karar

40



verilmesi gerektigini belirterek ugradigi manevi zararlarin tazmini i¢in bagvurucuya

67.500-TL manevi tazminat 6denmesine karar vermistir.

ADIL YARGILANMA HAKKINA ILiSKiN BASVURULAR

RAZIYE AKCAY BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2019/1665
Karar Tarihi: 28/6/2022  R.G. Tarih ve Sayi: 2/9/2022 - 31941

Basvuru, karar sonucunu degistirebilecek nitelikteki esasli bir iddianin karsilanmamasi

nedeniyle gerekceli karar hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
ARKA PLAN:

Basvurucu, olay tarihinde Elidzig 'da Ozel Yavuz Selim Kolejinde ogretmen olarak

calismaktadir.

C.A. isimli kisinin FETO/PDY iiyesi oldugunu diisiindiigii kisileri ihbar etmesi iizerine
basvurucu ve esi hakkinda FETO/PDY'ye iiye olma su¢undan sorusturma baslatilmastir.

Sorusturma sonucunda Bagsavcilik tarafindan bagvurucunun silahli teroér orgiitiine liye olma

sucundan cezalandirilmasi talebiyle 3/2/2017 tarihli iddianame diizenlenmistir.

Dava Elazig 2. Agir Ceza Mahkemesi’nde (Mahkeme) goriilmeye baslanmis olup bagvurucu,
savunmasinda Ozetle cemaate ait kurumlarda oOgretmen olarak c¢alistigini, ihbarcinin
beyaninin aksine Doga Kolejinde calismadigini, darbe girisimi ile birlikte cemaatin teror
orgiitii oldugunu anladigini, kolaylik olmasi nedeniyle ¢ocuklarini ¢alistig1 cemaat okullarina
gonderdigini, calistigi kurumlar nedeniyle Bank Asyada hesabinin bulundugunu, Zaman

gazetesi ve Sizint1 dergisine aboneliginin bulundugunu beyan etmistir.

Mahkeme, bagvurucunun savunmasinin ardindan kurdugu ara karari ile dosyaya yenilik
katmayacag1 gerekgesiyle dijital inceleme ve HTS inceleme raporunun beklenmesinden
vazgeemis, basvurucunun silahli terdr orgiitiine liye olma sugundan mahkiimiyetine karar
vermistir. Gerekgeli kararda bagvurucunun terdr orgiitii iiyeligi sugundan mahkim olmasina
esas alian deliller; Bank Asya hesap hareketleri, orgiitle irtibatt nedeniyle kapatilan egitim
kurumlarinda ¢alistigina ve ¢ocuklarin1 bu kurumlara génderdigine iliskin kayitlar ile Zaman

gazetesi ve S1zint1 dergisi aboneligi olarak gosterilmistir.
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Basvurucunun istinaf talebi esastan reddedilmis olup, temyiz incelemesinde ise Yargitay 16.
Ceza Dairesi 23/10/2018 tarihinde basvurucunun c¢ocugunu oOrgiitle iltisakli okula
gondermesinin, Zaman gazetesi ile Sizint1 dergisine abone olmasinin orgiitsel faaliyet olarak
kabul edilemeyecegi tespiti ile temyiz isteminin reddine ve hiikmiin onanmasina karar

vermistir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Anayasa Mahkemesi, Metin Evecen kararinda, Bank Asyada agilmis bir hesabin
bulunmasinin orgiitsel bir faaliyet olarak degerlendirilmesinin ancak bunun terér orgiitiinden
alman bir talimat uyarinca gercgeklestiginin ortaya konulmasi halinde miimkiin oldugu, aksi
durumda varsayima dayali bir kabulden hareket edilerek kuvvetli su¢ belirtisi

degerlendirmesi yapilmasinin s6z konusu olabilecegini belirtmistir.

Somut olayda da bagvurucu, yargilamanin tiim agamalarinda Bank Asyaya talimat iizerine
para yatirdig1 iddiasina itiraz etmis; anilan hesabin maas hesab1 oldugunu, esinin de bu hesab1
kullanmak suretiyle muhtelif islemler yaptigini, bu hesapta kendi maas birikimi disinda

annesinin hac parasinin bulundugunu savunmustur.

Yerel mahkeme gerekgeli kararinda s6z konusu bankacilik islemlerinin neden mutat olarak
kabul edilemeyecegine iliskin herhangi bir degerlendirmeye yer vermemistir. Dolayisiyla
bagvurucunun orgiit liderinin ve yoneticilerinin Bank Asyaya destek olunmasi seklindeki
talimat1 sonrasindaki bankacilik iglemlerinin bu talimattan 6nceki donemle uyumlu olmadigi
veya olagan disit bir hesap hareketliligi niteliginde oldugu ortaya konulmamistir. Bolge
Adliye Mahkemesi ve Yargitay 16. Ceza Dairesi kararlarinda da belirtilen hususlarin
degerlendirildigine iliskin herhangi bir ifadeye yer verilmemistir.

Anayasa Mahkemesi bu durumun, yargilamanin bir biitiin halinde adil olmaktan ¢ikmasina
neden olduguna, basvurucunun adil yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar hakkinin

ihlal edildigine karar vermistir.

MUSTAFA KILIC BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2019/35236
Karar Tarihi: 18/5/2022 R.G. Tarih ve Say1: 7/9/2022-31946

Basvuru; Yargitay tyeligi gorevinden cekilmeye davet disiplin cezasina yapilan itirazin

reddine iliskin Yargitay Bagkanlar Kurulu kararma kars1 bagvurulacak bir yargisal mercinin
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bulunmamasi, kanuna uygun olarak kurulmayan ve tarafsiz olmayan mahkemede yargilama
yapilmasi, sorusturmaya dayanak bilgi ve belgelerin teblig edilmemesi ve Yargitay
Baskani'nin konugmasinda ve disiplin cezasi kararinda masumiyeti ihlal eden ifadelere yer

verilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
ARKA PLAN:

15 Temmuz darbe tesebbiisiiniin ardindan Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulunun karariyla
bagvurucunun da aralarinda bulundugu 133 Yargitay iiyesinin fiillerinin sorusturulmasi i¢in

Yiiksek Disiplin Kurulu olusturulmasina karar verilmistir.

Yiiksek Disiplin ~ Kurulunun  karariyla  sorusturma  yapmak iizere  muhakkik
gorevlendirilmistir. Muhakkik tarafindan hazirlanan sorusturma raporunda; bagvurucunun da
aralarinda oldugu eski Yargitay iiyelerinin FETO/PDY'nin yargi yapilanmasinda yer
aldiklarmin, orgiitiin hiyerarsik yapilanmasinda bilerek ve isteyerek bulunmak suretiyle teror
orgiitli liyesi olduklarinin anlasildigir belirtilmis, gorevden cekilmeye davet yaptiriminin
uygulanmasi onerilmistir.

Yiiksek Disiplin Kurulu 21/6/2018 tarihinde 2797 sayili Yargitay Kanunu'nun 43. maddesi
uyarinca basvurucu hakkinda goérevden cekilmeye davet tedbirinin uygulanmasina karar
vermistir.

Basvurucu, bu karara kars1 Yargitay Baskanlar Kuruluna basvurmus ve itirazi reddedilmistir.
Basvurucu 21/10/2019 tarihinde dogrudan Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunmustur.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Adil Yargilanma Hakkinin Uygulanabilirligi Sorunu: Basvurucu, hakkinda yapilan disiplin

sorusturmasi sonucu uygulanan goérevden cekilmeye davet yaptirirminin bir ceza oldugunu
One siirmiistiir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi ilk 6nce somut olaydaki yaptirimin sug
isnad1 kapsaminda kalip kalmadigini degerlendirmistir. Bagvurucuya isnat edilen haysiyet ve
itibarin1 kiran veya gorev icaplarina uymayan davranislarda bulunma fiili ceza kanunlarinda
suc¢ olarak diizenlenmemistir. Bagvurucuya uygulanan gorevden cekilmeye davet yaptirimi
2797 sayili Kanun'un 19. maddesinde bir disiplin sugu ve cezasi olarak diizenlenmistir.
Ayrica bagvurucunun Ozel sektdrde caligmasinin Oniinde bir engelin bulunmadig:
gozetildiginde gorevden g¢ekilmeye davet cezasinin sug isnadi boyutuna ulasmadigi ve sug

isnad1 mahiyetinde olmadig1 kabul edilmistir.
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Ardindan Anayasa Mahkemesi bu yaptirnmin medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili olup
olmadigini incelemeye ge¢mistir. Mahkeme bu dogrultuda Danistay ve Yargitay iiyelerinin
altmis bes yasina kadar hakim olarak gdrev yapacaklari anayasal giivence altinda olmakla
birlikte bir kez Danistay ve Yargitay iiyesi olarak atanan bir hdkimin altmis bes yasina kadar
iiyelik gorevini yiiriitme bi¢giminde bir hakkin Anayasa'da teminat altina alinmadigini,
bununla birlikte hakimlik teminatina iliskin anayasal hiikiimlerin Yargitay ve Danistay
iiyelerine, gorevlerine keyfi olarak son verilmesine kars1 koruma sagladigi noktasinda siiphe

bulunmadigini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi bundan sonraki asamada bu hakkin dava konusu edilebilir olup
olmadig1 incelemistir. Bu dogrultuda 2797 sayili Kanun'un 43. maddesinin on birinci
fikrasina gore kararin tebligi tarihinden itibaren on bes giin i¢inde bir idari organ olan Yiiksek
Disiplin Kurulu kararlarina kars1 Bagkanlar Kuruluna itiraz edilebilecegi, itiraz {izerine
verilen kararin kesin oldugu belirtilmistir. Ayrica Bagkanlar Kurulu ile Danistay Baskanlar
Kurulunun kararlarinin yargisal mahiyette oldugu hatirlatilmistir (Anayasa Mahkemesi

21/1/2010 tarihli ve E.2008/74, K.2010/15 sayil1 karart1).

AYM, Baskanlar Kurulunun disiplin cezasina itirazen verdigi kararlar yargi karari niteliginde
oldugundan disiplin cezasina karsi yargi yolunun kapali olmasi s6z konusu olmadigini, bu
durumda basvurucuya uygulanan disiplin cezasinin medeni haklariyla ilgili oldugunun kabulii

gerektigini agiklamistir.

Mahkemeye Erisim Hakki Yodniinden: Somut olayda Yiiksek Disiplin Kurulu tarafindan
basvurucuya uygulanan gorevden ¢ekilmeye davet disiplin cezasina karsi Bagkanlar Kuruluna
itiraz yolu agiktir ve bu karar yargisal nitelik tasimaktadir. Adil yargilanma hakkinin yargisal
kararlara kars1 kanun yoluna veya baska bir mahkemeye basvurulmasini garanti altina
almadig1 da dikkate alindiginda AYM, mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine iliskin

iddianin kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Silahlarin Esitligi ve Celismeli Yargilama Ilkeleri Yéniinden: Yiiksek Disiplin Kurulunun
kararina bakildiginda biiyiik Olclide Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca diizenlenen
iddianamedeki delillere, 6zellikle eski HSK iiyeleri A.H., 1.O., K.T., M.K.O. ve B.E. ile eski
Yargitay iiyesi I.D.nin sorusturma makamlarina verdigi ifadelere dayanildig1 griilmiistiir.

S6z konusu kisilere ait ifade tutanaklar1 sorusturma siirecinde bagvurucuya teblig edilmemis
ise de Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin iddianamesinde bu ifadelerin ilgili boliimlerine
acikc¢a yer verilmis oldugundan Anayasa Mahkemesi silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama

ilkelerinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilemez olduguna karar vermistir.
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Masumiyet Karinesine Iliskin Iddia Yoniinden: Somut olayda basvurucunun terdr orgiitii
tiyesi oldugunu belirten ifadeler disiplin kararinda yer almis ise de AYM sozii edilen
ifadelerin Yiiksek Disiplin Kurulunun kendi degerlendirmeleri olmadigini, anilan ifadelerin,
muhakkik tarafindan hazirlanan sorusturma raporunun ozetlendigi boliimde kullanildigini
belirtmistir. Masumiyet karinesini zedeleyen ifadelerin sorusturma raporunda yer almasi dahi
sorunlu olsa da sorusturma raporunun bir 6neriden ibaret oldugunu, kesin ve icrai niteliginin
bulunmadiginin dikkate alinmasi gerektigini, sorusturma raporundaki masumiyeti zedeleyen
ifadelerin Yiiksek Disiplin Kurulu tarafindan telafi edilebilir nitelikte oldugunu agiklamistir.
Nitekim Yiiksek Disiplin Kurulunun kendi degerlendirmesinde benzer ifadelere yer
verilmemis oldugu, basvurucunun terdr Orgiitiiyle baglantistnin bulunup bulunmadigi
iizerinde odaklanildigini, bagvurucunun terér orgiitiiyle baglantisinin bulundugunun ifade
edilmesinin ise disiplin hukukunun sinirlar1 i¢inde kalan bir degerlendirme olduguna kanaat
getirilmistir. Dolayisiyla bir biitiin olarak bakildiginda Yiiksek Disiplin Kurulu kararinda
kullanilan ifadelerin masumiyet karinesini zedelemedigine, masumiyet karinesinin ihlal

edildigine iligkin iddianin kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

ALI KARAMAN BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2021/42859 Karar Tarihi: 4/7/2022
Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
ARKA PLAN:

Basvurucu hakkinda baslatilan sorusturma kapsaminda 26.12.2010 tarihinde ifade vermistir.
04.11.2013 tarihli iddianame dogrultusunda hakkinda neticesi sebebiyle agirlagmis yaralama
sucu kapsaminda kamu davasi acilmistir. Dava sonunda iki magdura yonelik iki kasten
yaralama sucundan iki ayr1 ceza verilmistir. Karar 20.05.2021 tarihinde temyiz tarafindan
onanmis ve kesinlesmistir. Basvurucu, yargilamanin uzun siirdiigii gerekgesiyle makul siirede

yargilanma hakkinin ihlal edildigini 6ne stirmiistiir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI :

Mahkeme, yargilamanin siiresi tespit edilirken siirenin, tarafin isnadi ilk 6grendigi veya
kendisine bildirildigi ilk tarihten itibaren basladigini belirtmistir. Son tarihin ise son kararin
verildigi, devam eden davalarda da bu konuda ilgili hakkin ihlal edildigine iliskin sikayetin

One siiriilmesi sonucu AYM tarafindan verilmis karar tarihi oldugunu belirtmistir. Ayrica
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yargilamanin makul siirede gergeklesip gergeklesmediginin tespitini ise yargilamanin
karmagikligi, ka¢ dereceli oldugu, ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu gibi
hususlarin 6nemli oldugunu sdylemistir. Bu dogrultuda bagvurucunun ifade verdigi ilk tarih
olan 26.12.2010 tarihinden son kararin kesinlestigi 20.05.2021 tarihine kadar gegen 10 yil 4
ay 25 giliniin makul olmadigi ve makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna

varmistir.

AYHAN KUCUKEL VE DiGERLERI BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2019/14072 Karar Tarihi: 26/7/2022

Basvuru, kanun yolu bagvurularinin siire yoniinden reddedilmesi nedeniyle mahkemeye

erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
ARKA PLAN :

Basvurucularin her biri kendi icra yargilamalarinda verilen kararlarda belirtilen siire i¢cinde
kanun yoluna gitmistir. Fakat istinaf merciince siirenin farkli oldugu ve bu farkli olan siire
icinde kanun yoluna bagvurulmasi gerektigi belirtilmis; kanun yolu talepleri siire asimi
nedeniyle reddedilmistir. Basvurucular, mahkemelerin kararlarinda belirttigi siirelere
giivenerek hareket ettiklerini neticesinde siire asimi sebebiyle istinaf/temyiz taleplerinin

reddedilmesinin mahkemeye erisim hakkini ihlal edecegini 6ne siirmiiglerdir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI :

Mahkeme, mahkemeler tarafindan kanun yolu siirelerinin belirtilmesinin hukuki giivenlik
ilkesi ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Mahkemeye gore bu siirelere
glivenerek hareket eden basvurucularin istinaf ve temyiz taleplerinin reddedilmesi
kendilerinde agir bir yiike sebep olmustur. Mahkeme kanun yoluna basvurma konusunda
stirenin belirlenmesinin mesru bir amact oldugunu fakat somut olayda mesru amag
distintildiiglinde basvuruculara yiiklenen kiilfetin orantisiz ve Olgiisiiz olduguna kanaat
getirmistir. Bu sebepler dogrultusunda mahkemeye erisim hakkiin ihlal edildigine karar

verilmistir.
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YUNUS USLUER BASVURUSU

Basvuru No: 2018/38137  Karar Tarihi : 10/05/2022

Bagvuru, bylock programma iliskin olarak kararin degismesini saglayabilecek esasli bir

iddianin kargilanmamasinin gerekceli karar hakkini ihlal ettigi iddiasina iligkindir.
ARKA PLAN:

Basvuru 15 Temmuz 2016 darbe girisiminden sonra ihra¢ edilmis eski bir emniyet amiridir.
Daha sonra bylock listesinde olmasi ve bylock programi kullandig1 gerekgesiyle hakkinda
orgiit lyeligi suclamasiyla sorusturma baslamis ve kamu davasit agilmistir.  Yargilama
sirasinda basvurucunun bylock programi kullandigina dair yeni bylock CBS sorgu sonucu
delili dosyaya eklenmistir. Bagvurucu bu iddiayr kabul etmemistir. Miidafii s6z konusu
delillerin istihbari bilgi oldugunu delil olarak kullanilamayacagini savunmustur. Basvurucu
yargilama sonucunda Orgiit liyeligi su¢lamasiyla cezalandirilmistir. Basvurucunun istinaf ve
temyiz talepleri reddedilmis ve hiikiim kesinlesmistir. Bylock programina ait Tespit ve
Degerlendirme Tutanagr hiikiim kesinlestikten sonra dosyaya girmistir. Basvurucu
yargilamanin sonucunu degistirecek hususlarin gerekgeli kararda agiklanmadigimi ve bu
hususlara cevap verilmedigini belirterek gerekceli karar hakkinin ihlal edildigini 6ne

surmiistiir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI :

Mahkeme gerekgeli karar hakkinin Anayasa'da adil yargilanma hakkinin gilivencesi
niteliginde oldugunu belirtmistir. Mahkemeye gore yerel mahkemeler sunulan tiim iddialar1
gerekgelerinde yer vermese de esasli unsurlar gerekgeli kararda yer almalidir. Mahkeme
bagvuru hakkindaki terdr oOrgiitii iiyeligi iddiasina dayanak gosteren tek delilin bylock
kullanicis1 oldugunu sdylemistir. Mahkemeye gore yerel mahkeme, bagvurucu hakkindaki
iddialar1 soyuttur ve agikca tartismamistir. Mahkeme s6z konusu programin bagvurucu ile
baginin agik¢a ortaya konulamadigini belirtmis ve adil yargilanma hakki kapsamindaki

gerekceli karar hakkinin ihlal edildigine oycokluguyla karar vermistir.
Karsioy :

Uye Irfan Fidan, ¢ogunlugun gerekceli karar hakki hususundaki incelemesinin delil
degerlendirmesi seklinde oldugunu belirtmistir. Ayrica irfan Fidan'a gére derece mahkemesi,

basvurucunun bylock kullanicist oldugunu ve bu sekilde orgiit i¢inde yer aldigina iliskin
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gerekce sundugunu belirtmistir. Bu nedenlerle irfan Fidan gerekgeli karar hakkinn ihlal

edildigi goriisiine katilmamistir.

UGUR OZCAN BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2021/12137 Karar Tarihi: 26/7/2022

Bagvuru, esasi etkileyen beyanlari bulunan taniklarin bagvurucuyla yiiz yiize getirilmemesi

sebebiyle taniklara soru sorma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
ARKA PLAN :

Basvurucu, hakkinda Fetd silahli teror orgiitii iiyesi oldugu su¢lamasiyla kamu davasi
acilmistir. Yapilan ilk celsede dosyadaki delillerle ilgili savunmasini yapmistir. Ayni
durugmada daha once istinabe yoluyla dinlenen taniklarin beyanlari okunmus basvurucu
aleyhe olan hususlar1 kabul etmemistir. Yargilamanin ilerleyen safhalarinda birka¢ taniklarin
istinabe yoluyla alman ifadeleri dosyaya eklenmis iki tanmigin dinlenmesine gerek
goriilmedigine karar verilmistir. Yargilama sonrasi basvurucuya lyelik suclamasiyla ceza
verilmistir. Basvurucu, temyiz dilekgelerinde taniklarin hepsinin istinabe yoluyla
dinlendigini bu nedenle taniklara soru sorma hakkinin ihlal edildigini de One slirmiistiir.
Kararin onanmasinin ardindan bagvurucu bireysel basvuruda bulunmustur. Bagvurusunda
kanunilik ilkesinin ihlal edildigi ve taniklara soru sorma hakkinin engellenmesi suretiyle adil

yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMES] :

Mahkeme, kanunilik ilkesinin ihlal edildigi iddiasini agik¢a dayanaktan yoksun olmasi
sebebiyle kabul edilemez bulmustur. Mahkeme, yerel mahkemenin basvurucuya delilleri
konusunda hazirlik yapmasi igin yeterli imkani saglandigin1 fakat taniklarin Segbis
aracilifiyla dinlenme imkani varken neden istinabe yoluyla dinlendiginin agiklamasinin
olmadigint sOylemistir. Taniklar, basvurucuyla yiiz yilize getirilmemis, bagvurucuyu
yargilayan mahkemece davraniglart birebir goriilmemistir. Ayrica bagvurucu taniklara soru
soramamistir. Mahkemeye gore giivenilirligi test edilmemis tanik beyanlarinin esasi
etkileyecek sekilde degerlendirilmistir. Fakat bunun karsisinda bagvurucuyu koruyan ve
durumu dengeleyen giivencelerden mahrum birakilma hali s6z konusudur. Bu durumda

taniklarin, durugsmada veya segbis yoluyla dinlenmemesi durumu biitiin olarak hakkaniyeti
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zedeleyici bir durum oldugu sonucuna varilmisti. Mahkeme adil yargilanma hakki

kapsaminda taniklara soru sorma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

O.T. BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2019/988  Karar Tarihi: 29/6/2022

Basvuru, bagvurucunun (samigin) kabul etmemesine ragmen hakkinda hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal

edildigi iddiasina iliskindir.
ARKA PLAN:

Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciliginin 24/10/2017 tarihli iddianamesiyle bagvurucunun
silahl1 terér Orgiitine iliye olma sugundan cezalandirilmas:1 talebiyle iddianame
diizenlenmistir. Iddianamenin Diyarbakir 10. Agir Ceza Mahkemesince (Mahkeme)
kabulii ile bagvurucu hakkinda kamu davasi agilmistir. Bagvurucunun 12/9/2018 tarihli
ikinci celsede SEGBIS araciligi ile durusmaya katilimi saglanmis ve durusma tutanagina
gore basvurucu hakkinda HAGB karar1 verilmesini kabul ettigini beyan etmistir.
Bagvurucu miidafii, 14/11/2018 tarihli dilek¢esinde HAGB'ye muvafakatlerinin olmadigini
belirtmistir. Bagvurucu 9/12/2018 tarihli itiraz dilekg¢esinde, 14/11/2018 tarihli dilekgesi ile
HAGB kararina ve yoklugunda karar verilmesine rizasi olmadigi belirtildigi halde
Mahkeme tarafindan HAGB'ye karar verildigini belirterek kararlarmn kaldirilmasini talep
etmistir. Anilan itiraz, Diyarbakir 1. Agir Ceza Mahkemesinin 14/12/2018 tarihli karariyla
reddedilmistir. Bagvurucu mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa

Mahkemesine basvurmustur.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Mahkeme bagvurucunun durusmada, hakkinda verilecek olan HAGB'ye karar verilmesini
kabul etmesine karsilik miidafiinin bu karar1 kabul etmedigine dair dilek¢e verdigini ve
Mahkemece basvurucunun beyanina itibarla hakkinda HAGB'ye karar verildigini
belirtmistir. Mahkeme bagvurucunun kabul yoniindeki beyanindan sonra, kabulden riicu
ettigine iliskin bir bilgi veya belgeye de ulasilamadigini belirtmis ve Yargitay’in “sanigin
beyan1 ile miidafiinin beyaninin c¢atistigi durumlarda sanigin beyanina stiinliik
taninmalidir” igtihadina atif yapilmisti. Mahkemenin degerlendirmelerinde bariz takdir
hatas1 veya acik keyfilik olusturan bir durum séz konusu olmadigi ve basvurucunun

miidafiine Diyarbakir 3. Noterligi tarafindan diizenlenen 16/10/2017 tarihli vekéaletname
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ile 5271 sayili Kanun geregince HAGB'yi ve cezanin ertelenmesini talep etmeye iliskin
yetki verilmis olmasina karsilik HAGB talebinin geri alinmasina iliskin herhangi bir yetki
de verilmemis oldugu vurgulanmistir. Acgiklanan gerekgelerle basvurunun agikgca

dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

SERPIL KOYUNCU ERDEM BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2019/4931  Karar Tarihi: 23/2/2022

Basvuru; baro levhasina yazilma islemine iliskin iptal davasinda mahkeme kararinin

gerekcgesiz olmasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
ARKA PLAN:

Bagvurucu OSYM Bagkanliginda uzman yardimcist olarak gérev yapmakta iken
15/8/2016 tarihli ve 672 sayili KHK ile kamu gorevinden ihrag edilmistir. Bagvurucu,
ihra¢ kararindan sonra 24/3/2017 tarihinde baro levhasina yeniden yazilma talebiyle
Ankara Barosuna basvurmustur. Bagvurucunun talebi, Ankara Barosu Y onetim Kurulunun
26/4/2017 tarihli karariyla kabul edilmis ve bu karar Tiirkiye Barolar Birligi (TBB)
Yonetim Kurulunun 24/5/2017 tarihli karariyla uygun bulunmustur. S6z konusu karar,
Bakanlik tarafindan uygun bulunmayarak bir daha goriisilmek {iizere TBB'ye
gonderilmistir. TBB Yonetim Kurulu 30/6/2017 tarihli karariyla 6nceki kararinda israr
ederek basvurucunun baro levhasina yazilmasina karar vermistir. Bakanlik, bagvurucunun
baro levhasina yazilmasima iliskin TBB kararinin kesinlesmesi lizerine TBB'ye karsi
14/7/2017 tarihinde iptal davasi agmistir. Bagvurucu, davanin kendisine ihbar edildigini
ancak savunmasinin etkisiz olacagini diislindiigiinden davaya katilmadigini belirtmistir.
Mahkeme 3/5/2018 tarihli karariyla dava konusu islemin iptaline karar vermistir. Davali
TBB 4/7/2018 tarihli dilekce ile mahkeme kararina karsi, Ankara Bolge Idare Mahkemesi
12. Idari Dava Dairesine istinaf basvurusunda bulunmustur. Bolge Idare Mahkemesi
18/10/2018 tarihli karariyla istinaf bagvurusunun reddine karar vermistir. Basvurucu

15/2/2019 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Mahkemeye gore, ilk derece mahkemesi bagvurucunun sonucundan etkilenme ihtimalinin

oldugu bir davay1 basvurucuya ihbar ederek dava konusuna iliskin iddialarini yargilama
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siirecinde ortaya koyma imkani sunmustur. Ancak bagvurucu davanin kendisine ihbar
edilmesinden sonra davaya miidahil olma yoluyla davanin tarafi olma imké&nindan
yararlanmamuis, etkisiz bir yol olarak degerlendirilemeyecek derece mahkemeleri 6niinde
ihlal iddialarmi ileri stirme imkanini kullanmamistir. Mahkemenin goriisiine gore
bagvurucunun adil yargilanma hakkina dair usule iliskin  gilivencelerden
yararlanabilmesinin ilk kosulu davanin tarafi olmasidir. Mahkemenin degerlendirmesine
gbre basvurucunun basvuruya konu edilen yargilamada taraf olmadigi anlasilmisg, adil
yargilanma hakkima ilisgkin basvurunun diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden
incelenmeksizin kisi  bakimindan  yetkisizlik  nedeniyle kabul edilemez olduguna

karar verilmistir.

OSMAN ISIN BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2020/27943 Karar Tarihi: 14/9/2022

Basvuru, is sozlesmesinin feshine iliskin islemin iptali istemiyle ac¢ilan davanin
kesinlesmemis ceza mahkemesi kararmma dayanilarak reddedilmesi nedeniyle masumiyet
karinesinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
ARKA PLAN:

A. Ceza Yargilamasi Siireci
Bitlis’te sdzlesmeli Ogretmen olarak gdrev yapan basvurucu, FETO/PDY'ye iiye olma
suclamasiyla gozaltina alinmis ve tutuklanmasina karar verilmistir. Basvurucu hakkinda

FETO/PDY'ye iiye olma suclamasiyla agilan davada Bitlis 2. Agir Ceza Mahkemesi

mahk{imiyete hiikmetmistir.

Bagvurucu tarafindan yapilan istinaf talebi iizerine Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi 2.

Ceza Dairesi mahkumiyet kararin1 bozmustur.
UYAP iizerinden yapilan incelemeye gore ise davanin halen derdest oldugu gortilmistiir.
B. Disiplin Cezasi ve Idari Yarg: Siireci

Hakkindaki tutuklama karar1 verilmesi iizerine valilik oluru ile bagvurucunun goérevden
uzaklastirilmasina, sdzlesmesinin feshedilerek devlet memurlugunun sona erdirilmesine karar

verilmistir.
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Idari islemin iptali istemiyle Van 2. Idare Mahkemesinde acilan davada Mahkeme,
tutuklulugun hakl1 bir mazeret olarak degerlendirilmesi gerektigini belirterek dava konusu

islemin iptaline karar vermistir.

Idare Mahkemesi kararina karsi yapilan istinaf talebi iizerine Erzurum Bolge Idare

Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi karar1 bozmus, basvurucu aleyhine karar vermistir.
Danistay On ikinci Dairesi Bélge idare Mahkemesi kararini kesin olarak onanmustir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Somut olayda Bolge idare Mahkemesinin iptal davasi yoniinden davanin reddine gerekge
olarak gosterdigi Agir Ceza Mahkemesi karari nihai bir karar olmayip bagvurucu hakkinda
yiiriitiilen ceza davasinin derdest oldugu gériilmektedir. Bolge Idare Mahkemesi karari,
ceza yargilamasina iliskin kararin bagvurucu hakkinda verilmis nihai bir karar mahiyetinde
bagvurucuya cezai bir sorumluluk yiikleyen bir ifade olarak algilanmaktadir. Bir baska
deyisle bagvurucunun suglulugu hitkkmen sabit olmadigi halde bagvurucunun suglu oldugu

kabul edilmistir.

Buna gore basvurucu hakkinda devam eden bir yargilama siirecine dayanilarak verilen ret
karar1 ile Bolge Idare Mahkemesinin erken ¢ikarimda bulundugunu degerlendiren

mahkeme basgvurucunun masumiyetine golge diisiirdiigiinii tespit etmistir.

Agiklanan gerekcelerle Anayasa'min 36. ve 38. maddelerinde giivence altina alinan
masumiyet karinesinin ihlal edildigine karar veren mahkeme, masumiyet karinesinin
sonuglarmin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak iizere Van 2. idare
Mahkemesine gonderilmesine ve basvurucunun tazminat taleplerinin reddine karar

vermistir.

B.S. BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2020/8344

Karar Tarihi: 26/7/2022 R.G. Tarih ve Say1: 6/10/2022-31975

Basvuru, baro levhasina yazilma islemine iligskin iptal davasinda masumiyet karinesinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir.

ARKA PLAN:
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Basvurucu, Ceyhan hakimi olarak gorev yapmakta iken HSYK Genel Kurulunun karariyla
FETO/PDY ile baglantis1 bulundugu gerekgesiyle meslekten cikarilmistir. Bagvurucu, baro
levhasina avukat olarak yazilma talebiyle Gaziantep Barosuna bagvurmustur ancak talebi,
Baro Yonetim Kurulunun karariyla reddedilmistir. Bagvurucu, Baro tarafindan talebinin
reddedilmesi iizerine anilan karara karsi Tiirkiye Barolar Birligine itiraz etmistir. TBB
Yonetim Kurulu Baro kararini uygun bulmus ve bagvurucunun itirazini reddetmistir. TBB'nin
s0z konusu karar1 Bakanligin karariyla uygun bulunmustur. Basvurucu, islemin iptali
talebiyle Ankara 2. Idare Mahkemesinde TBB ve Bakanlik aleyhine iptal davasi
acmistir. Idare Mahkemesi 28/6/2019 tarihinde davanin reddine karar vermistir. Karar
gerekcesinde, bagvurucunun silahli terdr oOrgiitiine iiye olma sugundan yargilandigi Ceza
Mahkemesi tarafindan 8 yil 1 ay 15 giin hapis cezasina mahkim edildigi ve kararin istinaf
asamasinda oldugu belirtilmistir. Bagvurucunun istinaf basvurusu Ankara Bolge Idare
Mahkemesi 12. idari Dava Dairesinin karariyla reddedilmistir. Nihai karar 4/2/2020 tarihinde

basvurucuya teblig edilmis, bagvurucu 5/3/2020 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Anayasa Mahkemesine gore ceza yargilamasi sonucunda verilen kararlarin kesinlesmeden
ilgilisi hakkinda hiikiim ifade etmemesi masumiyet karinesinin bir sonucudur. Idare
Mahkemesinin iptal davast yoniinden davanin reddine gerekce olarak gosterdigi Ceza
Mahkemesi karar1 kesin bir karar olmadigi gibi dosya kapsaminda basvurucu hakkinda
ylriitiilen ceza davasimin derdest oldugu da belirtilmektedir. Bununla birlikte iptal davasinin
reddine gerekge olarak Idare Mahkemesi kararmnda yer alan ifadelerin kesinlesmis bir
mahkimiyet kararmin sonuglarina dayanacak sekilde agiklandigi goriilmekte, diger bir
deyisle bu ifadeler bagvurucuya cezai bir sorumluluk yiikleyen isnat olarak algilanmaktadir.
Bu durumda bagvurucu hakkinda devam eden bir yargilama bulunmasina ragmen sanki
yargilama tamamlanarak mahktmiyet karar1 kesinlesmis gibi 1136 sayili Kanun'un 5.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine dayanilarak verilen ret karari ile idari islemi
denetleyen Idare Mahkemesinin erken ¢ikarimda bulundugu degerlendirilmistir. Anayasa
Mahkemesi bu tespit karsisinda Idare Mahkemesinin iptal davasina iliskin yargilama
kapsaminda kalan yetki sinirin1 masumiyet karinesini ihlal edecek sekilde astigir sonucuna
varmistir.

Anayasanin 36. ve 38. maddelerinde giivence altina alinan masumiyet karinesinin ihlal

edildigine karar veren Anayasa Mahkemesi masumiyet karinesinin sonuglarinin ortadan
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kaldirilmas: igin yeniden yargilama yapilmak iizere Ankara 2. Idare Mahkemesine

gonderilmesine ancak tazminat taleplerinin reddine karar vermistir.

KARATAS DEMIR CELIiK SANAYi VE TiCARET LTD. STi. VE DiGERLERi
BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2019/15518 Karar Tarihi: 21/9/2022

Bagvuru, ihalenin feshi davasinda aleyhe hiikmedilen para cezasi nedeniyle mahkemeye

erisim hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.
ARKA PLAN:

Basvurucular tarafindan sair mahkemelerde ihalenin feshi davasi agilmistir. Bagvurucularin
bir kism1 hakkinda ilk derece mahkemelerince davanin reddine ve ihale bedelinin %10'a
oraninda para cezasina hiikmedilmigken bir kismi hakkinda ise Bolge Adliye
Mahkemelerince istinaf incelemesinde bu karar verilmistir. Temyiz basvurular1 ve karar

diizeltme bagvurular1 reddedilen bagvurucular siiresi i¢inde bireysel bagvuruda bulunmustur.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Anayasa Mahkemesi bagvurulara konu ihalenin feshi davalarinda mahkemelerin 2004 say1l1
Kanun hiikiimlerine gore ihalenin feshi sartlarmin olusmadigii belirterek Kanun'da
ongoriilen ihale bedelinin %10'una tekabiil eden para cezalarina hiikmettigini ifade etmistir.
Kanun'da 6ngoriilen para cezasinda herhangi bir iist sinir 6ngdriilmedigi gibi ihalenin feshi
talebinin esastan reddedilmesi halinde mahkemece dogrudan uygulanma zorunlulugunun
bulundugu, ayrica cezanin tatbikinde somut olaym kosullarini gozoniine alarak hakime
herhangi bir takdir yetkisi kullanma imkaninin taninmadigi, iilke kosullarina gore hiikkmedilen
para cezasinin da tutar itibariyla azimsanmayacak dl¢iide yiiksek oldugunu tespit etmistir. Bu
baglamda her bir somut olayin kosullar1 goézoniine alindiginda hitkkmolunan yiiksek tutardaki
para cezalarinin basvurucularda agir bir yiike sebep oldugu, basvurucularin katlanmak
zorunda kaldig kiilfetin hedeflenen mesru amagla orantisiz oldugu, dolayisiyla miidahalenin
Ol¢iilii olmadig1 sonucuna ulagsmis, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil

yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim haklarinin ihlal edildigine karar vermistir.

Somut bagvurularda yargilamanin yenilenmesi imkani bulunmadigini belirten Anayasa
Mahkemesi, magduriyete neden olan mahkeme kararinin sonuglarin ortadan kaldirilmasi

icin Mahkemelerce diizenlenen harc¢ tahsil miizekkeresinin ilgili vergi dairesince yerine
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getirilmesini Onleyecek sekilde iptali ve mahkemesine iadesinin yeterli olacagina karar

vermistir.

ERHAN OZAYDOGDU BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2019/29272 Karar Tarihi: 14/9/2022

Basvuru, Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sisteminden siiresinde verilen istinaf dilek¢esinin siire
yoniinden reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasina

iliskindir.
ARKA PLAN:

Doktor olan bagvurucunun is akdinin feshedilmesi iizerine 9/9/2016 tarihinde actig1 ise iade
davasinin reddedilmesi {izerine Diyarbakir 5. Is Mahkemesi tarafindan gerekgeli karar
11/9/2018 tarihinde teblig edilmis, basvurucu vekili UYAP iizerinden 24/9/2018 tarihinde
istinaf talebinde bulunmustur. Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi
14/5/2019 tarihli kararla istinaf isteminin siireden reddine kesin olarak karar vermis, kararin
basvurucu vekiline 11/9/2018 tarihinde teblig edildigini, bagvurucu vekilininse istinaf siiresi
gectikten sonra 15/10/2018 tarihinde istinaf basvurusunda bulundugunu belirtmistir.
Basvurucu 15/8/2019 tarihinde bireysel bagvuruda bulunduktan sonra temyiz talebinde de
bulunmus, temyiz talebi Bolge Adliye Mahkemesi kararinin kesin oldugu gerekgesiyle

reddedilmistir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Mahkeme adil yargilanma hakkinin bir mahkeme kararma karsi iist yargi yollarina
bagvurabilmeyi gilivence altina almamakla birlikte gerek sug¢ isnadina bagli yargilamalarda
gerekse medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin yargilamalarda istinaf veya temyiz gibi kanun
yollarina bagvurma imkani taninmig ise bu kanun yollar1 yoniinden de adil yargilanma hakki
kapsamindaki gilivencelerin saglanmasi gerektigini belirterek somut olayda istinaf
basvurusunun siire yoniinden reddedilmesinin mahkemeye erisim hakkina bir miidahale teskil
ettigi acik oldugunu ifade etmistir. Mahkeme miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde
ongoriillen ve somut basvuruya uygun diisen; kanun tarafindan 6ngoriilme, hakli bir sebebe

dayanma ve Olciiliiliik ilkesine aykiri olmama kosullarina uygun olup olmadiginin
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belirlenmesi gerektigini vurgulayarak 11/9/2018 tarihinde gerekgeli karari tebelliig eden
basvurucunun ilama karst UYAP tizerinden 24/9/2018 tarihinde istinaf talebinde bulunmasina
ragmen Bolge Adliye Mahkemesince 15/10/2018 tarihi esas alinarak istinaf talebinin siire
yoniinden reddedilmesinin kanuni dayanaginin bulunmadigi kanaatine ulagsmis ve kanun yolu
basvurusunun dilekgenin sisteme kaydedildigi tarihte yapilmis sayilacagini belirtilmistir.
Aciklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerektigi kanaatine varan mahkeme mahkemeye erisim hakkimin ihlal edildigine iliskin
iddianin kabul edilebilir olduguna, Anayasa’nin 36. maddesinde glivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine ve yeniden

yargilama yapilmasina karar vermistir.

FURKAN AKYOL BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2019/37282  Karar Tarihi: 21/9/2022

Basvuru, karar sonucunu etkileyecek nitelikteki esasli iddialarin kargilanmamasi nedeniyle

gerekgeeli karar hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
ARKA PLAN:

Basvurucu 1996 dogumlu olup Istanbul'da ikamet etmektedir. Sikdyetci R.A.nin 10/5/2017
tarthinde Saruhanli Cumbhuriyet Bagsavciligina basvurarak ayni giin kendisini 0539...60
numarali hattan arayan bir kadinin yonlendirmesi sonucu kimligine dair bazi bilgilerini bu
kisiyle paylastigini, ardindan telefonuna kendisi adina bankadan 20.000 TL tutarinda kredi
tahsis edildigine dair mesaj geldigini, bu paranin 17.450 TL kisminin basvurucunun banka
hesabina havale edildigini 6grendigini beyan edip bu hesaba bloke konulmasini talep etmesi

lizerine sorusturma baslatilmistir.

Yapilan aragtirmalar sonucunda basvurucunun hesabina yapilan para transfer isleminin mobil
bankacilik yoluyla gergeklestirildigi ve R.A.nin arandig1 hattin yabanci uyruklu D.G.A. adina
kayithh oldugu tespit edilmis ancak abonelik islemi sirasinda beyan ettigi adreste
bulunmamasi ve agik adresinin tespit edilememesi nedeniyle D.G.A.nin ifadesi alinamamustir.

GSM operatoriinden gonderilen yazida basvurucunun hesabina yapilan havale islemi
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sirasinda kullanilan IP adresinin islem aninda 0539...10 numaral hatta tahsis edildigi ve bu

hattin yabanci uyruklu D.A.A. adina kayith oldugu belirtilmistir.

Bagvurucu, Biiylikgcekmece Cumhuriyet Bagsaveiliginca istinabe yoluyla alinan ifadesinde
R.A.y1 tanimadigini, 0531...02 numarali hatt1 kullandigini, iddia konusu eylemlerle ilgisinin
olmadigini, s6z konusu islemin kendi hesabina ait banka kartiyla yapildigini, bu karti
10/5/2017 tarihinde kaybettigini ancak hesapta parasi olmadigi i¢in dnemsemeyip bankaya
kayip basvurusunda bulunmadigini savunmustur. Banka ile yapilan yazisma sonucunda
R.A.nin banka hesabinin Manisa'da bulundugu, basvurucunun havale islemine konu
hesabinin da 9/5/2017 tarihinde acildigt ve hesaba tanimli banka karti ig¢in kayip
basvurusunun bulunmadigi bildirilmistir. Diger yandan R.A.nin ifadesinde belirttigi 0539...27
numarali hattin da yabanci uyruklu M.N. adina kayith oldugu tespit edilmis ancak acik

adresinin belirlenememesi nedeniyle ifadesi alinamamustir.

Bagsavcilik; R.A.nin beyanlar1 ve banka kayitlar1 dogrultusunda basvurucunun nitelikli
dolandiricilik suguna tesebbiis ettigi kanaatine vararak Manisa 1. Agir Ceza Mahkemesinde
(Mahkeme) kamu davasi a¢gmustir. Saruhanli Asliye Ceza Mahkemesinde 13/12/2018
tarihinde istinabe yoluyla ifadesi alinan R.A. 6nceki beyanlarini tekrar ederek davaya katilan
olarak kabuliine karar verilmesini istemistir. Bagvurucunun sorgusu 22/1/2019 tarihinde
istinabe yoluyla Bakirkdy 5. Agir Ceza Mahkemesince yapilmistir. Sorgu sirasinda
durusmalardan bagisik tutulmak istedigini sdyledikten sonra kendisine miidafi yardimindan
yararlanma hakki oldugu hatirlatildiginda savunmasini kendisinin yapacagmi beyan eden
bagvurucu; 8-9 aydir uzman ¢avus olarak gorev yapmakta oldugunu, bankadan hesap agtirip
banka kartt aldigini ancak hesabin aktif olmadigini, hatta kart sifresinin de kendisine
gelmedigini ifade etmistir. S0z konusu hesap kartin1 disiiriip kaybettigini ileri siiren
basvurucu, kartin kayboldugunu iki giin sonra fark ettigini ancak hesapta para ve kartta da
sifre olmadig1 i¢in bankaya bildirimde bulunma geregi duymadigini, iddianameye konu
eylemleri kendisinin gergeklestirmedigini savunmustur. Bagvurucu, durugmanin sona
ermesinden Once yeniden soz alarak barodan avukat goérevlendirilmesini istemistir. Ancak
bagvurucunun bu talebi yoniinden bir karar verilmeksizin durugsma tamamlanmstir.
Yargilama Onceden kararlastirilan 24/1/2019 tarihli tek celsede tamamlanmistir. Yargilama
sonucunda basvurucunun atili sugtan 2 yi1l 6 ay hapis ve 40 TL adli para cezasiyla
cezalandirilmasina hiitkmedilmistir. ~ Yargilama sirasinda Mahkemede hazir edilmedigi,
istinabe yoluyla sorgusunun yapilmasiyla yetinilerek durugsmanin yoklugunda tamamlandig;,

bu nedenle kendisine son sdziiniin sorulmadigi beyan edilmistir. istinabe yoluyla yapilan
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sorguda kendisine miidafi tayin edilmesini istedigi halde mahkemece bu taleple ilgili karar
verilmeden ve miidafi tayin edilmeden yargilamaya devam edilerek hiikiim kuruldugu, bu
nedenle savunma icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakkinin ihlal edildigi ileri
siiriilmiistiir. Anilan hiikkme yonelik istinaf basvurusu Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 13.
Ceza Dairesince (Daire) 22/10/2019 tarihinde kesin olmak {izere esastan reddedilmistir.

Bagvurucu 15/11/2019 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Mahkeme Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin gerekceli karar
hakki giivencesini de kapsadiginin kabul edilmesi gerektigini vurgulayarak Anayasa'nin 141.
maddesinin {g¢iincii fikrasinda da “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar1 gerekceli olarak
yazilir.” denilerek mahkemelere kararlarimi gerekceli yazma yiikiimliligi yiiklendigini
belirtmistir. Anayasa’nin biitlinliigii ilkesi geregi anilan Anayasa kurali da gerekgeli karar
hakkinin degerlendirilmesinde goz Oniinde bulundurulmasi gerektigini belirten mahkeme,
mahkemelerin kararlarin1 hangi temele dayandirdiklarini yeterince agik olarak belirtme
ylkimliliigi altinda oldugunu ve bu yiikiimliligiin taraflarin  temyiz hakkim
kullanabilmeleri igin gerekli olmasmin yani sira taraflarin, muhakeme sirasinda ileri
stirdiikleri iddialarmin kurallara uygun bir bicimde incelenip incelenmedigini bilmeleri ve
ayrica demokratik bir toplumda toplumun kendi adina verilen yargi kararlarinin sebeplerini
ogrenmelerinin  saglanmasi i¢in de gerekli oldugunu belirtmistir. Mahkemenin
degerlendirmesine gore bir davada taraflarin hukuk diizenince hangi nedenle hakli veya
haksiz goriildiiklerini anlayip degerlendirebilmeleri i¢in usuliine uygun sekilde olusturulmus,
hiikmiin igerik ve kapsami ile bu hiikkme varilirken mahkemenin neleri dikkate aldig: ya da
almadigin1 gosteren, ifadeleri 6zenle secilmis ve kuskuya yer vermeyecek aciklikta bir
gerekge boliimiiniin ve buna uyumlu hiikiim fikralarinin bulunmasi gerekgeli karar hakki
yoniinden zorunludur. Bir yargilamada gecerli olan delil sunma ve inceleme ydntemlerinin
adil yargilanma hakkini ihlal edip etmedigini denetlemek Anayasa Mahkemesinin gorevi
kapsaminda olmadigini hatirlatan mahkeme goérevinin bagvuru konusu yargilamanin bir biitiin
olarak temel hak ve 6zgiirliikler baglaminda adil olup olmadiginin degerlendirmek oldugunu
ifade etmistir.  Mahkemenin bankacilik sektoriinde yerlesik oldugunu degerlendirdigi
uygulamaya ve katilan1 arayan kisinin bizatihi bagvurucu olduguna dair kabullerinde ve
bununla kismen ¢elisen Daire kararinda, bagvurucunun katilana eylemlerde kullanilan {i¢ ayr1
hattin hi¢birinin kendi kullaniminda olmadigina, dolayisiyla eylemi bizatihi gergeklestiren

kisi ya da kisilerle istirak halinde olduguna dair olgularin baska delillerle ortaya konulmasi
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gerektigine, ayrica ayni giin teslim alip kaybetmesi nedeniyle hesap kartini1 olayda bir
bagkasinin kullanmis olabilecegine dair ayr1 ve agik yanit verilmesini gerektiren hususlarin
varligina ragmen davanin sonucuna etkili olabilecek nitelikteki lehe itirazlarin karsilanmadigi
ifade eden mahkeme bu sebeple yargilama siireci bir biitiin olarak degerlendirildiginde
basvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Agiklanan
gerekcelerle basvurucunun Anayasa'nin  36. maddesinde giivence altina alian adil
yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
Basvurucunun gerekceli karar hakkinin ihlal edildigine karar verildiginden adil yargilanma
hakki kapsaminda ileri siirdiglii diger sikayetleri hakkinda kabul edilebilirlik ve esas
yOniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir. Sonug olarak gerekceli karar
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna, Anayasa'nin 36.
maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar

hakkinin ihlal edildigine ve yeniden yargilama yapilmasina karar verilmistir.

METIN AKDEMIR BASVURUSU (2)

Basvuru Numarasi: 2020/3964 Karar Tarihi: 21/9/2022

Basvuru, beyanlart mahkiimiyet kararinda belirleyici 6l¢iide delil olarak kullanilan taniklarin
durusmada sorgulanmamasi nedeniyle tanik sorgulama hakkimin ihlal edildigi iddiasina

iliskindir.
ARKA PLAN:

Basvurucu, Adana Cumhuriyet savcist olarak gorev yapmakta iken HSYK’nin 16/7/2016
tarihli karariyla gorevinden uzaklastirilmis; daha sonra HSYK Genel Kurulunca meslekten
¢ikarilmistir. Bagvurucu hakkinda Fetullahgt Terér Orgiitii {iyesi oldugu siiphesiyle
sorusturma baslatilmistir. Sorusturma sonucunda Gaziantep Cumbhuriyet Bagsavciliginin
4/7/2017 tarihli iddianamesiyle basvurucunun silahli teror Orgiitiine iiye olma sugundan
cezalandirilmasi talebiyle kamu davasi acilmistir. Adana 12. Agir Ceza Mahkemesince
bagvurucu, FETO/PDY'ye iiye olma sugundan hapis cezasna mahkiim edilmistir.

Bagvurucunun istinaf talebi, Adana Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesinin 28/12/2018
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tarihli karari ile esastan reddedilmistir. (Kapatilan) Yargitay 16. Ceza Dairesinin 5/11/2019

tarihli karari ile hiikiim onanmustir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Mahkemeye gorebilirkisi raporunda basvurucunun ByLock programini kullandigina dair net
bir degerlendirmeye yer verilmemistir. Mahkemenin ifadesine gore basvurucunun ByLock
programini kullandigini kabul etmemesi, bu programin kullandiginin teknik verilerle ispat
edilmesi noktasinda ByLock Tespit ve Degerlendirme Tutanagi'nin dosyaya gelmemesi ve
onama kararinda da basvurucu hakkindaki diger deliller sugun siibutu i¢in yeterli goriilerek
anilan tutanagin getirtilmesine gerek bulunmadiginin belirtilmesi karsisinda durusmada
dinlenmeyen taniklarin beyanlarinin mahkiimiyet kararina gotiiren tek olmasa da belirleyici

nitelikte delil oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir.

Mahkemenin yargi ¢gevresi disindaki taniklar: bagvurucunun da onlara soru sormasina imkan
saglayacak sekilde Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi (SEGBIS) gibi vasitalarla neden
dinlemedigine ya da taniklarin istinabe olunan mahkemede dinlenirken basvurucunun
haberdar edilip edilmedigine iliskin bir bilgi ve belgeye ulasilamamistir. Mahkemenin
ifadesine gore taniklarin yazili beyanlar1 durusmada okunmus ise de basvurucu, taniklarin
beyanlarinin tespiti sirasinda hazir bulunmadigindan ses ve goriintii nakli yoluyla da olsa
onlar1 sorgulayamamis; sorulan sorulara verdikleri cevaplar hakkinda kisisel tizlenim edinme
firsati elde edememistir. Bu yiizden taniklarin gosterdigi reaksiyonlar konusunda
Mahkemenin dikkati ¢ekilememis, taniklarin beyanlarinin giivenilirligi test edilememistir.
Mahkeme de taniklar beyanda bulunurken gosterdikleri reaksiyonlarla ilgili olarak izlenim
edinememistir. Sonug olarak giivenilirligi ve dogrulugu test edilmemis tanik beyanlari
belirleyici dlgiide hitkkme esas alinmis oldugu halde savunmanin karsilastigi zorluklar: telafi
edecek karsi dengeleyici giivencelerin saglanmadigi anlasilmistir. Bu baglamda taniklarin
durusmada veya SEGBIS vyoluyla dinlenmemesinin bir biitiin olarak yargilamanin
hakkaniyetini zedeledigi sonucuna ulasarak Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina
alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki tanik sorgulama hakkinin ihlal edildigine karar

vermistir.
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AZMi OFLUOGLU BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2017/25396 Karar Tarihi: 14/9/2022

Basvuru, karar sonucunu degistirebilecek nitelikteki esasli iddianin kargilanmamasi nedeniyle

gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
ARKA PLAN:

Basvurucu doktor olup 16/8/2010 tarihinde ticaret siciline tescil edilen U. Anonim Sirketinin
kurucu ortaklarindandir. U. Anonim Sirketi ile Yapr Kredi Finansal Kiralama Anonim
Ortaklig1 (Yap1 Kredi A.O.) arasinda noter huzurunda 21/11/2011 tarihinde finansal kiralama
sozlesmesi imzalanmistir. Yap1 Kredi A.O. vekili 26/7/2013 tarihinde Istanbul Cumhuriyet
Bagsavciligina (Bagsaveilik) U. Anonim Sirketi, bagvurucu ve M.N.T. hakkinda sikayet
dilekgesi sunmustur. U. Anonim Sirketinin 21/11/2011 tarihli finansal kiralama s6zlesmesine
aykir1 davranmasi nedeniyle sozlesmenin feshedildigi belirtilmistir. Borcun 6denmedigi ve
mallarin da iade edilmedigi, bu suretle hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma sugunun
islendigi iddia edilmistir. Bagsavciligin 16/2/2015 tarihli iddianamesi ile U. Anonim Sirketi
yetkilileri olarak gosterilen bagvurucu ve M.N.T. hakkinda hizmet nedeniyle giiveni kotiiye
kullanma su¢undan kamu davasit ag¢ilmisti. Mahkeme 6/12/2016 tarihli karar1 ile
basvurucunun hizmet nedeniyle giliveni kotiiye kullanma sugundan 10 ay hapis ve 80 TL adli

para cezasl ile cezalandirilmasina, hapis cezasinin ertelenmesine hiikmetmistir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI :

Mahkeme, Finansal kiralamaya dair mevzuat ve Yargitay kararlar1 g6z oniline alindiginda
davaya konu olayda hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma sugunun unsurlarinin olugmasi
bakimindan ihtarnamenin diizenlenip ilgili sirkete teblig edildigi tarihte basvurucunun
kiralama konusu emtiay1 kiralayana teslim etme yetkisinin bulunup bulunmadiginin
belirlenmesinin  6nem tasidigini belirtmistir. Mahkeme finansal kiralama soézlesmesi
yoniinden kira konusu mali iade etmekle yiikiimlii kisinin, buna baglh olarak basvurucuya
isnat edilen giiveni kdtiiye kullanma sugunun islenip islenmediginin ve sugun failinin
tespitinde bagvurucunun anilan ihtarnamenin Sirkete tebligi iizerine kira konusu malin iade
ylkiimliiliigiiniin dogdugu tarih itibartyla bu Sirketin yéneticisi/temsilcisi olup olmadigr ve
kira konusu mallar iizerinde tasarruf yetkisinin bulunup bulunmadigi hususunun

incelenmesinin gerektigini vurgulamistir.
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Ik derece mahkemesi; bagvurucunun Sirketteki yetkilerinin ortadan kalktigini kabul etmekle
birlikte sozlesmeden kaynaklanan 06zel hukuka dair sorumlulugunun ihtarnamenin
gonderildigi tarihte de devam ettigini, cezai sorumlulugun ise finansal kiralamaya dair
mevzuattan kaynaklandigin1  degerlendirmistir. Istinafta benzer sekilde bagvurucunun
miiteselsil kefil olmasina, dolayisiyla 6zel hukuktan dogan sorumluluguna vurgu yapmis;
ayrica bagvurucunun Sirket yonetiminden ayrildigina dair katilana bilgi vermemesini sugun
unsurlarinin olusmasi agisindan bagvurucu aleyhine bir durum olarak kabul etmistir. AYM ne
gore ilk derece mahkemesi ve istinaf kararlarinda, basvurucunun 6zel hukuktan dogan ve
Sirket yonetiminden ayrilsa da devam ettigi kabul edilen hukuki sorumlulugunun dava
konusu sugun unsurlar1 yoniinden ne sekilde cezai sorumluluga da dayanak olusturdugunu
aciklamamistir. AYM, gerekgelerde birtakim soyut degerlendirmeler bulunmaktaysa da
basvurucunun ag¢ik ve ayri yanit verilmesini gerektiren, ihtarnamenin gonderildigi tarihte
Sirket yonetiminde gorevli olmadigina, bu nedenle kiralama konusu emtiay1 teslim etmeye
yetkisi de bulunmadigina, dolayisiyla giiveni koétiiye kullanma sugunun olusmasi igin
gereken, finansal kiralama konusu emtia {izerinde kendisi veya baskasi yararina olarak
zilyetligin devri amaci disinda tasarrufta bulunma fiilini gerceklestiremeyecegine dair
iddiasinin karsilanmadigini belirtmistir. Bu nedenle Anayasa'nin 36. maddesinde giivence
altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki gerekceli karar hakkinin ihlal edildigine

karar vermistir.

SUC VE CEZALARIN KANUNILIGI ILKESINE iLiSKiN BASVURU

SUAYB EVIN BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2019/24412 Karar Tarihi: 26/7/2022

Bagvuru, -temel olarak- islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi
fiillerden dolay1 silahli terdr Orgiitiine liye olma sugundan mahkiimiyet karar1 verilmesi
nedeniyle suclarin ve cezalarin kanuniligi ilkesinin, eksik arastirma ile hiikiim kurulmasi

nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

ARKA PLAN:
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Basvurucu hakkinda Giilen Cemaati iiyesi oldugu siiphesiyle sorusturma baslatilmistir.
Sorusturma sonucunda Mardin Cumhuriyet Bagsaveiliginin (Bassavcilik) 2/3/2017 tarihli
iddianamesiyle basvurucunun silahli terér orgiitiine iiye olma sucundan cezalandirilmasi
talebiyle kamu davasi agimustir. Iddianamede basvurucunun &rgiit tarafindan
haberlesmede kullanilan ByLock isimli kriptolu mesajlasma uygulamasini kullandiginin
tespit edildigi, tamk V.O.niin alman ifadesinde 2016 yili Haziran ayina kadar orgiit
mensuplarinin  diizenlemis oldugu sohbetlere katildigini beyan ettigi iddialarina yer
verilmistir. iddianamenin Mardin 2. Agir Ceza Mahkemesince (Mahkeme) kabulii ile
basvurucu hakkinda acilan kamu davasinda, basvurucunun FETO/PDY iiyesi olma
sucundan hapis cezasiyla cezalandirilmasina karar verilmistir. Mahkeme; mahkimiyet
gerekcesinde, basvurucuyla birlikte oOrgiitsel toplantilara katildigima ve Orgiitsel
toplantilarin bagvurucunun evinde de yapildigina iliskin beyanda bulunan tanik V.O.niin
anlatimlarina, basvurucuya ait telefon numarasina iligskin yaptirilan HTS analiz raporunda
basvurucunun, hakkinda FETO/PDY iiyeligi sugundan sorusturma yiiriitiilen bir ¢ok kisi
ile irtibatlt oldugu hususlarina dayanmistir. Bagvurucu islendigi zaman ytiriirliikte bulunan
kanunun su¢ saymadigi fiillerden dolay:1 silahli terér oOrglitiine iiye olma sugundan
cezalandirildigini, bdylece su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesinin ihlal edildigini ileri

surmiistiir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Anayasa Mahkemesi orgiitlenmenin su¢ islemek amacini tasidiginin bilincinde olundugu
degerlendirmesi yapilarak savunmalara itibar edilmedigi belirtilmis, mahkemenin bu
yorumunun kanun koyucunun sug olarak belirledigi fiilin kapsamini suglarin ve cezalarin
kanuniligi ilkesine aykir1 olacak sekilde genisletmedigi, 5237 sayili Kanun'un 314.
maddesinin Oziiyle c¢elismedigi ve ongoriilebilir oldugu vurgulanmistir. Kararda ayrica,
fiilin islendigi tarihte yiiriirliikte olan 5237 sayili Kanun'un 314. maddesi geregi cezaya
hiikmolundugu ve kanunun ge¢mise uygulanmasi yasagina aykiri bir durumun séz konusu

olmadig: belirtilmistir.

OZEL HAYATA VE AILE HAYATINA SAYGI HAKKINA iLIiSKIN

BASVURULAR
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ALI EKBER ALAVI BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2018/28806 Karar Tarihi: 14/9/2022

Basvuru, velayet davasinin reddedilmesi ve dava silirecinin siiriincemede birakilmasi

nedenleriyle aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
ARKA PLAN:

Bagvurucu, D.U. isimli kisiyle olan evlilik dis1 birlikteliginden 2008 yilinda diinyaya gelen
D.nin biyolojik babasidir. D.U.nun, ¢ocugu Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna
yerlestirmek ve evlatlik vermek istemesi lizerine Kurum tarafindan Cocuk Mahkemesine bu
yonde talepte bulunulmus ve ¢ocuk hakkinda koruma karar1 verilmistir. Akabinde ¢ocuk,
evlat edinme Oncesi gecici bakim sozlesmesiyle 2008 yili aralik ayinda hélen bulundugu
ailenin yanina yerlestirilmistir. Ayrica Aile Mahkemesince ¢ocuk D.nin evlat edinme

islemleri sirasinda anne ve babasinin rizasinin aranmamasina 2010 yilinda karar verilmistir.

Bagvurucu, ¢ocugun kendisinden habersiz sekilde aile yanina yerlestirildigini ileri stirerek
cocugun evlathk verilmemesi talebini de igerecek sekilde 2009 yilinda babalik-tanima
beyaninin tespiti davast agmistir. Aile Mahkemesi talep dogrultusunda tedbir karar1 vermis ve
tanima beyaniyla kii¢iigiin babasinin basvurucu olduguna 2010 yilinda karar vermistir. Karar

2012 yilinda kesinlesmistir.

Basvurucu; cocugun tedbir kararindan once gecgici bakim sodzlesmesiyle koruyucu aileye
teslim edildigini ancak tedbir kararinin verilmesinden sonra s6z konusu kararin
uygulanmadigini, kararin uygulanmamasi nedeniyle ¢ocugun kendisine teslim edilmedigini
ve koruyucu ailede kalmasma devam edildigini belirterek ¢ocugun teslimi ve velayetin
kendisine verilmesi talebiyle 2012 yilinda velayet davasi agmistir. Bagvurucu, ¢ocuguyla
goriisememesi durumunda telafisi gli¢ zararlarin olusacagini ve velayet hakki talebinin
karsilanmamasi durumunda en azindan ¢ocuguyla kisisel iliski kurulmasina karar verilmesi

gerektigini de ifade etmistir.

S6z konusu yargilama siireclerinde alinan uzman raporlarinda ¢ocugun birlikte yasadigi
kisilerle anne-baba iligkisi kurdugu, biyolojik baba olan bagvurucuyu yabanci olarak
algiladigi, cocugun anne-baba olarak hitap ettigi kisilerden ayrilmasinin travmaya neden
olabilecegi, ¢ocugun bu durumu reddettigi belirtilmistir. Ayrica raporda kiigiigiin
basvurucuyla goriisiip goriismemeye on sekiz yasini doldurduktan sonra kendisinin karar

vermesinin uygun olacagi ifade edilmistir.
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Aile Mahkemesi, bagvurucunun diizenli bir yasantisinin olmadigini ve uzman raporlarinda
yer verilen hususlar gerekce gostererek soz konusu davanin reddine karar vermistir.
Temyiz talebi {iizerine Yargitay, anne D.U. tarafindan velayet gorevinin yerine
getirilmedigini, bu durumda c¢ocugun velayetinin basvurucuya verilmesi gerektigini

belirterek anilan karar1 2015 yilinda bozmustur.

Aile Mahkemesi bozma kararina uymayarak onceki ret kararinda direnmistir. 2016 yilinda
verilen s6z konusu kararin gerekcesinde, onceki gerekcelere yer verilerek cocugun
bagvurucuya teslim edilmesi durumunda travma yasayacagi ve iistiin yarar1 geregince
halen bulundugu ailede kalmasinin uygun olacagi belirtilmistir. Ayrica cocugun kisiliginin
saglikli bir sekilde gelisebilmesi adina ¢ocukla kisisel iligki kurulmasina da yer olmadigi
ifade edilmistir. Direnme kararina karsi basvurucu tarafindan yapilan temyiz talebi
Yargitay Hukuk Genel Kurulunca incelenmis ve Aile Mahkemesince verilen ret karari
2018 yilinda onanarak kesinlegsmistir. Onama kararimin gerek¢esinde Aile Mahkemesince
aciklanan gerekgelere yer verilmis ve ¢ocugun {istlin yarar1 geregince halen bulundugu aile
yaninda kalmasinin uygun olacag: belirtilmistir. Oygokluguyla verilen kararda; ¢ocugun
biyolojik babasinin bagvurucu oldugu, asil olanin velayet oldugu ve ¢ocugun biyolojik
babasinin velayeti altinda kalmasinin onun yararina oldugu gerekgesiyle direnme kararinin
bozulmas1 yoniinde ileri siiriilen goriisiin cogunluk tarafindan benimsenmedigi de ifade

edilmistir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Basvuru aile hayatina saygi hakki kapsaminda incelenmistir. Anayasa Mahkemesi somut
olayda basvurucunun aile hayatina saygi hakkinin giivencelerinin korunup korunmadiginin
tespit edilebilmesi amaciyla kamusal makamlarin pozitif yiikiimliiliiklerinin yerine getirilip
getirilmediginin irdelenmesi gerektigini belirtmistir. Buna gore s6z konusu olayda, kii¢ctiglin
dogumundan kisa siire sonra ¢ocugunu tanima ve goriisme girisimlerinde bulundugu agik
olan bagvurucu ile cocugun bir araya getirilmesi, gerektiginde mevzuatta koruyucu ve
destekleyici tedbirler seklinde diizenlenen hazirlayict tedbirler alinarak ¢cocugun ebeveynine
yabancilagmasmin Oniine gec¢ilmesine yonelik adimlar atilmasi konusunda kamusal
makamlarin hareketsiz kaldiklar1 goriilmektedir. Cocugun gelisiminin zarar gorecegine
yonelik agiklanan gerekgelerin basvurucu ile ¢ocuk arasinda en azindan kisisel iliski
kurulmasina yonelik girisimlerde bulunulmadan ve bu hususta c¢ocugun istiin yarari

degerlendirilmeden kabul edilmesi, neticede kigisel iliski kurma talebinin dahi
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karsilanmamasi1 Anayasa Mahkemesince aile hayatina saygi hakkinin gerektirdigi pozitif
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmedigi seklinde degerlendirilmistir. Bununla birlikte alt1 yila
yakin siiredir devam eden yargilamanin siiriincemede birakilmasi ve bagvurucunun ¢ocuguyla
yeniden bir araya gelme konusundaki hukuki belirsizligin ulasilacak sonuctan bagimsiz
olarak hizli bir yargisal siire¢ yiiriitiilerek giderilmemesi aile hayatina saygi hakkinin usul
boyutunun da ihlal edildigini gostermektedir. Buna gore Anayasa'min 20. maddesinde
giivence altina alinan aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine karar veren mahkeme
basvurucunun 50.000-TL’lik manevi tazminat talebinin kabulii ile dosyanin yeniden

yargilama yapilmak tizere Bakirkdy 4. Aile Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

IFADE VE ORGUTLENME OZGURLUGUNE iLiSKiN BASVURULAR

HASAN MOR BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2019/20996
Karar Tarihi: 25/5/2022 R.G. Tarih ve Say1: 1/9/2022 - 31940

Basvuru, bir iiniversitede Ogretim elemani olan basvurucunun ylriittigli derste siyasi
konulara girerek ders yliriitme gorevini geregi gibi yerine getirmemesi nedeniyle kinama

cezasi ile cezalandirilmasinin ifade 6zgiirliiglinii ihlal ettigi iddiasina iliskindir.
ARKA PLAN:

Bagvurucu, basvuruya konu olaylarmn yasandigi tarihte Selguk Universitesi Hukuk

Fakiiltesinde milletlerarast hukuk dersinin yiiriitiilmesinden sorumlu 6gretim elemanidir.

Bagvurucu ile ayn1 Universitede gorev yapan gretim elemanlart M.A., A.T. ve M.D.nin
verdigi sikayet dilekgeleri iizerine basvurucunun yiiriittiigli derslerde siyasi konulara girip
ders anlatmadigi, devlet biiytikleri, amirleri ve 6gretim tiyeleri aleyhinde konusmalar yaptig1
ve sosyal medya kanaliyla iftirada bulundugu iddialariyla basvurucu hakkinda disiplin

sorusturmasi baglatilmistir.

Disiplin sorusturmasi siirecinde 519 06grenciden 16 6grenci belirlenmis ve 9'u beyanda
bulunmugtur. Buna gore ifade veren dgrenciler M.O. ve A.P. bagvurucunun Cumhurbagkani
hakkinda kiiciik diisiiriicti ifadeler kullandigini, $.C. ve S.B.F. bagvurucunun derste kullandig1
ifadelerin ders kapsaminda oldugunu, dersin biitlinliigiinii bozmadigini, diger 6grenciler ise

bagvurucunun Cumhurbagkani'na ve esine yoOnelik herhangi bir ifade kullandigim
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duymadiklarimi ancak katildiklar1 ders veya derslerde bagvurucunun siklikla dersle alakasi

olmayan siyasi konulara girdigini beyan etmistir.

Sorusturma sonucunda bagvurucunun siyasi kisilere yonelik elestirilerde bulundugu
iddiasinin yeterince temellendirilemedigi ancak derslerde kapsam dis1 siyasi konulara siklikla
girdigi ve bazen bir ders boyunca tamamen siyaset konustugunun 6grenci beyanlariyla sabit
oldugu gerekcesiyle 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 125. maddesinin birinci
fikrasinin (B) bendinin (a) alt bendi uyarinca kinama cezasimin uygulanmasina karar
verilmistir. Bagvurucu, anilan disiplin cezasina itiraz etmis ancak itirazin reddine karar

verilmistir.

Bagvurucu, hakkinda tesis edilen disiplin cezasmn iptali istemiyle Konya 2. Idare
Mahkemesinde (Mahkeme) dava agmistir. {lk derece mahkemesi olay:r degerlendirirken
oncelikle dersin konusunu ve icerigini detayli olarak incelemis ve ders anlatiminda iilkenin
giincel siyasi durumunun irdelenmesinin zaruri oldugunu belirterek dava konusu islemin
iptaline karar vermistir. Anilan karar; istinaf yolunda, 6grencilerden alinan ifadelere gore
basvurucunun ders disinda siyasi konulara girmek ve elestirilerde bulunmak suretiyle dersten
uzaklastigmin anlasildig1 gerekgesiyle Konya Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi

tarafindan 10/4/2019 tarihinde kaldirilarak davanin reddine karar verilmistir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Anayasa Mahkemesi bagvuruyu Anayasa'nin "Bilim ve sanat hiirriyeti" kenar baslikli 27.
maddesi 1s181nda, Anayasa'nmin 26. maddesinde koruma altina alinan ifade Ozgiirligi

kapsaminda incelenmesi gerektigini degerlendirmistir.

Mahkeme oOncelikle 2547 sayili Kanun'un 53. maddesinin (657 sayili Kanun’un 125.
maddesinin birinci fikrasinin (B) bendinin (a) alt bendine) yollamaya cevaz veren ilgili
kismmnin Anayasa Mahkemesi karariyla iptal edildigini belirtmistir (AYM, E.2017/33,
K.2019/20, 10/04/2019). Anilan kural her ne kadar idari islem ve yargilama siirecinde
ylriirlikte ise de Anayasa Mahkemesinin bu iptal kararini somut olayda gozardi
edemeyecegini belirtmistir. Ancak somut olaya iliskin kanunuilik degerlendirmesine degil
miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olup olmadiginin

belirlenmesine ihtiya¢ oldugu kanaatine ulagmistir.

Anayasa Mahkemesi, bir 6gretim elemanin sdylemleriyle dersin geregi gibi yliriitiilmesine
engel oldugu kabul edilerek miidahale edildigi hallerde kamu giiciinii kullanan organlarin ve
derece mahkemelerin en azindan su degerlendirmelerde bulunmalarinin beklenecegini

belirtmistir:
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- Dersin genel konusunun, kapsaminin ve yiiriitiilmesine iliskin usul ve esaslarin neler

oldugunun,

- Ifadelerin hangi saik ile kullanildiginin ve kullanildig: derslerle veya ders saatlerinde

islenen konularla baglantisinin,

- Ifadelerin dersin yiiriitiilmesi iizerindeki etkilerinin oldukca acik, spesifik ve tekil olarak

ortaya konmas1 gerekmektedir.

Ancak Daire kararinda s6z konusu degiskenler 1s1ginda herhangi bir degerlendirme
yapilmamis, soyut olarak bagvurucunun siyasi konulara degindiginin kabul edilmesi disinda
tam ve kesin olarak neler dedigi ortaya konmamis, bagvurucunun anlatimlarinin ders ile
ilgisinin bulunmadig1 sonucuna salt bir kisim 6grencinin son derece genel ifadeleri lizerinden

ulasilmustir.

Netice itibariyle Daire kararinda basvurucunun siyasi sdylemlerinin dersin belirlenen usul ve
esaslara uygun bir sekilde yiiriitilmesine ne sekilde bir aykirilik olusturdugu somut olarak
ortaya konulmamis oldugundan yapilan miidahalenin daha agir basan bir toplumsal ihtiyaca
karsilik gelmedigi gibi orantili da olmadigi sonucuna varilmistir. Agiklanan gerekgeelerle
Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade O6zgirliigiiniin ihlal edildigine,

basvurucuya 13.500 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmistir.

BURCU CELIK OZKAN BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2018/33605

Karar Tarihi: 4/7/2022 R.G. Tarih ve Sayi: 2/9/2022 - 31941

Basvuru, ceza infaz kurumunda aglik grevi yapan basvurucuya disiplin cezasi verilmesi
nedeniyle ifade 6zgiirliigliniin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

ARKA PLAN:

Bagvuruya konu olaylarin meydana geldigi tarihte Mus milletvekili olan ve Ceza Infaz

Kurumunda tutuklu olarak bulunan bagvurucu, sinir 6tesi operasyonlart protesto etmek

amaciyla ti¢ giinliik a¢lik grevi yapmustir.

Ceza Infaz Kurumunda bulunan ve aralarinda bazi milletvekillerinin de oldugu yirmi bir kisi

daha aynmi gerekgelerle ve ayni tarihlerde aglik grevine girmistir.

Bunun iizerine Ceza Infaz Kurumu, basvurucu ve dier mahpuslar hakkinda bir disiplin

sorusturmasi baglatmistir. Disiplin sorusturmasi sonucunda Disiplin Kurulu, basvurucu
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hakkinda bir ay siireyle bazi etkinliklere katilmaktan alikoyma disiplin cezas1 uygulanmasina

karar vermistir.

Basvurucu oncelikle bir milletvekili oldugunu ve yasama dokunulmazliginin bulundugunu,
basvuruya konu disiplin sorusturmasi kapsaminda savunmasinin alinmasinin ve hakkinda
disiplin cezasina hiilkmedilmesinin Anayasa'nin yasama dokunulmazligina iliskin

hiikiimlerine aykir1 oldugunu belirtmistir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Anayasa Mahkemesi bagvurucunun aglik grevine baslamasi nedeniyle hakkinda verilen
disiplin cezasinin bir biitiin olarak ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini
belirtmis, hiikiimli ve tutuklularin ifade 6zgiirliigliniin de Anayasa ve Sozlesme kapsaminda

koruma altinda oldugu konusunda herhangi bir siiphe bulunmadigini hatirlatmistar.

Anayasa Mahkemesi 6nceki kararlarinda (Cihat Ozdemir B. No: 2015/214, 9/5/2018, § 22)
ceza infaz kurumunda yapilacak bir eylemin 5275 sayili Kanun’un 39. ile 44. maddeleri
arasinda Ongoriilen disiplin sugunu olusturdugu acik olsa dahi bu durumun disiplin cezasi
verilmesi i¢in tek basma yeterli olmayacagini, eylemin ceza infaz kurumundaki giivenligi
veya disiplini bozacak ya da diizenli yasamin siirdiiriilmesini Onleyecek sekilde

gerceklestirilmesi gerektigini kabul etmistir.

Anayasa Mahkemesi bagvurucunun Yasama Dokunulmazligi altinda bulundugu iddiasina
yonelik olarak ise, bazi etkinliklere katilmaktan alikoyma disiplin cezasiin kisisel hak ve bu
baglamda medeni hak niteliginde oldugunu, yasama dokunulmazlifina aykir1 ceza

muhakemesi iglemleri olarak degerlendirilemeyecegini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi somut olaydaki gibi kalabalik gruplarin gerceklestirdigi aclik grevi
eylemlerinin kurumda rutin dis1 tedbirlerin alinmasini gerektirecegi ve kurumdaki diizenin
stirdliriilmesini engelleyeceginden bunun yani sira séz konusu eylemin o sirada gilivenlik
gii¢lerinin sinir 6tesinde agir silahlarla miicadele ettigi teror orgiitiine bagliligi canli tutmay1
amaglayan bir eylem oldugu anlasildigindan, basvurucuya verilen cezanin zorunlu bir ihtiyaci
karsiladigi, aclik grevinden beklenen fayda ile ceza infaz kurumundaki disiplinin temin

edilmesi arasindaki dengenin saglandig1 sonucuna varmaistir.

Agiklanan bu nedenlerle bagvurucunun ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edilmedigi acik oldugundan
basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemezligine karar

verilmistir.

KARSI OY:
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Engin YILDIRIM bu goriise katilmamastir.

Uye Engin Yildirim, ¢cogunluk kararinda savunuldugu gibi aglik grevinin otomatikman ve tek
basma Ceza Infaz Kurumunda diizeni bozdugu varsayiminda bulunmanin dogru
olmayacagimi, bagvurucunun gercgeklestirdigi aglik grevinin Kurum disiplinini, giivenligini
ve diizenini nasil bozdugu, ne tiir somut risk ve tehlikeler tasidigi gerek idari gerekse de
yargisal kararlarindan anlasilmasi gerektigi ancak anlasilmadigi, dolayisiyla, s6z konusu
miidahalenin "demokratik bir toplumda gerekli" olmadig1 ve hedeflenen mesru amaglarla

orantili olmadig1 kanaatine varmis, ¢ogunluk kararina muhalif kalmistir.

CEBRAIL PADAK BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2019/41543
Karar Tarihi: 15/6/2022 R.G. Tarih ve Say1: 2/9/2022 - 31941

Basvuru, 6grenci olan bagvurucuya iiniversite yerleskesi i¢inde izinsiz afis asmasi sebebi ile

uyarma cezasi verilmesinin ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigi iddiasina iliskindir.
ARKA PLAN:

Basvurucu hakkinda, 6grencisi oldugu {niversite yerleskesi i¢inde bulunan Egitim
Fakiiltesinin giris kapis1 yanindaki duvara gece saat 01.00 siralarinda, iizerinde Ali Ismail
Korkmaz'n fotografi olan, "lyi ki dogdun Ali Ismail KORKMAZ, Diislerindeki o6zgiir
diinyay1 biz kuracagiz" yazih afis astig1 gerekgesiyle Universite yonetimi tarafindan hakkinda

disiplin sorusturmasi agilmistir.

Universite ydnetimi sorusturma raporu dogrultusunda bagvurucunun uyarma cezasi ile
cezalandirilmasina karar vermistir. Basvurucu disiplin cezasinin iptali istemiyle dava
acmustir.

Eskisehir 2. Idare Mahkemesi (Mahkeme), afisi basvurucunun astigini gdsteren kesin ve

stipheden uzak delillerin ortaya konulamadig1 gerekgesiyle 27/12/2018 tarihinde dava konusu

islemin iptaline karar vermistir.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi (istinaf Mahkemesi) 4/10/2019
tarihinde oycokluguyla davali Universitenin istinaf basvurusunu kabul ederek mahkeme
kararini kaldirmis ve davanin kesin olmak iizere reddine karar vermistir. Istinaf Mahkemesi

gerekcesinde; kamera kayitlart incelendiginde basvurucunun yaninda getirdigi afisi duvara
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astigini, bdylelikle eylemin siibuta erdigini ve eylemin izinsiz afis asma kapsaminda

oldugunu agiklamistir.
Nihai karar, bagvurucuya 19/11/2019 tarihinde teblig edilmistir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Anayasa Mahkemesi, Yiiksekogretim Kurumlari Ogrenci Disiplin - Y6netmeligi'nin
(Yonetmelik) 5. maddesinde yiiksekogretim kurumu iginde izinsiz olarak afis asmak
eyleminin disiplin cezasi ile cezalandirilacagi hiikkmiiniin uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan
hukuki durumun Anayasa baglaminda dgerlendirilmesi gerektigini belirtmis ardindan bu
denetimin anayasallik denetimi teskil etmeyecegi, yonetmelik hiikiimlerinin dogru uygulanip
uygulanmadigr ile smirli bir inceleme oldugunu ifade etmistir. Mahkeme bu baglamda
Yonetmelik hiikmiiniin takip edilen mesru amag ile birlikte ele alinmasi gerektigi sonucuna

ulagmustir.

Anayasa Mahkemesince bagvuruya konu olayda sorusturma raporu ve derece mahkemeleri
kararlar1 ele alindiginda asilan afisin somut olarak tiniversitedeki diizeni hangi derecede
etkiledigine, ne sekilde bozduguna veya bozma tehlikesi meydana getirdigine iligkin higbir
degerlendirmede bulunulmadigr goriilmiistiir. Mahkeme, {iiniversite ortaminda yapilan bir
diisiince agiklamasinin cezalandirilabilmesi i¢in olayin somut kosullarinda belirli oranda

tehlikeye veya zarara neden oldugunun gosterilmesinin gerektigini belirtmistir.

Mahkeme, kararda sik sik iiniversite 6grencilerinin, s6z konusu goriis ve fikirleri tartismali
olsa veya ragbet gormese dahi ifade etme Ozgiirliigliniin sik1 korumasindan yararlanmasi
gerektigine ve iiniversitelerin 6zgiir diisincenin gelistigi yerler olmasindan dolay1 ifade

ozgirliigiine mgdahalenin istisna olmasi gerektigine yer vermistir.

Bununla birlikte Mahkeme, {iniversite yoOnetiminin sorusturma islemlerinde ve derece
mahkemeleri kararlarinda izinsiz olarak asilan afisin igerigi hakkinda ise herhangi bir
degerlendirmeye yer verilmedigini, Afisin igeriginin Ali Ismail Korkmaz't dogum giiniinde
anma amaci tagidiginin, hakaret, siddete tesvik, nefret sdylemi veya isyana tesvik gibi bir
iceriginin oldugunun iddia edilmedigini belirtmistir.

Sonug olarak asilan afis ile ilgili olarak bagvurucu hakkinda disiplin cezas1 uygulanmasinin
zorunlu bir toplumsal ihtiyac1 karsiladigina iliskin ilgili ve yeterli gerekce ortaya
konulmamistir. Dolayisiyla miidahalenin demokratik toplum gereklerine uygun olmadigi

kanaatine varilmstir.
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Anayasa Mahkemesi agiklanan gerekgelerle ifade Ozgiirliigliniin ihlal edildigine karar

vermistir.

EKREM ACAR BASVURUSU

Basvuru No: 2019/25563 Karar Tarihi : 15/06/2022

Basvuru, sakincali oldugu iddiasiyla tutukluya verilmeyen belgenin haberlesme hiirriyetini

ihlal ettigi iddiasina iligkindir.
ARKA PLAN :

Basvurucu silahli terdr oOrgiitline liye olma suclamasiyla tutuklu bulundugu sirada esi
tarafindan kendisine birtakim belgeler gonderilmistir. Bu belgeler arasinda bulunan bir Aihm
kararina, bagvurucuyla ilgili olmadig1 ve kim tarafindan temin edildiginin belli olmadig1
gerekge gosterilerek elkonulmus kalan belgeler bagvurucuya teslim edilmistir. Basvurucu,
belgenin kendisine teslim edilmemesi sebebiyle Infaz Hakimligi'ne itirazda bulunmus fakat
itiraz1 reddedilmistir. Bu karara itiraz sonucu Agir Ceza Mahkemesince de ret karari

verilmistir. Bagvurucu bu sekilde anayasal haklarinin ihlal edildigini 6ne siirmiistiir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI :

Mahkeme, miidahalenin kanuni dayanaginin oldugu ve bunun i¢in mesru bir amacin oldugu
konusunda tereddiit bulunmadigin1 soylemistir. Fakat mahkeme, kurumun Aihm kararinin
teslim edilmemesinin hangi hiikkme dayandiginin aciklanmadigini sdylemistir. Mahkeme,
kurumun ve mahkemelerin somut bir gerek¢e ortaya koyamamasi karsisinda miidahalenin
demokratik toplumun gereklerine uygun olmadigi sonucuna varmis ve haberlesme

hiirriyetinin ihlal edildigine karar vermistir.

FEVZI KAYACAN BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2018/350

Karar Tarihi: 27/7/2022 R.G. Tarih ve Sayi: 13/9/2022-31952
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Basvuru, cezaevinde bulunan tutuklunun resmi kuruma yazdig: dilek¢enin okunmasi sonrasi
icerigi nedeniyle disiplin cezas1 uygulanmasiin ifade Ozgiirligiinii ihlal ettigi iddiasina
iligkindir.

ARKA PLAN :

Basvurucu, teror oOrgiitine tyelik suclamasiyla tutuklu bulunmaktadir. Agir Ceza
Mahkemesine yazdigi dilek¢elerde infaz kurumunda yonetici konumunda olan kisiyi "kisa
boylu, olduk¢a kilolu, genis yanakli, genis gobekli, tuhaf giyimli biri" gibi ifadelerle
tanimlamistir. Dilekgeler okunmasi sonrasinda bu ifadelerin kiigiik diisiiriici olmas1 gerekce
gosterilerek basvurucuya disiplin cezasi verilmistir. Bagvurucu karara itiraz etmistir. infaz
Hakimligi normalde kullanilan bu sozciiklerin hakaret igermedigini fakat basvurucunun
kullanis bi¢imi dogrultusunda asagilayici bir ifade oldugunu ve basvurucunun konumundan
yola ¢ikarak bahsedecegi kisiyi bu sekilde tanimlamasiin bunu gosterdigi gerekcesiyle itiraz
reddetmistir. Agir Ceza Mahkemesi de basvurucunun yaptig itirazi reddetmistir. Bagvurucu
kullandig1 sozciiklerin hakaret igermedigini , dilek¢enin resmi kurumlara yazildigi icin
denetlenmemesi gerektigini belirtmis ve haberlesme 0Ozgiirliiglintin ihlal edildigini 6ne

strmiistiir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI :

Mahkeme miidahalenin kanuni dayanaginin olup olmadigin1 incelemistir. 5275 Sayil1 Kanun
madde 68'de resmi kurumlara yazilan dilekgelerin denetlenmeyecegi hiikkmiiniin yer aligini
fakat bunun hi¢bir zaman denetleme yapilamaz anlamina gelmedigini sOylemistir. Mahkeme,
icerigi sug teskil eden, disiplin cezas1 gerektiren veya kurumun giivenligini tehlikeye diisiiren
ifadelerin tespiti halinde kurum idaresine bildirilebilecegini belirtmistir. Mahkeme somut
olayda s6z konusu dilekgelerin fiziki kontrolden sonra ulastirilmasi gerektigini, igerigin
denetlenmesinin ilgili hiikme aykir1 oldugunu belirtmistir. Ayrica mahkeme bu konuda yetki
olmamasina ragmen dilek¢e okunsa dahi dilekgeyle ilgili islem yapilamayacagini sdylemistir.
Bu durumda dilekgenin yetkisi olmamasma ragmen infaz gorevlileri tarafindan
denetlenmesinin ve bunun sonucunda disiplin cezasi uygulanmasiin kanuni dayanaginin
bulunmadig1 sonucuna varmistir. Mahkeme bu sebeplerle ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine

karar vermistir.
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MEHMET GUNHAN BAYSAN BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2018/31084
Karar Tarihi: 26/7/2022 R.G. Tarih ve Say1: 15/9/2022-31954

Basvuru, cezaevinde tutuklu olan bagvurucunun arama sonrasinda elkonulan giinliigiine
kurum personeline hakaret icerikli beyanlarda bulundugu gerekgesiyle disiplin cezasi

almasinin ifade 6zgiirliigii hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
ARKA PLAN:

Basvurucu, anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etme sugundan tutuklu
bulunmaktadir. Kogus icinde yapilan bir aramada basvurucuya ait oldugu diisiiniilen giinliik
ele gecirilmistir. Gorevliler giinliik i¢inde, kurum gorevlilerinden biri hakkinda ¢izgi film
karakteri "Avarel" ibaresini kullandigin1 gormiislerdir. Bu ibarenin aptal anlaminda
kullanilmas1 dolayisiyla kurum personeline hakaret mahiyetinde oldugu gerekce gosterilerek
basvurucu hakkinda disiplin cezasi verilmistir. Karara karsi basvurucu itiraz etmis fakat
itirazlar1 reddedilmistir. Bagvurucu, ifade 6zgiirliigliniin gerekgesiz kararlarla hem kurum
hem mahkemeler tarafindan ihlal edildigini 6ne siirmiistiir. Ayrica giinliigiine el konulmasinin

0zel hayata saygi1 hakkini ihlal ettigini iddia etmistir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI :

Mahkeme, bagvurucunun giinliigiinii diislincelerini aktardigi bir alan olarak goérdiiglinii
belirtmistir. Mahkeme ifade 6zgiirliigliniin mutlak bir hak olmadigin1 Anayasa madde 26'ya
dayanarak  smirlandirilabilecegini, ceza infaz kurumunun diizeni i¢in sinirlamalara
gidilebilecegini belirtmistir. Yalniz temel hak ve Ozgiirliklere yapilan miidahalenin
demokratik toplumun gereklerine uygun olarak orantili sekilde olmasi gerektigini ve zorunlu
olmas1 gerektigini belirtmisti. Mahkeme, somut olayda ele gecirilen esyanin giinliik
olduguna ve kisilerin giinliige i¢ diinyas1 ile ilgili diislincelerini aktardigina, yazilanlarin
kurum iginde paylasildigina iliskin bir bilginin olmadigma dikkat gekmistir. Ustelik hakaret
eylemi sebebiyle disiplin cezasi verilebilmesi i¢in hakaret fiilinin baskasindan 6grenilmesi
gerektigini belirtmistir. Mahkeme yazili metnin igeriginin kurumun diizenini ne sekilde
bozacagina yonelik aciklamanin yapilamadigimi belirtmistir. Mahkemece, giinliigiinde
yazilanlar sebebiyle basvurucunun disiplin cezasina tabi tutulmasinin zorunlu bir toplumsal
ihtiyact karsiladigia dair gerekge sunulamadigi, verilen hiicre cezasinin gerekgesiz oldugu

bu durumda ifade oOzgirliigiiniin ihlal edildigine karar verilmistir. Basvurucunun adil
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yargilanma hakki ve esitlik ilkesinin ihlal edildigine yonelik de sikayetleri vardir. Fakat
mahkeme ifade Ozgiirliigii hakkimin ihlal edildigine iliskin karar verdigi i¢in icin diger

sikayetleri incelememistir.

NEJLA DEMIiRCi BASVURUSU

Basvuru No: 2019/25823
Karar Tarihi : 30/03/2022 R.G. Tarih ve Say1 : 14/09/2022 - 31953

Basvuru, OHAL KHK!'larinin yol agtig1 sorunlara iliskin belgesel ¢ekmek isteyen
basvurucuya Kaymakamlik¢a gerekli izinlerin verilmemesi sonucu ifade 6zgiirliigiiniin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir.

ARKA PLAN :

Bagvurucu belgesel sinemacisidir. Kamu gorevinden ihra¢ olan kardesi ve onun KHK ile
ihra¢ olan arkadasi ile birlikte Mugla Bodrum'da KHK ihraglarina dayanan bir belgesel film
cekmeye karar verir. Bunun i¢in Bodrum Kaymakamligi'ndan izin ister. Kaymakamlik 6nce
cevap vermemistir. Basvurucu 1srarla taleplerini yinelemistir. Basvurucu belgesel filmini
cektigi sirada kolluk gorevlilerinin miidahalesiyle karsilagmistir. Bagvurucu yeterli imkanin
saglanmasi konusundaki talebine ret cevabi alinca idare mahkemesinde idarenin igleminin
iptali ve tazminat davasi agmistir. Mahkeme davanin reddine karar vermistir. Gerekcede
basvurucunun faaliyetini gerceklestirmesi i¢cin Kaymakamligin izninin olmasi gerektigini ve
KHK ile ihra¢ edilen ve belgeselde yer alacak olan iki kisinin ve bagvurucunun marjinal
grupla goriintiilendigini ve OHAL'i elestiren eylemlerde yer aldigimi belirtmistir. Derece
mahkemesi, Kaymakamligin gerekli izni vermemesinin OHAL déneminin niteligi geregi
gerceklestigini ve bu durumun hukuka aykirilik olusturmadigini belirtmistir. Bagvurucu
karara karsi istinaf talebinde bulunmustur. Talebi esastan reddedilmistir. Basvurucu KHK ile
ihra¢ olan kisilerle ilgili belgesel ¢ekmek istemesine izin verilmemesinin ifade 6zgiirliiglinii

ihlal ettigini 6ne stirmistiir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI :

Mahkeme, olaganiistii donemlerde uygulanan usuller dogrultusundaki tedbirlere iliskin olarak
Anayasa madde 15 baglaminda inceleme yaptigini fakat bagvurucunun 6ne stirdiigii durum ile

dogrudan olaganiistii yonetim usulii arasinda bir baglantim olmadigini belirtmistir. Bu
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nedenle mahkeme madde 15 baglaminda degerlendirme yapmayacagini belirtmistir.
Mahkeme somut olayda ifade Ozgiirligline bir miidahale oldugunu sdylemistir. Bunun
ardindan mahkeme, Anayasa madde 13'te Ongoriillen kanunlar tarafindan Ongoriilme,
maddedeki nedenlere dayanma ve demokratik toplum gereklerine uyup uymadigin
inceleyecektir. Miidahalenin kanuna dayandigi ve mesru bir amacinin olduguna karar
verdikten sonra demokratik toplum gereklerine uygun olup olmadigini incelemistir.
Mahkeme, diisiincenin her tiirlii yolla aktarilmasinin ¢ogulculugu saglama konusunda ve
demokrasinin isleyisi konusunda 6nemli oldugunu belirtmistir. Ayrica devletin diisiincelerin
sanatla ifade edilmesine miidahalede bulunmama yiikiimliiliigli konusunda daha hassas
davranmasi gerektigini sOylemistir. Mahkeme ifade 6zgiirliiglinlin kisitlanmasinin demokratik
toplum diizeni i¢in zorlayici bir sebep olusturmasi gerektigine dikkat ¢cekmistir. Mahkeme
gorevleri arasinda ifade 6zgiirliigii ile bu 6zgiirliigiin kisitlanmasi konusunda mesru amacin
arasinda adil bir dengenin saglanmasi oldugunu belirtmistir. Bu konuda idarenin de gérevine
deginilmistir. Mahkemeye gore idare, miidahale gerceklestirecekse bu miidahalenin
gerceklesmesini zorunlu kilan sebepleri ve daha agir basan kamu yararini somut verilerle
anlatmas1 gerekmektedir. Mahkeme somut olayr degerlendirirken ifade o6zgiirliigiiniin
kisitlanmasinin hangi sebeple yapildigini ve s6z konusu faaliyetin igeriginin 6nemli oldugunu
belirtmistir. Gergeklestirilecek faaliyetin igeriginin terdr propagandasi olup olmadigi
degerlendirmesini yapmigtir. Cekilmesi planlanan belgeselde, Ohal KHK larinin yok sayildigi
belirtilmistir. Bu haliyle derece mahkemesinin eserin igeriginin terdor propagandasi
olusturdugunu kabul ettigi varsayilmistir. Fakat igeriginde siddet cagrisi olmayan, siyasi
goriis sunan eserin terdr propagandasi olusturmayacagina karar verilmistir. Ayrica mahkeme,
eserin Uretilmesinin dogrudan engellendigini halbuki idarenin kisitlama yolunda cesitli
uygulamalara bagvurma imkaninin olduguna dikkat cekmistir.  Sayilan gerekgelerle
mahkeme, derece mahkemelerinin ve idarenin ifade 6zgiirliigiinden daha agir olan zorlayici
ihtiyacin ne oldugunu agiklamadiklarini ve ifade Ozgiirliiglinlin ihlaline karar verildigini

belirtmistir.

Farkl Gerekce : Uye Engin Yildirim, sanat eserinin icerdigi diisiince ne olursa olsun onu bir
sanatsal ifade olarak kabul etmek gerektigini belirtmistir. Uye Yildirim, sanat dzgiirliigiiniin,
sanatsal ifade ozgiirlikten farkli yanlarmin oldugunu, sanat 6zgiirligiiniin estetik kaygilar
icerdigini vurgulamistir. Bu nedenle sanat Ozgiirliigiiniin aslinda Anayasa madde 26'daki
kisitlamalar yaninda madde 27'deki kisitlamalara maruz kalabilecegini belirtmistir. Bu arada

madde 26'daki kisitlamalarin sanat 6zgiirliigii konusunda istisnai sekilde olmas1 gerektigini
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belirtmistir. Uye Yildinnm'a gore Anayasa'min sanat dzgiirliigiine ifade dzgiirliigiinden daha
genis bir koruma saglamaktadir. Dolayisiyla bu konudaki miidahalelerin daha siki bir
denetime tabi tutulmas1 gerekmektedir. Uye Yildirim, agikladigi gerekgelerle Anayasa
madde 64'te yer alan sanatin korunmasini igeren giivence ile birlikte Anayasa madde 27'de

yer alan sanat 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir.

ATILLA YAZAR VE DiGERLERi BASVURUSU

Basvuru No: 2016/1635 Karar Tarihi: 5/7/2022
R.G. Tarih ve Say1: 22/9/2022-31961

Hakkinda cesitli su¢lardan HAGB karar1 verilen bagvurucular, bu durumun ifade 6zgiirliikleri
ile toplanti ve gosteri ylirliylisii diizenleme haklarmi ihlal ettigi iddiasin1 Mahkemeye
tagimiglardir. Bunun disinda, makul siirede yargilanma hakkinin ihlali ile kisi hiirriyeti ve

giivenligi hakkina iligkin ihlal iddialarina da bireysel basvuru formunda yer verilmistir.
ARKA PLAN:

2016 ile 2021 tarihleri arasinda yapilan ve konu bakimindan benzerlik tasiyan bagvurular

birlestirilmistir.

S6z konusu basvurular, genel manada, haklarinda HAGB karar verilmis kisilerin Agir ceza
Mahkemesine yaptiklari itirazlarin ret olunmasi iizerine yapilmistir. Itiraz merciinin ret
kararlarmin gerekcesinde kisa ve kalip sekilde “usul ve yasaya aykiri yon bulunmadigi”

tespitine yer verilmis, ayrintili agiklamalar yapilmamustir.

Bu arada, Yargitay’in igtihatlarin1 inceleyen Anayasa Mahkemesi, daha once ¢ok sayida
HAGB kararinin Yargitay’ca usul giivencelerine aykiri oldugu ve ifade 6zgiirliigii ile toplanti
ve gosteri yurlylisii diizenleme hakkini ihlal ettigi gerekgesiyle iptal olundugunu ortaya

koymustur.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Mahkeme yaptig1 incelemede ilk olarak ifade Ozgiirliigii ile toplanti ve gosteri yiiriiytisi

diizenleme hakkinin ihlal edildigine iliskin iddialar1 incelemistir.

Basvurucular ilgili haklarinin Yargitay, Anayasa Mahkemesi ve AIHM’ce ortaya konan

ilkeleri gozetmeyen ilk derece mahkemelerince verilen kararlarla ihlal edildigini ileri
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siirmiistiir. Dahas1 kararlarda yeteri kadar gerekceye yer verilmedigi ve sucglarin sabit olup

olmadiginin yeterince arastirtlmadigindan yakinmiglardir.

Bakanlik ise haklarinda HAGB verilen sahislarin mahkum ya da suglu sifatin1 almadigini,
haklarimin kisitlanmadigini vurgulamis, denetim siiresi icerisinde kasith bir su¢ islemeleri

halinde bu hiikme kars1 istinaf ve temyiz yoluna bagvurabilecekleri hatirlatmistir.

Mahkeme, HAGB kararlarinin ifade 6zgirliigii ile toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme
haklarina miidahale olusturdugunu tespit ettikten sonra, bu miidahalenin kanunilik 6l¢iitiint

karsilay1p karsilamadigi lizerinde durmustur.

Mahkeme, bir sinirlama olmasi halinde ilk olarak sekli bir kanunun varligin1 aramakta,
ardindan maddi igerikleri kontrol etmektedir. Bu noktada ilgili hukuk kuralimin olgiili,

erisilebilir, belirli ve ongoriilebilir olmasi gerekmektedir.

Mahkeme bu noktada bagvurucularin yakindigi miidahalelerin ihlal olup olusturmadigi
yoniindeki incelemesine ara vererek HAGB kurumu hakkinda bir takim agiklamalarda
bulunmustur. Bu agiklamalara gére HAGB kurumu hukukumuza girdiginden bu yana ceza
mahkemelerimizce verilen 3.246.170 kararin 1.541.870’1 mahkumiyet icermekte iken bu
kararlarin  443.874’tinde hikkmiin agiklanmas1 geri birakilmistir. Goriildigi {izere
mahkumiyet kararlarinin yaklagik dortte biri (yani toplam karar sayisinin %13.7’si) HAGB

kararidir.

HAGB kurumunun ilke olarak beraat oranini etkilememesi beklenmektedir. Zira HAGB
beraat hiikmiine degil mahkumiyet hiikmiine se¢enek yaptirim olmas1 gerekmektedir. Ne var
ki, HAGB oncesi 2005 yilinda beraat karari oran1 %22,2 iken HAGB kurumunun olustugu
2007 yilinda bu oran %18,4’e diigsmiistiir.

HAGB kararlarina itiraz miiessesini inceledigimizde itiraz kabul oraninin yaklasik %10,4
oldugu goriilmektedir. Oysa, Yargitay Ceza Genel Kurulundaki kararlarin %32,6’s1, ceza

dairelerindeki kararlarin ise %29,8’1 bozma yoniindedir.

Tiirk HAGB kurumunun mehaz kanunu Alman Ceza Kanunu’dur. Almanya’daki istatistiklere
bakildiginda 2019 yilinda kurulan mahkumiyet hiikiimlerinin yalizca %0,86’sinda HAGB
kurumu uygulanmistir (Bu oran Tiirkiye’de yaklasik %251di).

Bunlara ek olarak Mahkeme, HAGB ile sonuglanan yargilamalarda adil yargilama

gilivencelerin yok sayildigina ve usul istismarina karsi yeterince giivence saglamadigina karar
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vermistir. Bunda derece mahkemelerinin kararlarin1 yeterince gerekcelendirmemesi etkili
olmustur. Anayasa Mahkemesi basgvurucular hakkinda verilen derece mahkemesi kararlarinin
gerekcesini incelediginde; daha once ortaya koydugu ilkelerin degerlendirilmemis olmasi bir
yana, kimi kararlarin kanun hiikmiinden ibaret oldugunu kimi kararlarin ise ilgisiz gerekgeler
icerdigini goOrmiistiir. Derece mahkemelerinin genel ve muglak ifadelerle ve kanun

hiikiimlerini tekrardan ibaret gerekcelerle HAGB kararlari verdigi anlagilmistir.

Mahkeme, kimi HAGB kararlarinin verildigi yargilamalarda basvurucularin tutanak
taniklarinin dinlenmesi taleplerinin reddedildigini, hiikme esas alinan video goriintiilerinin
talep edilmesine ragmen basvurucuya bir suret seklinde verilmedigini ve akabinde derece
mahkemesinin HAGB karariyla yargilamaya son verdigini tespit etmistir. Bu durum soz
konusu yargilamalarin Anayasa Mahkemesince silahlarin esitligi ilkesine aykiri bulunmasina

neden olmustur.

Bu agiklamalardan sonra Mahkeme HAGB kurumunun kanunilik 6lgiitii tasiyip tagimadigi
degerlendirmesine geri donmiistiir. Mahkeme, yukaridaki verilerden hareketle, ilk derece
yargilamalarinda hakimin beraat ile mahkumiyet arasinda sikistiginda takdirini HAGB ve
mahkumiyetten yana kullandigini gormiis, derece mahkemelerinin usul giivencelerini istismar
ettigini saptamistir. Mahkeme, bu ¢ikarimlarin neticesinde mevcut HAGB diizenlemesinin
uygulamasinin belirtilen sorunlar1 gidermekte yetersiz kalacagi goriisiindedir. HAGB
kurumunun temel hak ve 6zgiirliiklerin siirekli ihlaline yol acan yapisal sorunlar ihtiva ettigi

aciktir ve bu sorunlar ancak kanun koyucunun yeni bir diizenlemesi ile kaldirilabilinir.

Neticede Mahkeme, basvurucularin yakindigi HAGB kaynakli uygulamalarin kanunilik
Olciitiinii tagimadigina ve bagvurucularin Anayasa 26 ve 34.maddelerinde giivence altina
alinan toplanti ve gosteri yliriiylisii diizenleme haklarini ihlal edildigine karar verilmistir.
Buna ek olarak Mahkeme, yasa koyucuya HAGB hususunda yapilmasi beklenen yeni

diizenlemede 6nerilerde bulunmustur (bknz. 177.paragraf).

Mahkeme, kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakkimin ihlal edildigine iliskin iddialar1 basvuru

yollarinin tiikketilmemesi nedeniyle kabul edilemez bulmustur.

Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddialarin ise agik¢a dayanaktan

yoksun bulunarak kabul edilemez olduguna karar verilmistir.
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MUSTAFA KOCA BASVURUSU

Basvuru No. 2021/38039  Karar Tarihi: 26/7/2022
R.G. Tarih ve Say1: 20/9/2022-31959

Ceza infaz kurumunda tutuklu olan basvurucu kurum araciligiyla gazete satin alma talebinin

reddedilmesinin ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigi iddiasindadir.
ARKA PLAN:

Bagvurucu, resmi ilan ve reklam yayinlama hakki durdurulmus bir gazete olan Evrensel
gazetesine aylik aboneliginin yapilmasi igin infaz Kurumuna dilek¢e vermis ancak bu talebi
kabul edilmemistir. Kurum ret kararinda resmi ilan ve reklam yayimlama hakki bulunmayan

gazetelerin kuruma kabul edilmeyecegini belirtmistir.

Bagvurucu, bu karara kars1 Infaz Hakimligine sikayette bulunsa da Hakimlik kararin usul ve
yasaya uygun oldugu gerekcesiyle sikayeti reddetmistir. Bagvurucu bu kez de karar1 Agir
Ceza Mahkemesi’ne sikayet etmis ama talebi yine ret olunmus, neticede bireysel bagvuru

yolu isletilmistir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Bagvurucunun ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine iliskin iddialarini kabul edilebilir bulan

Mahkeme, gazete alma talebinin bir miidahale olusturdugunu kabul etmistir.

Kararin ilerleyen kisimlarin bu miidahalenin bir ihlal olusturup olusturmadigini inceleyen
Mahkeme, miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk kosullarini

saglayip saglamadigini tartigsmistir.

Bu noktada oncelikle miidahalenin kanuni bir dayanagi oldugu ve mesru amag tasidig kabul
edilmig, ardindan demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk incelemesine

gecilmistir.

Basmn Ilan Kurumu’nun (BIK) uyguladigi bir takim kriterler ile gazetelerin sahip olmasi
gereken asgari kriterler belirlenmektedir. Bu kriterlerin ¢ogulculugu ihlal etmedigi ve fikir
farki gozetmedigi kabul edilmistir. Mahkemeye gore, boylesi bir uygulama demokratik bir

toplumda zorunlu bir sosyal ihtiyaca karsilik gelmektedir.

Cezaevi idarelerinin ise BIK’ce alinan kararlara gére mahkumlarin gazetelere erisimini

diizenlemesi makul karsilanmaktadir. Zira, iki bini askin gazetenin iki yliz bini askin
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mahkumca talep edilmesi halinde bu yayinlarin hangilerinin mahkumlarin 1slah1 prensibine
halel getirip getirmeyecegini ceza infaz kurumu idaresinin belirlemesini beklemek devlete

asir1 diizeyde pozitif ylik yiiklemek anlamina gelecektir.

Ayrica bagvurucunun, en yiiksek tirajli 29 gazetenin de dahil oldugu yaklasik 1.800 gazeteye
erisimi vardir ve BIK‘in resmi ilan ve reklam yaymlama hakkinin durdurulmasina iligkin

kararlarin yargi denetimine tabi oldugunu da unutmamak gerekmektedir.

Bu gercekler 1s18inda bagvurucunun talep ettigi evrensel isimli gazetenin ulagiminin
engellemesi ifade Ozgiirligiinii haksiz sekilde kisitlamamaktadir. Neticede s6z konusu
miidahale haksiz bir sinirlama getirmemekte, zorunlu bir sosyal ihtiyact karsilamaktadir ve

orantisiz bulunmamuistir.

Demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun yapilan miidahale bagvurucunun ifade

Ozgirliigiinii ihlal etmemektedir.

BiLAL UCAR BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2019/10122 Karar Tarihi: 21/9/2022

Basvuru, ana muhalefet partisi genel baskani tarafindan grup toplantilarinda yapilan
konusmalarda basvurucu hakkinda kullanilan ifadeler nedeniyle seref ve itibarin korunmasi

hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
ARKA PLAN:

Basvurucu avukat olup Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) 24. ve 25. donem Adalet ve
Kalkinma Partisi (AK Parti) Denizli milletvekili; 10/2/2015-21/7/2018 tarihleri arasinda

adalet bakan yardimcisi olarak gorev almistir.

Kamuoyunda 17-25 Aralik sorusturmalar1 olarak amilan siiregte Istanbul Cumhuriyet
Bagsavciligi tarafindan aralarinda birgok biirokrat ve memurun da bulundugu kisilere yonelik
‘altin kacakciligi’ ve ‘Kamu gorevlilerine riisvet’ ididialariyla 2013 yili Aralik ayinda
operasyon baslatilmis, bir¢ok kisi bu operasyonlar kapsaminda gdzaltina alinmis ve
tutuklanmistir. Bagbakan ve bakanlar hakkinda sorusturma yetkisinin TBMM’ye ait olmasi
nedeniyle basvurucunun da aralarinda bulundugu milletvekillerinden olusan 9/8 Esas

numarali Meclis Sorusturma Komisyonu kurulmus ve haklarinda yolsuzluk iddialar1 olan eski
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bakanlar Z.C, E.B, M.G, Er.B’nin yargilanmak {izere Yiice Divana sevkleri i¢in oylama
yapilmistir. Bu oylamada basvurucu ve diger iktidar partisi milletvekilleri olumsuz oy

kullanmistir. Oylama sonucu bakanlarin Yiice Divana sevk edilmemesine karar verilmistir.

Ana mubhalefet partisi genel baskan1 Kemal Kilicdaroglu 6/1/2015 tarihli grup toplantisinda
bu oylama kararina deginerek basvurucu hakkinda ‘hirsizlarin hamisi’ ifadesini kullanmstir.
Konugmasmin devaminda bagvurucunun kullandigi oyla hirsizlarin  koruyuculuguna
soyunarak vicdanim sattigini ve ailesinin yliziine dahi bakamayacak duruma geldiginin
kuvvetle muhtemel oldugunu ifade etmistir. Kemal Kiligdaroglu 13/1/2015 tarihli grup
toplantisinda ise bakanlarin Yiice Divana sevkine olumsuz oy kullanilmasinin ahlaksizlik

oldugunun, bu karar1 verenlerin inangtan yoksun, vicdansiz olduklarinin altin1 ¢izmistir.

Basvurucu, Kemal Kiligdaroglu’nun 6/1/2015 ve 13/1/2015 tarihli konusmalariin seref ve
itibarinin korunmasi hakkina saldir1 teskil ettigi nedeniyle Kemal Kiligdaroglu aleyhine
30/4/2015 tarihinde bu konugmalarin seref ve itibarina saldir1 teskil ettigi nedeniyle manevi

tazminat istemli iki ayr1 dava agmustir.

Ankara 7. Asliye Hukuk Mahkemesi, 28/2/2017 tarihinde davalarin kismen kabuliine karar
vererek bagvurucunun kullandigi oy nedeniyle sarf edilen ifadelerin elestiri sinirlarini astigi

ve kisilik haklaria saldirinin siibuta erdigi kanaatine varmuistir.

Davalinin bu karara karsi istinaf kanun yoluna basvurmasi iizerine Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 25. Hukuk Dairesi, 17/1/2019 tarihli karar1 ile istinaf basvurusunu kabul etmis;
basvurucu aleyhine kullanilan ifadelerin kaba ve incitici oldugunu degerlendirmekle birlikte

ifade 0zgiirliigii sinirlarinda kalmasi nedeniyle her iki davanin esastan reddine karar vermistir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Mahkeme basvurucunun iddialarinin bir biitiin olarak Anayasamin 17. maddesinde
diizenlenen seref ve itibarin korunmasi hakki kapsaminda incelenmesi gerektigini
degerlendirerek davalinin yaptig1 konusma ile siyasi arenada avantaj elde etme ve ayni
zamanda parti teskilatindaki kisileri motive etme gayesinde oldugunu, bu noktada siyaset
yapan insanlarin birbirlerine karsi kullandiklar1 s6zlerin acik¢a polemik ¢ikarmaya, siddetli
tepkiler yaratmaya ve taraftarlarin1 konsolide etmeye yonelik siyaset tisluplarinin bir pargasi
oldugunu kabul etmek gerektigini belirtmistir. Davalinin grup toplantisinda davalinin yaptigi
konugmalarda siklikla yer alan "hirsizlarin hamisi" seklindeki ifade, bizzat basvurucunun

hirsiz oldugu anlamina gelmeyip hirsiz oldugu iddia edilen kisileri korudugu imasini
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tagidigini belirten mahkeme s6z konusu ifadeleri davalinin hakkinda ciddi yolsuzluk iddialar
bulundugunu diisiindiigii eski bakanlarin Yiice Divana sevk edilmemesi yoniinde oy kullanan

milletvekillerine yonelttigini ifade etmistir.

Mahkeme kullanilan dil ve iislup muhatab1 agisindan rahatsiz edici olsa dahi ifade
ozgirliigiiniin sadece kabul goéren veya zararsiz yahut kayitsizlik igeren bilgiler ya da fikirler
icin degil ayn1 zamanda kirici, sok edici veya rahatsiz edici olanlar i¢in de gegerli oldugunu
belirterek bagvuruya konu konusmalarin siyasi bir tartigma sirasinda sdylendigini, 6zellikle
siyasetcilerin ve milletvekillerinin aralarinda gegen tartigmalarda taraflar ifade 6zgiirliigiinden
cok daha genis bir sekilde yararlandigini, siyasi tartismalarin serbestligi demokratik toplum
idealinin merkezinde yer alan bir ilke oldugunu, segcmenlerini temsil eden, onlarin taleplerini,
endiselerini ve diislincelerini politik alana aktaran ve ¢ikarlarin1 savunan, se¢ilmis kimseler
icin ifade Ozgirligiinin Ozellikle degerli oldugunu, bu sebeple miidahale, eger bir
siyaset¢inin ve Ozellikle muhalefet partisinin bir {iyesinin ifade ozgirliigiine yonelik ise
basvurularin ¢ok daha siki bir denetimden gegirilmesi gerektigini ve mevcut bagvuru konusu
olaylar halka mal olmus kisiler olarak hareket eden kamusal ilginin odagindaki siyasetgiler
arasinda gectigi icin kabul edilebilir elestiri sinirlar1 siradan bir kimse ile karsilastirildiginda

daha genis oldugunu belirtmistir.

Davalinin konusmasi bir biitiin olarak degerlendirildiginde, konusmanin esas olarak kamuyu
ilgilendiren gilincel meseleler hakkinda oldugu, keyfi ve sebepsiz bir saldir1 olmadigini,
basvurucunun da o tarihte milletvekili oldugu i¢in davaliya cevap verme imkani oldugunu, bu
sebeple daha fazla hosgorii gostermesi gerektigini somut olayda devletin bagvurucunun seref
ve itibarmin korunmasi hakki baglamindaki pozitif yiikiimliiliiklerine aykirt davranmadigi
degerlendiren mahkeme basvuru konusu olayda seref ve itibarin korunmasi hakkinin ihlal
edilmedigi agik oldugundan basvurunun agikc¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul

edilemez olduguna oybirligiyle karar vermistir.

TOPLANTI VE DERNEK KURMA OZGURLUGUNE ILIiSKIN
BASVURULAR

RAMAZAN SUMER BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2018/15924
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Karar Tarihi: 11/5/2022 R.G. Tarih ve Sayi: 1/9/2022 - 31940

Basvuru, basin agiklamasina katilan basvurucunun emre aykirt davrandigi gerekcesiyle
hakkinda idari para cezas1 uygulanmasinin toplant1 ve gosteri yliriiyiisii diizenleme hakkin
ihlal ettigi iddiasina iligkindir.

ARKA PLAN:

Kamu Emekgileri Sendikalar1 Konfederasyonuna (KESK) baglh Saglik ve Sosyal Hizmet
Emekgileri Sendikas1 (SES/Sendika) Ergani temsilciligi, taseron is¢i statiisiinde calisan
bedensel ve zihinsel engelli bir kisinin hastanede cinsel saldirtya ugramasina iliskin Ergani
Devlet Hastanesi Oniinde basin agiklamasi yapmak amaciyla 29/6/2017 tarihinde (havale
tarthi) Ergani Kaymakamligina (Kaymakamlik) basvurmustur. Kaymakamlik, Diyarbakir
Valiligi’nin 17/8/2016 tarihli kamu diizeninin korunmasi amaciyla il genelinde tim
etkinliklerin belirsiz bir siireyle yasaklanmasi kararini dayanak gdstererek talebi reddetmistir.
S6z konusu basin agiklamasma katilan bagvurucunun emre aykir1 davranista bulundugu
gerekcesiyle hakkinda 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 32. maddesi
uyarinca 227 TL idari para cezas1 uygulanmistur.

Itiraz1 inceleyen Ergani Sulh Ceza Hakimligi (Hakimlik) bagvurucunun itirazini 3/4/2018
tarihinde kesin olarak reddetmistir. Hakimlik itirazin reddine iliskin gerekcesinde, toplantinin
2911 sayilt Kanun'un 10. maddesine aykiri olarak bildirimde bulunmaksizin, ayn1 Kanun'un
22. maddesine aykir1 olarak kamu hizmeti goriilen bina ve tesislerinde yapildigini belirtmistir.

Ayrica kararda toplantinin amacinin bir 6nemi olmadigini vurgulamistir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Anayasa Mahkemesi bagvuru konusu yasaklama kararinin 2935 sayili Kanun'un 11.
maddesinin (m) bendi kapsaminda bir olaganiistii hal tedbiri oldugu sonucuna ulagsmis ve
incelemenin Anayasa'nin 15. maddesi kapsaminda yapilmasina karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi, incelenen basvuruya konu somut olayda basin agiklamasinin barisgil
sekilde kisa bir slirede tamamlanmis oldugunu ve agiklama yapan grubun olaysiz dagildigini,
toplantiya kolluk giicleri tarafindan miidahale edilmesini gerektirecek bir durum
yasanmadigimi belirtmistir. Ardindan idarenin tutanaklarinda ya da yargi mercilerinin
kararlarinda kamu diizeninin bozuldugu yoniinde bir gerekgenin yer almadigi ve
bagvurucunun basin agiklamalarini organize eden ya da yoneten konumunda olduguna dair
bir tespit yapilmadigin1 belirtmistir. Bu nedenle basvurucunun sadece katilimci olmasi
nedeniyle idari para cezasi ile cezalandirilmasinin Anayasa'nin 34. maddesine aykir1 oldugu

sonucuna varilmistir.
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Ardindan AYM miidahalenin Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda mesru olup olmadigini
-Olciiliilik ilkesini hatirlatarak- incelemeye ge¢mistir. Somut olayda Oncelikle olaganiistii
halin Diyarbakir'in genel olarak tiim ilgelerinde toplantt ve gosterilerin belirsiz ve
ongoriilemez slireyle yasaklanmasini  gerektirip gerektirmediginin degerlendirilmesi
gerektigini belirtmisti. Mahkeme bu dogrultuda yasaklama kararimin asil dayanaginin
FETO/PDY ile diger terdr orgiitlerinin tehditlerinin varligi oldugunu, basvuruya konu
toplantiya veya genel olarak diizenlenecek toplanti ve gosterilere yonelik bir terdr tehdidinin
varligina dair somut hicbir olgudan bahsedilmedigini, muhtemel giivenlik risklerini yalnizca
varsayarak veya gecmis tarihte yasanan terdr eylemleri nedeniyle siiresiz sekilde
Diyarbakir'da gerceklestirilecek tiim toplant1 ve gosterileri yasaklamanin anayasal bakimdan
yeterli goriilemeyecegini belirtmistir.

Mahkeme, 15 Temmuz siirecinin kamu diizeni yoniinden tehlike teskil ettigi ancak ilerleyen
siireclerde daha az sinirlayict tedbirlerin uygulanmasi veya daha Once alinan tedbirlerin
kaldirilmasi ya da hafifletilmesinin degerlendirilmesi gerektigini hatirlatmistir. Somut olayda
ise darbe tesebbiisiinden bir ay sonra baslayan ve siiresiz sekilde devam ettirilen yasaklama
sirecinde idare ve derece mahkemesince bu konuda hi¢cbir degerlendirme yapilmadig:
anlasilmistir. Mahkeme bu degerlendirmeleri dogrultusunda kamu diizeninin korunmasi ve
toplant1 ve gosteri ylirliylisii diizenleme hakki arasinda kurulmasi gereken makul dengenin
kurulamadig1 sonucuna ulagmustir.

Agiklanan gerekgelerle basvurucunun toplanti ve gdsteri yliriiylisii yapma hakkinin ihlal
edildigine, yeniden yargilama yapilmasma ve basvurucuya 10.000 TL manevi tazminat

O0denmesine karar verilmistir.

ADNAN VURAL VE DiGERLERiI BASVURUSU

Basvuru No: 2017/36237
Karar Tarihi : 10/3/2022 R.G. Tarih ve Say1 : 15/9/2022 - 31954

Basvuru, toplantt ve gosteri yiiriylisine katildiklart gerekgesiyle idari para cezasina
carptiritlan bagvurucularin toplanti ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkinin ihlal edildigi

iddiasina iligkindir.

ARKA PLAN:

85


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/36237

Bagvurucular, 15 Temmuz 2016 darbe girisimi sonrasinda kamudan ihra¢ edilen ve
sonrasinda Ankara'nin Yiiksel Caddesi'nde aglik grevi baslatan N.G. ve S.0.'ye destek olmak
ve bagli bulunduklar1 sendikanin ¢agrisini yerine getirmek i¢in siddete bagvurmadan eylem
yapmaya baglamiglardir. Eylemleri 2016 yili sonundan 2018 yili ortalarina kadar cesitli
tarthlerde ve Ankara'nin c¢esitli yerlerinde siirmiistiir. Bu siiregte Ankara Valiligi,2935 Sayil
Olaganiistii Hal Kanunu 11/m maddesi uyarinca farkli zamanlarda gosteri ve yliriiyiislerin
yasaklandigina iligkin kararlar vermistir. Protestolarini siirdiiren eylemciler Kabahatler
Kanunu'na aykir1 hareket ettikleri gerekcesiyle bircok kez idari para cezasi yaptirimina
carptinnllmistir. Bu cezalar karsisinda itiraz yollarindan ret karari1 aldiktan sonra ayri ayri
bireysel basvuru yoluna bagvurmuslardir. Mahkeme bagvurular1 beraber degerlendirme karar1
almistir. Bagvurucular 6zetle; toplant1 ve gosteri yiiriiylis diizenleme haklarinin ve bir kisim
basvurucu bu sebeple ifade 6zgiirliikklerinin ihlal edildigini, bir kism1 protestolara sendikal
faaliyet cercevesinde katildiklar1 i¢in verilen idari para cezalar1 sebebiyle sendika haklarinin
ihlal edildigini ileri slirmiistlir. Bakanlik ise kamu diizeninin yeniden saglanmasi ve olasi
teror saldirilarma kars1 6nlem almak icin toplantt ve gosterilerin yasaklanmasimin Ankara

Valiligi tarafindan degerlendirildigini ve bu yasaklarin keyfilik icermedigini savunmustur.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Anayasa Mahkemesi, bagvurucularin toplant1 ve gosteri ylriiyiisii diizenleme haklarimin ihlal
edildigine dair iddialarin1 Anayasa Madde 15 kapsaminda degerlendirmistir. Mahkeme bunun
icin Oncelikle Anayasa Madde 13'te yer alan giivencelere aykirilik olup olmadigina bakmaya
karar vermis, aykirilik saptanmasi halinde Anayasa madde 15'te yer alan Olglitlerin bu
aykirihigr mesru kilip kilmadiginin degerlendirilecegini belirtmistir. Mahkeme Oncelikle bir
miidahalenin s6z konusu oldugu degerlendirmesini yapmistir. Sonrasinda yaptigi
degerlendirmede; Valiligin ¢ikardigi yasak kararlar1 sonucunda verilen idari para cezasiyla
olusan miidahalenin kanunilik sartin1 tagidigi sonucuna varmistir. Mahkeme, s6z konusu
uygulamanin kamu diizeninin korunmasi amaci tagidigini ve Anayasa madde 34/2'de yer alan

mesru amag gerekeesinin oldugunu belirtmistir.

Mahkeme, demokratik toplumun gereklerine uygunluk incelemesi yaparken Dilan Ogiiz
Canan basvurusuna atif yapmistir. Mahkeme demokratik bir toplumda, siyasi fikirlerin
bariscil yollarla toplanti veya baska yasal araglarla ifade edilmesine imkan taninmasi
gerektigini sOylemistir. Fakat siddet igeren c¢agrilarin Anayasa madde 34 tarafindan

korunmayacagini da belirtmistir. Ayrica mahkeme, ilgili karara atif yaparak yetkili makamlar
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tarafindan kamu diizenine yonelik tehdit igerdigi gerekgesiyle yasaklanan gdsterilere
katilinmas1 halinde ceza verilebilecegini belirtmistir. Ve bu uygulamalarin keyfi olarak
uygulanmamasi, bireyin keyfilige karsi korunmasi gerektigini soylemistir. Mahkeme Valiligin
cok sayida siiresiz veya makul olmayan siirelerle yasaklama getirdigini, yasaklama
kararlarinin sablon gerekgelerle olusturuldugunu belirtmistir. Baz1 yasaklama kararlarinin
internet sitesinde yayimlanmadigini, bir kararda da yasak siiresinin belirtilmedigine
deginmistir. Bu nedenle bu yasaklama kararlarina aykirilik oldugu gerekgesiyle idari para
cezast verilmesinin demokratik toplum diizeninin gereklerine uymadigini belirtmistir.
Mahkeme bu sebeplerle Anayasamin 13. Maddesine aykiriligin olustugunu sdylemistir.
Anayasaninl5. Maddesi baglamindaki degerlendirmede; ilgili ihlalin olaganiistii halin
gerektirdigi 6l¢iide olup olmadig1 incelenmistir. Mahkeme, darbe tesebbiisiinden 3 ay sonra
baslayan ve 11 ay boyunca devam eden yasaklamalarla ilgili olarak olas1 bir tehlikenin varligi
konusunda Valilik¢e tatmin edici bir gerek¢e sunulamadigini belirtmistir. Ayrica stiresi belli
olmayan yasaklamanin basvurucular nezdinde bir kiilfet olusturdugunu, Valiligin bu kiilfete
karsilik daha agir bir tehlikenin olabilecegine yonelik gerekce ortaya koyamadigini
sOylemistir. Mahkeme ayrica belirli bir siiresi olmayan yasaklama karar1 ile kamuya
paylasilmayan yasaklama kararinin keyfilige yol agtigini belirtmistir. Bu sebeplerle toplanti
ve gosteri yiirliylisii dlizenleme hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Bagkan,

Baskanvekili ve bazi iiyelerin ihlal konusunda farkli gerek¢eleri bulunmaktadir.

MULKIYET HAKKINA ILISKIN BASVURULAR

EMRULLAH YILMAZ BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2019/37252
Karar Tarihi: 15/6/2022 R.G. Tarih ve Say1: 1/9/2022 - 31940

Bagvuru, miilke ulasilamamasindan kaynaklanan zararin tazmini ic¢in yapilan idari
bagvurunun zararin muhtemel oldugu gerekgesiyle reddedilmesi nedeniyle miilkiyet hakkiyla

baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
ARKA PLAN:

Bagvurucunun evinin bulundugu ilgede hendek olaylar1 nedeniyle Kaymakamlik tarafindan

11/12/2015 tarihinde sokaga ¢ikma yasagi ilan edilmistir. 2016 yilindan itibaren kademeli
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olarak -sokak bazli- kaldirilmaya baslanan sokaga ¢ikma yasagi 3/5/2019 tarihinde tamamen

kaldirilmistir.

Basvurucu, Valilige miiracaat ederek sokaga ¢ikma yasaklari doneminde tasinmazini kiraya
verememesinden dolay1 olusan gelir kaybinin 5233 sayili Terdr ve Terorle Miicadeleden
Dogan Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda Kanun uyarinca tazmin edilmesini talep etmistir.
Evde herhangi bir hasarin bulunmadigmi tespit eden Zarar Tespit Komisyonu, tazminat
istemine konu zarar ve gelir kayiplarinin muhtemel zarar niteliginde oldugunu belirterek s6z

konusu talebi reddetmis; bagvurucu, idare mahkemesinde dava agmuistir.

Idare mahkemesi, Zarar Tespit Komisyonunun gerekcesini benimseyerek davayi reddetmis;
bagvurucu bu karara karsi istinaf yoluna bagvurmustur. Bolge idare mahkemesi istinaf

istemini esastan ve kesin olarak reddetmistir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun miilkiine ulasamadig1 i¢in ugradigini 6ne siirdiigli zararin
karsilanmas1 istemiyle a¢tigi davanin zararin var olup olmadigma yonelik bir arastirma
yapilmadan reddedilmesine yonelik sikdyetin Anayasa'nin 35. maddesinde diizenlenen
milkiyet hakkiyla baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde giivence altina alinan etkili

basvuru hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilmistur.

Anayasa Mahkemesi ilk olarak basvurucunun miilkiyet hakkina miidahale edildigi iddiasim
One stirebilecegi ve varsa zararinin tazminini saglayabilecegi basvuru yolunun bulunup

bulunmadigini incelemistir.

5233 sayilh Kanun'un 7. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde terdrle miicadele
kapsaminda ylriitiilen faaliyetler nedeniyle kisilerin mal varliklarina ulasamamalarindan
kaynaklanan maddi zararlar, Kanun hiikiimlerine gore sulh yoluyla karsilanabilecek zararlar
arasinda sayilmigtir. Bu baglamda mahkeme basvurucunun ugradigi zararin tazminini

saglayacak etkili bagvuru yolunun teorik diizeyde bulundugunun agik oldugunu belirtmistir.

Ardindan Anayasa Mahkemesince bu yolun bagvurucunun davasinda fiilen isleyip islemedigi,

diger bir ifadeyle pratikte basar1 sans1 sunup sunmadiginin degerlendirmesine gecilmistir.

Bagvurucu, tarihi nitelikteki tasinmazi Amerikan Enstitiisi agmak amaciyla satin aldigini
ancak sokaga c¢ikma yasagi dolayisiyla restorasyon islemini tamamlayamadigini ve miilkiini
kullanamadigin1 ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi de ayni dogrultuda basvurucunun
tasinmazin1  kullanilabilir héale getirmesinin sokaga ¢ikma yasagi sebebiyle gecikmis

oldugunu ifade etmis ve bir kimsenin miilkiine/evine erisiminin engellenmesinin -ister

88



barinma amacli kullanilsin isterse ticari veya Kkiiltiirel amaclara tahsis edilsin- zarar
doguracagr muhakkak oldugunu, zararin miktarinin tam olarak bilinmemesi ile muhtemel

oldugu anlamina gelmeyecegini belirtmistir.

Mahkemeye gore, zararin hesaplanabilir olmasi, tazmin yiikiimliligiinin dogmas1 i¢in
yeterlidir. Kullanilabilir durumda olan bir eve erisimin engellenmesi evin kullanimindan
kaynaklanan ekonomik yarar tutarinca zararin ortaya ¢ikmasina yol acar. Boyle bir durumda
zararin miktarmin hesaplanmasinda belli 6l¢iide giigliiklerle karsilasilabilirse de muhtemel

oldugunun ifade edilmesi makul bir yorum olarak goriilemez.

Mahkeme netice itibariyle, miilkiyet hakkina iligkin ihlalin giderilmesi bakimindan teorik
diizeyde etkili oldugu saptanan 5233 sayili Kanun'la olusturulan tazminat yolunun idare
mahkemesinin Ongdriilebilir olmayan ve bariz takdir hatasi teskil eden yorumu sebebiyle
somut olayda basar1 sans1 sunma kapasitesini yitirdigi sonucuna varmistir. Sonug olarak idare
mahkemesinin bagvurucunun zararinin miktarinin hesaplanmasini ve giderim saglanmasini

engelledigi kanaatine varilmistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle miilkiyet hakki ile baglantili olarak etkili bagvuru

hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

COLAKOGLU iINSAAT TURIZM ENERJi URETIMi SANAYi VE TiCARET
ANONIM SiRKETi VE KANIK INSAAT LIMITED SiRKETi BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2019/40353

Karar Tarihi: 28/6/2022 R.G. Tarih ve Say1: 2/9/2022 - 31941

Basvuru, vergiyi doguran islemin vergi istisnasi kapsaminda oldugunu tevsik eden belgenin
iptali nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

ARKA PLAN:

Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii 8. Bolge Miidiirliigii (DSI) tarafindan agilan ihaleye
basvurucu sirketlerden olusan is ortakligi teklif sunmustur. Acik ihale usuliiyle yapilan ve
yabanci istekliye de agik olan ihaleye yabanci bir firmanin da dahil oldugu H.O.-U.
Construction Company Is Ortaklig1 da teklif vermistir (Ancak belge eksikligi nedeni ile
degerlendirme dis1 kalmislardir).

28/2/2018 tarihinde yapilan ihale, bagvurucu Sirketlerden miitesekkil is ortakliginin tizerinde

kalmustir.
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Basvurucular Ekonomi Bakanligi’na miiracaat etmis ve 488 sayili Damga Vergisi
Kanunu'nun ek 2. maddesi ve 492 sayili Har¢lar Kanunu'nun ek 1. maddesinin (4) numarali

fikras1 uyarinca vergi, resim ve harg istisna belgesi verilmesini talep etmislerdir.

Ekonomi Bakanligmin 21/5/2018 tarihli islemiyle bagvuruculara istisna belgesi verilmistir.
Ancak DSI tarafindan H.O.-U. Construction Company Is Ortakliginin teklifinin belge
eksikligi sebebiyle degerlendirme dis1 birakildig: bildirildikten sonra istisna belgesinin geri

alinmasina karar verilmistir.

Bagvurucular geri alma isleminin iptaline kars1 dava agmis ancak Vergi Mahkemesi
11/3/2019 tarihinde davayir reddetmistir. Reddin gerekgesinde , istisna belgesinin ancak
uluslararasi ihalelerde gecerli oldugunu ve gergeklesen bir ihalenin uluslararasi ihale olarak
tanimlanabilmesi icin yabanci firmalarca ihaleye katilma yeterliligini haiz, gegerli ve

degerlendirmeye alinabilecek nitelikte bir teklif sunulmasi gerektigi vurgulanmistir.

Basvurucular bu karara kars: istinaf yoluna basvurmustur. Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4.
Vergi Dava Dairesi 10/10/2019 tarihinde istinaf istemini esastan ve kesin olarak reddetmistir.

Nihai karar 11/11/2019 tarihinde basvuruculara teblig edilmistir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Anayasa Mahkemesi kararda ilk olarak, 488 sayili Kanun'un ek 2. maddesinin (4) numaral

"

fikrasinda yer alan "...ve yabanci firmalarca da teklif verilen..." ibaresi ile 492 sayili
Kanun'un ek 1. maddesinin (4) numarali fikrasinda yer alan "...ve yabanci firmalarca da
teklif verilen..." ibaresini Anayasa'nin 13., 48. ve 73. maddelerine aykir1 bularak iptal edilmis

olduguna yer vemistir (24/12/2020 tarihli ve E.2020/15, K.2020/78 sayil1 karar).

Iptal kararinin gerekgesinde damga vergisi ve harg istisnasinin uygulanmasi igin éngériilen
yabanci firmalarca da teklif verilmesi sartinin hukuki 6ngoriilebilirlik ve belirlilik ilkelerine

aykiri olacak sekilde diizenlendigi belirtilmistir.

Nitekim bagvurucularin temel iddiasi da ihaleye teklif sunan yabanci firmanin teklifinin
degerlendirmeye esas alinmamasinin 448 sayili Kanun'un ek 2. maddesi ile 492 sayili
Kanun'un ek 1. maddesindeki istisnalardan yararlanmaya engel olusturmadigi, aksi yorumun

kanunilik kosulunu saglamadig1 yoniindedir.

S6z konusu kararda yapilan tespit, eldeki basvurunun kanunilik kosulunu saglamadigi
sonucuna ulasilmasi yoniinden yeterli goriilmiis ve istisna belgesinin geri alinmasi suretiyle
bagvurucularin miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin 6ngoriilebilirlik kriteri saglayan bir

kanuna dayanmadigi sonucuna ulasilmistir.
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Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekgelerle Anayasa'nmin 35. maddesinde giivence altina

alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

ALIi ERSAH AYDIN VE DiGERLERi BASVURUSU

Basvuru No:2019/11980 Karar Tarihi: 29/6/2022

Bagvuru, taginmazin tapu kaydmin iptal edilmesine ragmen tazminatin ddenmemesinden

kaynakli miilkiyet hakkinin ihlali iddiasina iliskindir.
ARKA PLAN:

Basvurusu konusu olan 4 adet tasinmaz s6z konusudur. Bu tasinmazlar bagvurularin murisi
tarafindan 11.08.1977 tarihinde satis vaadi sozlesmesi ile F.N.T.'den satin alinmistir. Fakat
muris adimna tescil murisin F.T.'ye acilan satis vaadi sozlesmesine dayali tapu iptali ve tescil
davasi sonrasinda elde edilmistir. 1991 yilinda s6z konusu tasinmaz, Z.A.'ya satilmistir. Z.A.
1996 yilinda muris aleyhine satis vaadi sozlesmesinden kaynakli tapu kaydimnin iptali ve
tescili davasi agmistir. Dava sirasinda muris vefat ettigi icin mirascilara teblig yapilmistir. Bu
arada Orman Genel Midiirliigi davaya asli miidahil olarak katilmistir. Ve s6z konusu
tasinmazin orman kadastrosuna tahdit edildigini ve Hazine adina tescilinin yapilmasi
gerektigini talep etmistir. Mahkeme, Z.A. I¢in davanin agilmamis sayilmasina ve tasinmazin
orman i¢inde kaldig1 belirtilerek Hazine adina tesciline karar vermistir. Bagvurucular, Asliye
Hukuk Mahkemesinde tapu kayit bedellerinin 6denmesi i¢in tazminat davast agmistir. Dava
yerel mahkemece yolsuz tescil niteligindeki tapu kaydina dayanilarak acilmasi sebebiyle
dava, reddedilmis ve karar son olarak temyiz mercii tarafindan onanmigtir. Bagvurucular satin
aldiklar1 tasinmazin orman vasifli olduguna iliskin herhangi bir serhin olmadigini, orman
vasifli olmasi nedeniyle tapu kaydinin iptal edildigini fakat tazminat 6denmedigini bu sebeple

miilkiyet haklarinin ihlal edildigini 6ne stirmiislerdir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Mahkeme, bagvurucularin murisinin satin aldig1 taginmazin orman iginde yer aldigi
durumunun sonradan ortaya ¢ikmasi konusunu Olciiliiliik ilkesi kapsaminda iyi yonetisim
ilkesi cergevesinde degerlendirmistir. Idarenin kendi hatalarindan dogan zararlarin tasinmaz
sahibine yliklenemeyecegini belirtmistir. Ayrica bdyle bir durumda, kamu yarar
dogrultusunda tasinmaz sahiplerine asir1 kiilfet yiikklenmemesi ve kamu yarar1 ile taginmaz

sahibinin miilkiyet hakkinin korunmasi arasinda adil bir dengenin olmasi gerektigini
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belirtmistir. Mahkeme s6z konusu tasinmazlarin orman bélgesi i¢inde oldugunun murisin
satis vaadi sOzlesmesinden kayaklanan tapu kaydi davasinda anlasilmadigini, bu konuda
kamu makamlarmin herhangi bir serh veya kayit olusturmadigini sdylemistir. Kamu
makamlar1 tarafindan yerine getirilmeyen bu durumun istelik zarari tazmin edilmeyen
basvuruculara asir1 kiilfet yiiklendigini belirtmistir. Mahkeme bu sebeplerle miilkiyet

hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

DERYA YULCU BASVURUSU

Basvuru No: 2019/18482 Karar Tarihi : 02/02/2022

Basvuru, asgari aidat 6deme siiresini sagladigi halde emekli yardimimin 6denmemesi sonucu

milkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligskindir.
ARKA PLAN :

Basvurucu &gretmen olarak ilkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandigi'na
(ILKSAN) zorunlu olarak iiye olmustur. Daha sonra KHK ile kamu gérevinden ¢ikarilmustir.
Basvurucu sonrasinda Sandiga iiye oldugu tarihten ihrag¢ edildigi tarihe kadar kendisinden
kesilen aidatlarin emeklilik yardimi esaslarina gore yasal faiziyle birlikte kendisine
ddenmesini talep etmistir. Sandik ise Ilkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandig
Yonetmeligi'ne gore emekli olanlara emeklilik yardimi 6denecegini basvurucu emekli
olmadig1 i¢in kendisine emeklilik yardimi yapilmayacagini sdylemistir. Basvurucu islemi
idare mahkemesine tasimistir. Mahkeme bagvurucunun davasini kabul etmis ve dava konusu
islemin iptaline karar vermistir. Gerekcesinde en son aidatin kesildigi tarihe kadar iiye
kalmasi halinde emekliye ayrilirken alacagi yardim 6l¢ii alinarak hesaplanan tutarin esitlik
ilkesi ve hakkaniyet kurallar1 gercevesinde basvurucuya ddenmesi gerektigi goriisiine yer
vermistir. Sandigin istinaf yokuna gotlirmesi sonucu istinaf mercii, bagvurucunun
Yonetmelik'te yer alan emeklilik yardimi almasi i¢in gerekli olan sartlardan en az 120 aidat
O0deme sartin1 sagladigini fakat emekli olma sartin1 saglamadigi gerekgesiyle ilk derece
mahkemesinin kararini kaldirmistir. Bagvurucu Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuruda
bulunarak, ihra¢ olmasi sebebiyle is bulamadigini bu sebeple hizmet siiresini doldurmasinin
imkansiz oldugunu bu halde emeklilik yardimi almasimnin da imkansiz hale geldigini
aciklamigtir. Istinaf merciinin bu hususlar1 aciklamamis olmasi sebebiyle gerekgeli karar

hakkinm ihlal edildigini &ne siirmiistiir. Ayrica karar1 veren Bolge Idare Mahkemesi heyetinin
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degismesi sonucunda farkli karar verildigini bu sekilde hukuki giivenligin ve belirliligin
zedelendigini ve adil yargilanma hakkinimn ihlal edildigini ve yardimi alma hakkin1 on yil

sonra kaybedecegini bu sekilde miilkiyet hakkinin ihlal edilecegini belirtmistir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI :

Mahkeme emeklilik yardimi 6demesinin {yelerin emekliye ayrildiktan sonra yapilmasi
konusunda sistemin korunmasi amaglandigi ve bu konuda mesru bir amacin oldugunu
belirtmistir. Fakat mahkemeye gore mesru amag olsa dahi elverislilik, 6l¢iiliik, orantililik,
gereklilik ilkelerinin degerlendirilip miidahale ve ulasilmak amac¢ arasinda makul bir
dengenin olup olmadigi, miidahalenin istenilen amag i¢in gerekli olup olmadig: hususlarinin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Mahkeme miilkiyet hakkinin korunmasi bakimindan usulii
giivencelerin  yerine  getirildiginin  derece  mahkemeleri  tarafindan  yeterince
gerekcelendirilmesi  gerektigini belirtmistir. Mahkeme basvurucunun kendi istegiyle
sandiktan ayrilmadigini, KHK ile ihra¢ olmasi nedeniyle emekli olma sartin1 saglayamadigi
ve bu sebeple emeklilik yardimi alamadigini, Bolge Idare Mahkemesi'nin bu duruma
deginmedigini, bagvurucunun bu durumda hizmet siiresini tamamlayacaginin belirsiz olup
olmadig1 konusunda tartigma yapmadigini belirtmistir. Ayrica mahkeme, lehe karar veren ilk
derece mahkemesinin Danistay'in bir kararin1 6rnek vermesi fakat istinaf merciinin bu
kararla 1ilgili bir degerlendirme yapmadigina dikkat ¢ekmistir. Mahkemeye gore istinaf
mercii, Danigtay'in aksine olan kararini hangi sebeple verdigini agiklamasi gerekmektedir. Bu

sebepler dogrultusunda mahkeme miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

HANDAN OZGUL OZOZGAN VE NAZAN YASAR BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2018/3031 Karar Tarihi: 26/7/2022

Basvuru, kamu hizmetine ayrilan tasmmmazin kamulagtirilmamas: ve maliklere tazminat

0denmemesi sebebiyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
ARKA PLAN :

Bagvurucularin hissesinin oldugu tasinmaz, 2008 yilinda belediye hizmet alani olarak
ayrilmistir. Bagvurucular 2014 yilinda tasinmaz iizerindeki hukuki kisitlamanin uzun siirmesi
nedeniyle idare mahkemesinde tam yargi davasi agmustir. ilk derece mahkemesi davanin

kabuliine ve davacilara tazminat 6denmesine karar vermistir. Karar daha sonra temyiz
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incelemesinde bozulmustur. Bozma gerekgesi olarak da umumi hizmete ayrilan tasinmazlarin
kamulastirilmas1 i¢in belirlenen bes yillik siirenin, 2942 Sayili Kanun'un gecici 11.
Maddesinin yiiriirliige girdigi tarihten baslayacagimi sdylemistir. Ilk derece mahkemesi,
bozma kararma uymustur. Basvurucular, tasinmazin kamu hizmetine ayrilmasi sebebiyle
kullanamadiklarin1 ve aradan uzun yillar ge¢mesine ragmen kamulastirmanin olmamasi

sebebiyle miilkiyet haklarinin ihlal edildigini 6ne siirmiistiir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMES] :

Mahkeme Hiiseyin Unal bagvurusuna atif yaparak basvurucularin tasmmmazinin kamu
hizmetine ayrilmasindan sonra kamulastirma isleminin yapilmamasinin bagvuruculara asiri
bir kiilfet yiikledigini soylemistir. Miidahalenin 6lgiiliiliik ilkesine aykiri olmasi sebebiyle

miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

BIRCAN YANAR BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2019/37833  Karar Tarihi: 21/9/2022

Basvuru, miisadere kararinin hiikkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmas1  kararinin
kesinlestirilmesiyle birlikte infazi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina
iligkindir.

ARKA PLAN:

Arka plan bilgisi verilmeyen kararda Mahkeme basvurucunun nihai hiikmii 22/10/2019

tarithinde Ogrendikten sonra 20/11/2019 tarihinde bireysel basvuruda bulundugunu

belirtmekle yetinmistir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Anayasa Mahkemesi, ilgili bagvuru i¢in uzun uzadiya agiklama yagmaktan kaginmis, olay ve
olgular1 somut bagvuru ile benzer nitelikte olan Siileyman Basmeydan (JGK], B. No:
2015/6164, 20/6/2019) kararina atif yaparak ilgili kararda belirtilen anayasal ilkelerde bir
degisiklik olmadigimi belirtmistir. Buna gore miilkiyet hakkina miisadere yoluyla yapilan
miidahalenin keyfi veya hukuka aykir1 olup olmadiginin ileri siiriilebilecegi bir yol olarak
ongoriilen temyiz yoluna basvuru imkaninin askiya alinarak hiikmiin agiklanmasimin geri
birakilmasi karari ile birlikte miisadere kararinin infazina girisilmesinin -yol agilan belirsizlik

ve yeterli glivencelerin saglanmadig1 dikkate alindiginda- basvurucuya sahsi olarak asir1 bir
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kiilfet yiikledigine karar veren mahkeme basvurucunun miilkiyet hakkinin ihlal edildigi

sonucuna ulagmustir.

Basvurucunun Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal
edildigine karar veren mahkeme basvuranin talebi lizerine yeniden yargilama talebinin kabulii

ile dosyanin Cubuk 1. Asliye Ceza Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

KUBRA YILDIZ VE DiGERLERiIi BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2018/32734
Karar Tarihi: 28/7/2022 R.G. Tarih ve Sayi: 4/10/2022-31973

Basvuru, kamulastirmasiz olarak iizerinden enerji nakil hatt1 gecirilen tasinmazin irtifak
bedelinin eksik belirlenmesi, bu sebeple agilan tazminat davasinda aleyhe yargilama
giderlerine ve vekalet iicretine hiikmedilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iligkindir.

ARKA PLAN:

Basvurucular, tarla vasfinda olan toplamda 24.970,01 m?’lik taginmazin hisseli malikleridir.
Anilan taginmazin iizerinden 1983 yili Oncesinde ve sonrasinda olmak flizere iki defa
kamulastirma yapilmaksizin veya idari irtifak tesis edilmeksizin enerji nakil hatti
gecirilmistir.

Basvurucular Ercis 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde Tirkiye Elektrik Dagitim Anonim

Sirketine kars1 kamulastirmasiz el atma sebebiyle tazminat davasi agmustir.
Mahkeme bilirkisilerle birlikte tasinmaz mahallinde kesif yapmustir.

Raporda salinim alani ile iz diisiim alan1 dikkate alinarak hesaplanan tutarlarin toplami olan
33.669,35 TL gozoniinde bulundurularak 6denmesi gereken tazminat miktar1 belirlenmistir.

Davali idarenin itiraz1 iizerine bilirkisi kurulundan ek rapor diizenlemesi istenmistir. Bilirkisi
kurulunca diizenlenen ek raporda, 6denmesi gereken tazminat miktar1 6nceki rapordan farkl
olarak salinim alani ile iz diisiim alan1 toplam1 degil sadece salinim alani dikkate alinarak
hesaplanmistir. Buna gére maliklere 6denmesi gereken toplam tazminat miktarinin 29.671,32

TL oldugu ifade edilmistir.
Bagvurucular bilirkisi raporunda belirtilen tutar1 esas alarak tazminat taleplerini 1slah etmistir.

Mahkeme davanin eski hatta iliskin kismi yoniinden tefrik karar1 vermis ve yargilamay1

sadece eski hatla ilgili tazminat talebiyle sinirli olarak yiiriitmiistiir.
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Mahkeme, bilirkisi raporunda birinci hat i¢in salimim payr dikkate alinarak belirlenen
13.837,33 TL iizerinden davay: kabul etmistir. Gerekgede, bilirkisi raporunun hiikme esas
alinmaya elverisli oldugu ifade edilerek raporda eski hat i¢in belirlenen 13.837,33 TL

iizerinden davanin kabul edilmesi gerektigi aciklanmaistir.

TEDAS bu karara karsi istinaf yoluna bagvurmus, Yargitay kararlarina atifta bulunularak
hattin iz dlisim alam1 esas alinarak tazminat miktarinin hesaplanmasi gerektigini ileri

surmiistiir.

Istinaf basvurusunu inceleyen Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi mahkeme
kararin1 bozmustur. Bolge Adliye Mahkemesi bilirkisi raporunda her iki hattin iz diisiim alam
esas almarak hesaplanan toplam 3.998,03 TL'nin bagvuruculara tazminat olarak 6denmesine
karar vermistir. Bolge Adliye Mahkemesi ayrica davali TEDAS lehine 2.180 TL maktu
vekalet ticretine hiikmetmis, toplam 2.518,80 TL olan yargilama giderinin 1.678,66 TL'sinin

basvurucular lizerinde birakilmasina karar vermistir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Anayasa Mahkemesi, daha once ¢esitli kararlarinda kamulastirmasiz el atma yoluyla yapilan
miidahalelerin kanuni bir dayanagi bulunmadigindan miilkiyet hakkinin ihlaline yol ac¢tigini
kabul etmistir (Celalettin As¢ioglu, B. No: 2013/1436, 6/3/2014; Mustafa Asiler, B. No:
2013/3578, 25/2/2015; Ibrahim Oguz ve digerleri, B. No: 2013/5926, 6/10/2015; Sevket
Karatag). Kullanilan tasinmazin devrini mesrulastirma ve belli bir hukuki glivence saglama
imkani1 sunan tek unsur, idare tarafindan kullanimin yasal olmadigimi tespit eden ve
bireylere kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat ddenmesine hiilkmeden mahkeme
kararidir. Baska bir deyisle kamulastirmasiz el atma, her ne olursa olsun, idare tarafindan
istenerek olusturulmus kanuna aykiri bir durumu hukuki olarak kabul etmeye ve idareye
kanuna aykiri davranisindan fayda saglama imkani sunmaya yol agmaktadir. Idareye resmi
kamulastirma kurallarmin otesine gegme imkani saglayan bdyle bir uygulama, kisilere
ongoriilemez ve keyfi durumlarla karsilasma tehlikesi tasimaktadir. S6z konusu uygulama,
yeterli derecede hukuki gilivence temin edecek ve gerektigi sekilde gerceklestirilen bir
kamulastirmanin alternatifini olusturacak nitelikte degildir (Celalettin As¢ioglu, § 57).

Somut olay1 degerlendiren mahkeme anilan ilkelerden ayrilmayi gerektirir bir durum
bulunmadigint belirtmistir. Sonug¢ olarak basvurucularin s6z konusu tasinmazina yapilan
kamulastirmasiz el atmanin Anayasa'nin 13., 35. ve 46. maddeleriyle 2942 sayili Kanun'da
belirtilen usule uymayan bir miidahale oldugu ve miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin

kanunilik ilkesini ihlal ettigi kanaatine ulasilmistir.
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Bagvurucularin  sikayetleri dikkate alindiginda kamulastirmasiz el atmanin kanuni
dayanagmin bulunmadigimin tespit edilmesinin somut olayda yeterli olmayacagini belirten

Mahkeme, basgvurucularin sozii edilen sikayetlerini de ayrica incelemistir.

A. Belirlenen Tazminatin Gergek Deger Diisiikliigiinii Karsilamaktan Uzak Olmasi
Bakimindan
Anayasa'nin  46. maddesinin birinci fikrasinda kamulagtirmanin taginmazin gergek
karsiliginin  6denmesi sartiyla kullanilabilecek bir yetki oldugu hiikkme baglanmistir.
Gergek karsiliginin 6denmesi Anayasa'min 46. maddesiyle maliklerin lehine olarak
getirilen 0Ozel bir giivence mahiyetindedir. Dolayisiyla tasinmazin gergek karsiligi
O0denmeden yapilan kamulagtirma islemleri Anayasa'nin 46. maddesinin birinci
fikrasindaki gercek karsiligin édenmesi giivencesine aykir olacaktir. Ote yandan gergek
karsiligin 6denmesi ayni zamanda ol¢iiliiliikk ilkesinin de bir geregidir. Bu itibarla idari
irtifak kurulmasi nedeniyle tasinmazin degerinde meydana gelen azalmay: karsilayacak
diizeyde bir tazminatin 6denmedigi durumlarda somut olaymn kosullart da gozetilerek
miidahalenin orantili olmadig1 sonucuna ulasilabilir (baz1 farklarla birlikte bkz. Saadet

Ekin, B. No: 2014/18103, 26/10/2017, § 35).

Idari irtifaklarda elektrik hattinin iz diisim alaninmm mi yoksa salimim alaninm m
tasinmazdaki deger kaybinin gercek karsiligi olacagini belirlemek Anayasa Mahkemesinin
gorevi degildir. Bu husus teknik bir mesele olup gerekirse uzman bilirkisilerden yardim
almak suretiyle ilgili mahkemelerin ¢oziime kavusturacagi bir meseledir. Somut olayda
Mahkemece basvurulan bilirkisi kurulunun hazirladig1 rapor bu konuda yargi mercilerini
aydinlatacak bilgi sunmaktan uzaktir. Anilan raporda gerekgesi aciklanmadan hattin
salmim alaninin esas alinmasi gerektigi belirtilmisti. Bu durumda mahkemelerin
bagvurucularin miilkiyet hakkiyla ilgili uyusmazligin esasmi etkileyen meseleyi
aydinlatma yiikiimliiliikklerini yerine getirdikleri sdylemez. Bu itibarla somut olayda Bolge
Adliye Mahkemesince hiikmedilen tazminatin hesaplanma yontemi itibariyla taginmazda
meydana gelen deger azalisinin gergek karsiligi olup olmadigi hususu ilgili ve yeterli bir
gerekgeyle ortaya konulamadigindan bagvurucularin miilkiyet hakkinin Anayasa'nin 46.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan gercek karsilik giivencesinin de ihlal edildigi

sonucuna ulasilmaktadir.

B. Aleyhe Yargilama Giderlerine Hilkmedilmesi Yoniinden
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Basvuruya konu somut olayda, idarenin yasal prosediire uymak yerine fiili el atmada
bulunmus olmast nedeniyle dava a¢gmak zorunda birakilan basvurucular, bu dava
sonucunda lehlerine takdir edilen 3.998,03 TL idari irtifak bedeli karsisinda aleyhlerine
hiikmedilen 3.858,66 TL (1.678,66 TL yargilama gideri ve 2.180 TL vekalet iicreti
toplami) giderle kars1 karsiya kalmistir. Buna gore hakikatte basvuruculara verilen irtifak
bedeli 3.858,66 TL azaltilarak 139,37 TL tutarina indirilmistir Bu durumda
basvurucularin taginmazi lizerinde kamu lehine tesis edilen idari irtifakin ger¢ek

karsiliginin bagvuruculara 6dendiginden bahsedilmesi miimkiin gériinmemektedir.

Ote yandan 2942 sayili Kanun'un 29. maddesinde kamulastirma bedelinin tespiti
davalarindaki yargilama giderlerinin kamulastirmay1 yapan idarece ddeneceginin hiikme
baglandig1 goriilmektedir. S6z konusu hiikmiin Anayasa'nin 46. maddesindeki ger¢ek
bedelin 6denmesi giivencesi gozetilerek malike 6denecek kamulastirma bedelinin malik
aleyhine yargilama giderlerine hiikkmedilmek suretiyle azaltilmasinin 6nlenmesi amaciyla

getirildigi anlagilmistir.

Idarenin 2942 sayili Kanun'da dngériilen prosediirii uygulamasi anayasal ve kanuni bir
mecburiyettir. Idarenin hukuksuz el atarak anayasal yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi
gozetildiginde normal sartlarda idare tarafindan agilmasi gereken davanin idarenin
Anayasa'y1 acikca ihlal eden tutumu sebebiyle malikler tarafindan ag¢ilmasindan hareketle
idarenin olagan kamulastirma usuliindekinden daha avantajli bir konuma getirilmemesine
0zen gosterilmelidir. Ayrica kamulastirmasiz el atma Anayasa'nin 46. maddesine agik¢a
aykir1 olan bir uygulama olup bu suretle miilkiyet hakkina miidahalede bulunulan hallerde
kamu idarelerinin haksiz fiillerinden lehlerine haklar ¢ikaracak ve bu uygulamalari
idareler yoniinden daha avantajli hale getirecek degerlendirme ve yorumlarin hukuk
devleti ilkesiyle bagdastirilmasinin miimkiin olmayacagi da hatirda tutulmalidir (Géksal

Cetin ve Ismail Temel [GK], B. No: 2018/13305, 15/12/2021, § 68).

Bunun yaninda s6z konusu davada her iki taraf yararina da vekalet iicreti 6denmesine karar
verilmis ise de basvurucularin kendi yararina hiikmedilen vekalet iicretini 1136 sayili
Kanun'un 164. maddesi uyarinca avukatina 6demekle yiikiimlii oldugu dikkate alinmalidir.
Dolayisiyla bagvurucularin 6demek durumunda kaldigi vekalet iicreti kendi yararina 6denen
vekalet iicretinin dogrudan bir karsilig1 olarak goriilemez (Sadettin Ekiz, § 67).

Buna gore Anayasa'nin sdziine uygun olmayan miidahalenin Anayasa'nin 35. maddesinde

giivence altina alinan miilkiyet hakkini ihlal ettigi degerlendirilmistir.
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Sonug olarak Anayasa'nin dogrudan sdziine aykirt oldugu ve kanuna dayali olmadig: tespit

edilen kamulastirmasiz el atma suretiyle miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin yukarida

deginildigi {tizere yapisal bir sorun teskil ettigi dikkat c¢eken Anayasa Mahkemesi

ihlalingiderimi i¢in yeniden yargilama ile birlikte idari anlamda gerekli tedbirlerin alinmasi

ve benzeri nitelikte yeni ihlallere yol agilmamasi i¢in kararin bir drneginin tasinmaza el atan

sorumlu idare olan TEDAS"'n ilgili oldugu Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligina

gonderilmesine karar vermistir.

KEMAL KILIC BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2019/16400
Karar Tarihi: 28/7/2022- R.G. Tarih ve Say1: 20/10/2022 - 31989

Bagvuru; Tiirk Silahli Kuvvetleri Mehmetcik Vakfinin yaptig: siirekli yardimin kesilmesi
nedeniyle miilkiyet hakkinin, yargilamanin uzun silirmesi nedeniyle de makul siirede

yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.
ARKA PLAN:

Basvurucu, zorunlu askerlik gorevini ifa etmekteyken psikotik reaksiyon teshisiyle birkag
defa hava degisimi iznine ayrildiktan sonra en son hakkinda "Askerlige elverisli degildir."
raporu diizenlenmistir.Bagvurucuya Mehmetcik Vakfi tarafindan 1/4/1998 tarihinden
itibaren malul gazi ve engelli bakim yardimi baglanmistir. Bagvurucu 2/6/2014 tarihine
kadar bu yardimi almaya devam etmistir. Yeniden yapilan degerlendirme sonucu
22/5/2014 tarihinde verilen kararla, basvurucunun bakim yardimi kesilmistir. Kesinti
islemi, Vakif Miitevelli Heyeti kararinda belirtilen sartlarin olugmadigi gerekgesine

dayanilarak tesis edilmistir.

Bagvurucu, bakim yardiminin kesilmesine iliskin kararin iptali istemiyle 17/7/2014
tarthinde dava acgarak; bagvurucu, askerlige -elverisli olmadigmma dair raporun
diizenlenmesine yol acan sizofreni rahatsizliginin askerlik gorevi sirasinda ortaya ¢iktigini
belirterek, ortaya c¢ikan hastalik nedeniyle sivil yasantisinda biylik giigliiklerle

karsilastigini, yakin akraba ve belediye yardimlariyla hayatini idame ettirdigini iddia

da
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etmistir. Davali savunmada, Vakfin yetkili organlarinin belirledigi sartlar1 tasimayan

birine yardim yapmaya zorlanamayacagi ifade edilmistir.

Asliye Hukuk Mahkemesince bilirkisi raporunda yapilan ilgili rahatsizligin askerlik
goreviyle baglantili olmadig1 tespitine deginilerek davayi1 reddetmistir. Bagvurucunun
temyiz talepleri reddedilerek yerel mahkeme karar1 onanmistir. Bagvurucu, rahatsizliginin
askerlik hizmeti sebebiyle ortaya c¢iktigni, bakim ayhiginin kesilmesinin kanuni

dayanaginin bulunmadigini ileri siirerek miilkiyet hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Mahkeme Oncelikli olarak yaptigi1 degerlendirme de basvurucu ile Mehmetgik Vakfi
arasindaki bakim yardimimin 6zel hukuk hiikiimleri ¢ercevesinde bir borg iliskisi oldugu
ve bagvurunun miilkiyet hakkinin devlete yiikledigi pozitif ylikiimliiliikler kapsaminda
incelenmesi gerektigini belirtmektedir. Mahkeme miilk yoniinden yaptig1 degerlendirmede
basvurucuya Mehmetcik Vakfi tarafindan 1/4/1998 tarihinden itibaren malul gazi ve
engelli bakim yardimi baglandigi, malul gazi ve engelli bakim yardiminin basvurucu

yoniinden miilk haline geldigini belirtmektedir.

Mahkemeye gore Vakfin bagvurucunun maluliyetine yol acan rahatsizliginin askerlik
gorevi sirasinda vuku bulmadigr sonucuna ulasirken herhangi bir uzman raporuna

dayanmamasinin keyfilige kap1 aralayan ciddi bir eksiklik olarak goriilmelidir.

Mahkemeye gore ATK tarafindan verilen raporda, basvurucunun mevcut hastaliginin
sadece askerlik gorevi ile nedensellik baglantistnin  kurulamadigi  miitalaa
edilmistirMahkeme, yerel mahkemenin bagvurucuya saglanan bakim yardiminin
kesilmesine yonelik olarak agilan davayr muglak ifadeler igeren bir rapora dayanarak
reddetmesini hukuk giivenligi ilkesi ile ve devletin pozitif yiikiimliiliikkleri ile uyumlu

oldugunu belirtmektedir.

Mahkeme nihai olarak maluliyete yol acan rahatsizlik, kaza veya olayin askerlik gorevi
sirasinda vuku bulmasi sartin1 saglamadigi kesin olarak tespit edilemeyen bagvurucuya
yapilan yardimin kesilmesinin Vakfin menfaatleri ile bagvurucunun menfaatleri arasinda
dengesizlige yol actig1 ve yargilama siireci bir biitlin olarak ele alindiginda yargilamanin
devletin Anayasa'nin 35. maddesinin 6ngordiigii pozitif yiikiimliiliiklerine uygun olarak
yiirlitiilmedigi kanaatine vararak;Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan

miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
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SABAN KURT BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2018/25857 Karar Tarihi: 14/9/2022

Bagvuru; isleme eserin yayiminin hukuka aykir1 kabul edilmesi sebebiyle miilkiyet hakkinin,
yargilamanin uzun silirmesi nedeniyle de makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi

iddialarina iliskindir.

ARKA PLAN:

Inkilap Kitabevi 6/4/2006 tarihinde Istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinde
(Mahkeme) bagvurucuya karsi tazminat davasi agmustir. 25/11/2011 tarihinde davanin
kabuliine karar vermistir. Taraflar bu karara karsi temyiz yoluna basvurmustur. Yargitay 11.
Hukuk Dairesi 18/12/2013 tarihinde basvurucunun temyiz istemini reddetmis, Kitabevinin
temyiz istemini ise kabul etmek suretiyle zararla ilgili olarak temin edilen iki bilirkisi raporu
arasindaki celigki giderilerek sonucuna gore karar verilmek iizere karar1 bozmustur.
Mahkemece bozmaya uyularak yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilmis,

basvurucunun ddemesi gereken tazminatin 25.000 TL olarak tespit edildigi ifade edilmistir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Mahkemeye gore; pozitif yiikiimliliikler yoniinden ilkin incelenmesi gereken mesele
miilkiyet hakkina yapilan miidahaleye iliskin olarak bagvurucuya etkin bir bi¢imde itiraz
edebilme, savunma ve iddialarmi yetkili makamlar Oniinde ortaya koyabilme olanaginin
taninip taninmadigidir. Ikinci olarak incelenmesi gereken mesele, fikri miilkiyet hukukundan
kaynaklanan uyusmazligin 6ngoriilebilirlik ve belirlilik kosulunu saglayan hukuk kurallari

uygulanarak ¢oziimlenip ¢éziimlenmedigidir.

Mahkemenin degerlendirmesine gore gecici hiikiimler, kanuni degisikliklerden 6nceki
mevzuata gore olusan hukuki durumlarin yeni diizenleme karsisindaki konumunu diizenler.
Bu nedenle gecici hiikiimler ancak ongdriildiigii gegis donemiyle sinirli bir etkiye sahiptir.
Mahkeme 5846 sayili Kanun'un yiiriirliige girdigi 1/1/1952 yilindan 6nceki donemde olusmus
olan kazanilmis haklarin durumunun diizenlenmesi amaciyla ihdas edilen gegici 2. maddenin
uygulama alanmin 1/1/1952 yilindan Onceki olaylarla sinirli oldugunu belirtmistir.
Dolayistyla ilk derce mahkemesinin 1/1/1952 tarihinden sonra yayimlanmis bir isleme eser

olan "Mehmet Akif Ersoy ve Safahat-Tam Metin ve Safahat Disinda Kalmis 54 Siir'in 5846
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sayili Kanun'un korumasi kapsamina girip girmedigini gecici 2. maddeyi uygulayarak

cozlimlemesi Ongoriilebilir olmayan bir yorum olacagini belirtmistir.

Mahkeme gecici hiikiimlerin, kanuni degisikliklerden 6nceki mevzuata gore olusan hukuki
durumlarin yeni diizenleme karsisindaki konumunu diizenledigini ve bu nedenle gegici
hiikiimlerin ancak Ongoriildiigii gegis donemiyle siirli bir etkiye sahip oldugunu, bu
baglamda 5846 sayili Kanun'un yiiriirliige girdigi 1/1/1952 yilindan 6nceki donemde olusmus
olan kazanilmis haklarin durumunun diizenlenmesi amaciyla ihdas edilen gegici 2. maddenin
uygulama alaninin 1/1/1952 yilindan onceki olaylarla smirli oldugunu dolayisiyla
Mahkemenin 1/1/1952 tarihinden sonra yayimlanmais bir isleme eser olan "Mehmet Akif Ersoy
ve Safahat-Tam Metin ve Safahat Disinda Kalmis 54 Siir'in 5846 sayili Kanun'un korumasi
kapsamia girip girmedigini gecici 2. maddeyi uygulayarak ¢oziimlemesi Ongdriilebilir

olmayan bir yorum olacagini belirtmistir.

Mahkeme tarafindan uyusmazliga uygulanan hukuk kurallarinin 6ngoriilebilirlik kriterini
saglamamasi bagvurucuya asir1 ve olagan dis1 bir kiilfet yiiklendigi sonucuna ulasilmasi igin
yeterli goriilmiis ve Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin

ihlal edildigine karar verilmistir.
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