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Abstrakt: Clanek navazuje na predchozi publikace zkoumajici teoretické divody pro
detailni oduvodnovani ulozZeni trestu a praxi odlvodnovani trestl okresnimi soudy,
kdyz rozebira, jaké pozadavky by mélo naplfiovat odivodnéni trestd. Jednotlivé
okolnosti podstatné pro ulozeni trestu je v odlvodnéni nutné nejen konkretizovat a
zminit, jaky vyznam hraji, ale i vyslovné vyjadfit, jak byly jednotlivé okolnosti
vyvazeny pfi finalnim vybéru druhu, modality a vyméry trestu. Dale Clanek rozebira
nizozemsky model odUvodnovani trestl zaloZzeny na zodpovézeni na pét zakladnich
otazek: Co, kdo, jak, s jakymi nasledky a v jakém kontextu spachal trestny €in, které
koresponduji s pozadavky trestniho fadu v § 89 a 125 trestniho Ffadu. Nakonec
¢lanek obsahuje navrh, jak by bylo mozné prakticky ulehgit soudcim praci pfi
oduvodnovani trestd za souCasného detailnéjSiho zohlednéni vSech okolnosti

prfedvidanych zakonem.



Summary: This article complements previous articles on theoretical grounds for
providing reasons for sentences and on the practice of Czech district courts on
providing reasons for sentences by suggesting essential components of providing
reasons for sentences. It is necessary not only to specify the individual
circumstances, but also to point out how important role each circumstance plays and
to explicitty mention how all of the factors were weighted. The article follows with
exposition of Schuyt’s Dutch model of providing reasons for sentences based on
answering five questions: What, who and how committed, with what consequences
and in what circumstances. These questions can be easily put in line with the
requirements of Czech code of the criminal procedure, as do the article; it concludes

with a suggestion of a form facilitating the preparation of reasoning.



V cClancich, které vySly v pfedchozich Cislech, jsem se nejdfive zabyval tim, pro€ je
odUvodnéni trestl podstatné, a to zejména v kontinentalnich evropskych systémech,
které zdUrazruji princip individualizace, a tim jaké argumenty podporuji uvadéni
odavodnéni a které naopak nikoli (Drapal, 2019). V nasledujicim ¢lanku jsme
s Kristynou TomsU (2019) na zakladé analyzy reprezentativniho vzorku rozhodnuti
okresnich soudl ukazali, Ze praxe odlvodnovani trestd soudy trpi vaznymi
nedostatky. Ukazatele, které jsme analyzovali, jsme vybrali na zakladé pozadavku
teorie a trestniho fadu, pficemz jsme dosli k zavéru, ze uloZeni velké vétsiny trestu
nelze rekonstruovat na zakladé davodld uvedenych v rozsudcich. V tomto ¢lanku na
tyto pfedchozi prace navazuji, kdyZz se zabyvam pozadavky spravného
odlvodriovani trestl. Jinymi slovy predstavuji principy, kterymi by se meély Fidit
spravné odlvodnéné rozsudky.

Uvahy obsazené v tomto &lanku mohou slouzit jako zamysleni nejen pro
soudce, ktefi ustné i pisemné odlvodnuji tresty, ale i pro statni zastupce, jejichz
povinnosti je od pocatku roku 2020 navrhovat druh a vyméru trestu v Zalobnim
navrhu (€l. 60 odst. 2 pokynu obecné povahy nejvysSiho statniho zastupce €. 9/2019
o postupu statnich zastupcu v trestnim Fizeni). Byt povinnost odtvodnovat navrzené
tresty neni v pokynu vyslovné uvedena, Ize ji dovozovat z obecného poZzadavku na
odlvodnéni uvedeného v tomto pokynu, kdy statni zastupce ,v odivodnéni obzaloby
uvede dukazy, o néz se obzZaloba opird, i své pravni uvahy* (¢l. 60 odst. 4 pokynu). K
takovému zavéru lze dojit i na zakladé teoretickych Uvah. Smysl navrhu trestu
spocCiva vtom, Ze poskytuje vychozi pozici pro diskuzi o druhu a vysi trestu.
Obvinény muZe na navrh reagovat a podavat protinavrhy ve vztahu ke skute¢nostem
pfipadu, popfipadé muzZe dokazovat, Ze uvahy statniho zastupce nejsou vhodné
vedené, popf. konstruovat kompletné odliSné navrh trestu. Pokud vSak statni
zastupce pouze navrhne trest a neuvede dlavody pro néj, pak tato diskuze neni
mozna. Podobné jako by bylo nepfedstavitelné podat obzalobu bez uvedeni divodu
svédcicich o viné obvinéného, tak by také nemélo byt mozné v obzalobé& navrhnout
trest, aniz by navrh druhu, modality a vySe trestu byl odlvodnény. Samoziejmé

takovy navrh neznamena, ze na zakladé dokazanych skuteCnosti statni zastupce v



zavérecné feCi nemlze navrhnout vyrazné odliSny trest (podobné jako v pfipadé
viny).

V uvodu tohoto ¢lanku se nejdfive zabyvam idealni strukturou odGvodnéni a
rozebiram tfi skuteCnosti, které by odlvodnéni trestu mélo naplhovat. Jednotlivé
okolnosti majici vliv na uloZeni trestu (dale jen ,okolnost®) musi byt nejen
konkretizovany, ale mélo by u nich byt také uvedeno, jakym zplsobem ovliviuji trest
a jak vyznamné jsou. Po jejich rozvedeni je tfeba pfistoupit k vazeni jednotlivych
okolnosti, aby bylo mozné pochopit uvahy soudce zohlednujiciho vSechny okolnosti
ve svém souhrnu. Dale pfedstavuji moznost, jak srozumitelné a logicky konstruovat
odlvodnéni tak, ze soud v odlvodnéni odpovida na pét otazek zabyvajicich se
pfipadem v jeho komplexnosti, coz muze byt v praxi pouzitelnéj$i nez uvadéni
ddvodu podle cCasteCné nejasného a nevhodné strukturovaného § 125 odst. 1
trestniho fadu. Nasledné se zabyvam konkrétni pfipravou odivodnéni, jeho délkou a
nékterymi hmotnépravnimi divody, které mohou vést soudce (a statni zastupce) k
menSi poctivosti pfi oduvodfiovani (navrhovaného) trestu. Na zavér predstavuiji
jednoduchy dokument, jehoz vyplnéni by mohlo ulehCit a zaroven zpfresnit

odUvodriovani trestu.

Tri vrstvy odivodriovani: Konkretizace, vyznam a vaZeni

Pochopitelné odivodnéni by mélo obsahovat tfi vrstvy informaci [v této ¢asti ¢lanku
vychazim zejména z dila Pauline Schuyt (2010, kap. 12)]. Tou prvni jsou jednotlivé
okolnosti, které je tfeba fadné konkretizovat (individualizovat), jelikoZ tvofi zaklad pro
uvazovani o tom, zda byl trest ulozen radné €i nikoli. U kazdé okolnosti je poté treba
vyjadrit, jak silné ovliviiuje uloZeni trestu a zda je podstatna primarné pro rozhodnuti
o druhu, modalité ¢i vymére trestu. Nemélo by se pfitom jednat jen o vyjadfeni, zda
takova okolnost ma vést ke zpfisnéni ¢i zmirnéni trestu, ale i jak podstatnou roli tato
okolnost hraje. Na toto navazuje posledni vrstva odldvodnéni, ve které je nutné

zminit, jak jednotlivé okolnosti ve svém souhrnu ovlivnily ulozeni konkrétniho druhu,



modality a vymeéry trestu, tedy jak byly individudlni okolnosti vyvazeny. V

nasledujicich odstavcich jednotlivé vrstvy rozebiram detailnéji.

Konkretizace

V ¢lanku v pfedchozim Cisle Statniho zastupitelstvi jsme s Kristynou Toms0 ukazali,
Ze okresni soudy v pisemnych odivodnénich nekonkretizovaly vice nez polovinu v
rozsudcich zminénych okolnosti. Tato konkretizace je pfitom zakladnim pozadavkem
pro u¢inéni fadného rozhodnuti z nékolik divodu:
e Stanovi se pfi ni skuteCnosti, na zakladé kterych je vystavéna dalSi
argumentace.
e Slouzi k ovéfeni, zda dokazovani bylo dostate¢né podrobné.
e Naznacuje, jaké dukazni prostfedky byly pouzity, coz mize vést k diskuzi, zda
byly tvrzené skuteCnosti dostateéné dokazany.
e Umoziuje obhajovat vyrok, ze trest byl skuteCné individualizovan, jelikoz
jednotlivé okolnosti jsou individualizovany osobé pachatele a jeho jednani.
Naopak bez konkretizace odlvodnéni neni srozumitelné, pfi¢emz nedostate¢na
konkretizace okolnosti je dlouhodobé kritizovana odbornou doktrinalni literaturou
(Gfivna, 2013; Jelinek, Riha, & Sovak, 2018, pp. 319, 339 a zde zminé&né zdroje).
Konkrétni rozebrani okolnosti pak mize mit i dalsi, na prvni pohled ne tak
zfejmé, pozitivni dusledky. Psychologicka literatura o ¢inéni rozhodnuti nam
naznacuje, ze €im detailngji vysvétlujeme sva rozhodnuti, tim lIépe jsme schopni
rozpoznavat drobné rozdily mezi jednotlivymi pfipady (Lombrozo, 2012). Pokud je
princip individualizace, ktery zahrnuje pravé potfebu detailné rozliSovat meazi
jednotlivymi pfipady, vidéi zasadou ukladani trestd v Ceské republice a pokud je
nékterymi soudci, statnimi zastupci ¢i akademiky hajen nazor, ze kazdy pfipad je
naprosto individualni, pak pravé detailngjSi odivodriovani by meélo vést soudce k
lepSimu rozpoznavani, v ¢em jsou jednotlivé pfipady tak individualni. Pokud se jini

soudci, statni zastupci Ci akademici domnivaji, ze lze vypozorovat urcité principy



ovliviujici ulozeni trestd, detailni odivodriovani jim pomaha pfi identifikaci variant
jednotlivych principt .

Konkrétnim pfikladem, kdy by tato konkretizace mohla vyraznéji prospét
souCasné praxi, je otdazka ukladani trestd za soubéh. Pokud byla tato okolnost
zmifiovana v nami studovanych rozsudcich (Tomsi & Drapal, 2019), ve velké vétsSiné
pfipadl nebyla konkretizovana. Pfitom pravé oblast ukladani trestd za soubéh je
teoreticky i prakticky velmi komplikovana (viz napf. Ryberg, Roberts, & de Keijser,
2018) a zaslouzila by si proto detailngjSi oduvodnéni, na zakladé kterych by
postupné mohly byt v ramci odvolaciho fizeni i akademické diskuze formulovany
zobecnéné principy, jak zachazet s pachateli riznych variant soubé&ht. To je vSak bez
konkretizace nemozné.

Kriminologicka literatura dale dlouhodobé tvrdi, Ze je velky rozdil mezi tim, zda
se lidi ptame obecné, zda jsou tresty za urCitou trestnou Cinnost pfilis prisné, a tim
kdyZ jim pfedloZzime konkrétni pfipad. Zatimco na obecnou otazku lidé odpovi, Ze
trestame pfiliS mirné, rozhoduji-li v konkrétnim pfipadé, pak bézné ulozi podobné Ci
mirnéjsi tresty nez soudci (Diamond & Stalans, 1989; Hough & Roberts, 1999; Kuhn,
2002; St Amand & Zamble, 2001; byt ne vzdy takové sniZeni povede az k uloZeni
podobnych trestl jako soudci, viz de Keijser, van Koppen, & Elffers, 2007). Jsou-li
okolnosti v oduvodnéni rozsudku konkretizované, jedna se podobné o konkrétni a
nikoli obecné zvazovani. Nejsou-li vSak okolnosti dostateCné konkretizované, je
vyrazné jednodu$si sklouznout do obecnych frazi, které mohou vést k jinému
vysledku, nez pokud jsou tyto okolnosti specifikované: Zatimco u prvostupriového
soudce je takové nebezpeli nejspiSe méné podstatné (ma-li fadné zjisténé
konkretizované okolnosti), v pfezkumném fizeni a zejména ve vefejné debaté je
pravdépodobnégjsi, ze trest mize byt povazovan za pfili§ mirny jen z ddvodu
obecnosti oduvodnéni.

Nakonec jen odlvodnéni s konkretizovanymi okolnostmi muze naplnit
pozadavek Ustavniho soudu na ,dostateéné zohlednéni v&ech okolnosti pfipadu®,’

.presveédcCivé odavodnéni, pro€ vzhledem ke vSem okolnostem pfipadu a k pomérim

' Nalez sp. zn. Il. US 2027/17 ze dne 7. 8. 2017 (N 137/86 SbNU 315), bod 19.
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“2

pachatele obecné soudy zvolily takovou vyméru trestu“s a na ,uplnost, srozumitelnost

a presvédcCivost odivodnéni rozhodnuti obecnych soudu zplsobem umoziujicim
jejich prezkoumatelnost.“®

Z praktické stranky tak lze diskutovat o tom, nakolik je nutné nékteré
skuteCnosti opakovat a nakolik Ize odkazat na predchozi vyliCeni jednani Ci
charakteristik osoby pachatele. Jsem pfesvédceny, Ze neni vhodné pouze odkazat
na to, co bylo jiz dfive zminéno. Takovy odkaz totiz nemusi byt jasny — odkazuje-li se
na zavaznost jednani pachatele, co se tou zavaznosti konkrétné mysli? Jednani
spoCiva v mnoha aspektech, napf. v mife zavinéni, v nasledku Ci ve spoleCenské
Skodlivosti, pficemz na zakladé obecného odkazu pak nejde rozpoznat, ktery
konkrétni aspekt jednani je jak podstatny pfi uvaze o ukladani trestu. Zaroven vsak
neni nutné opakovat vSe, aby nedochazelo k umélym zdvojovanim uvadénych
divodl; je tak mozné uvést napf. ,vzhledem k nasilnému charakteru utoku
obvinéného, kdy Zeleznou trubkou cilené milatil do leziciho a odpor nekladouciho

1]

poskozeného (jak je vyliCeno vysSe),“ ale uvést pouze ,vzhledem k nasilnému
charakteru utoku obvinéného“ by nebylo dostatecné. Mélo by tedy byt jasnéji
uvedeno, k ¢emu a proc€ je pfihlizeno, na zakladé jakych dikazu a které skutecnosti
jsou podstatné. Ohledné podrobnosti téchto okolnosti pak Ize odkazat na
prfedchazejici vyliceni skuteCnosti, ale vzdy je nutné, aby bylo zjevné, na co

konkrétné je odkazovano.

Viyznam jednotlivych okolnosti

Konkretizovani jednotlivych okolnosti vSak nestaci pro pochopeni, jaky vliv ma dana
okolnost na ulozZeni trestu. U kazdé zminéné okolnosti by proto mélo byt naznaceno,
jakym zplUsobem a nakolik vyznamné ovliviiuje ulozeni trestu. Z hlediska zpUsobu
bude u vétSiny okolnosti zfejmé, zda pachateli pfitéZzuje &i polehcuje, byt tomu

nemusi tak byt vzdy, pfikladem ¢ehoz je okolnost, kdy je ukladan trest pachateli,

2 Nalez sp. zn. |. US 4503/12 ze dne 11. 6. 2014 (N 119/73 SbNU 827), bod 36.
3 Nalez sp. zn. IV. US 2867/16 ze dne 7. 11. 2017 (N 204/87 SbNU 341), bod 45.
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ktery bude muset vedle tohoto nového trestu vykonat i dalSi dfive ulozené dosud
nevykonané tresty.* Odpovéd na otazku, zda tato skute¢nost ma vést spise k ulozeni
vy§siho trestu (,jedna se o nepoucitelného recidivistu!“) nebo naopak k ulozeni
niz§iho (,nema dochazet k nesmysiné kumulaci trestd!”) neni zfejma. Dale urcita
okolnost nemusi slouzit primarné jako pfitézujici nebo poleh&ujici, ale muze
ovlivhovat napfiklad pouze volbu druhu trestu &i ulozeni vedlejSich trestl vedle trestu
hlavniho. Neni-li toto zminéno, nelze porozumét uvaham soudu. Soudcim se takovy
popis mize zdat jako pfehnany a mohou mit dojem, Ze je pfece vSem jasné, zda
zminéna okolnost hraje v prospéch €i neprospéch pachatele. Ne vZdy to tak vSak je a
jednoduché zminéni této skutecnosti prospéje lepSimu porozuméni rozhodnuti, aniz
by soudci zabiralo ¢as.

Dale by bylo vhodné uvadét, jak vyznamnou roli jednotlivé okolnosti hraji pfi
uloZeni trestu. U nékterych je to zfejmé, coz okresni soudy ve svych odlvodnénich
zminovaly: Dozna-li se obvinény, ktery byl chycen pfi Cinu, hodnota takového
doznani je velmi mala (TomSu & Drapal, 2019; podobné i ve vzorovém rozsudku v
Jelinek et al., 2018, p. 415). Vyznam okolnosti v3ak z tohoto hlediska okresni soudy
rozebiraly jen zfidka (Tomsu & Drapal, 2019). Jeho vyslovné vyjadieni je pfitom dalSi
nutnou soucasti argumentace soudu, aby ji bylo mozné porozumét. V opacném
pfipadé totiz neni jasné, zda okolnost, se kterou statni zastupce, obvinény Ci
verejnost nesouhlasi, byla pro soudce vyznamna €i vedlejSi. Pfedstavi-li tak soudce
pouze seznam (byt konkretizovanych) okolnosti, Ize obtiznéji argumentovat, Ze jeho
uvahy o ulozeni trestu jsou chybné, jelikoZ mu nelze vytknout, Ze by urcitou okolnost
nezohlednil. Pfesto je takové oduvodnéni vyrazné problematické a pravé uvedeni
dlouhého vyé&tu okolnosti bez zminéni jejich vyznamu je ve Svycarsku a Némecku
povazovano za idealni strategii, jak se soudci vyhybaji detailnéjSi kontrole toho, jak
ukladaji tresty (Killias, 1994).

4 Pro 8ir&i diskuzi o této otazce viz nalez sp. zn. IIl. US 4022/18 ze dne 30. 7. 2019 (pro Gcely

transparentnosti uvadim, Ze na tvorbé tohoto nalezu jsem se jako asistent soudkyné zpravodajky

podilel).



Explicitni vyjadfeni tohoto vyznamu naopak povzbuzuje diskuzi a fadné
fungovani odvolaciho fizeni. Cilem pfitom neni, aby soudci zminili, Ze dana okolnost
ovliviuje uloZeni trestu z 3,72 %. Takovy pfistup by byl teoreticky mylny i prakticky
neproveditelny. Realisticky by v8ak soudci mohli uvést, zda okolnost hraje malou,
stfedni &i zasadni roli pfi vahach o ulozeni ur&itého druhu, vyméry &i modality trestu.

Vyjadfeni vyznamu konkrétni okolnosti zastava v dneSnim systému ukladani
trestl zakladni roli i proto, Zze v naprosté vétsSiné pfipadd neni obecné vyjadfeno,
jakou vahu mame prikladat jednotlivym okolnostem.® V extrémnéjSich pfipadech
takové vyjadreni bude jednodu$si - pfikladem muze byt ukladani nepodminéného
trestu odnéti svobody rodi€i a zohlednéni nejlepSiho zajmu ditéte, kdy tato okolnost
bude mit vliv jen vyjimeéné, ale pokud bude zohlednéna, tak zasadné.® V béznéjsich
pfipadech vSak takové vyjadfeni nebude obvyklé a ani jednoznatné — o to
potfebnéjsi vSak je. Zakonodarcem poskytnuta moznost prikladat odliSné vyznamy
jednotlivym okolnostem v rozdilnych pfipadech totiz soudci nejen poskytuje Siroké
moznosti, ale zaroven jej zavazuje vysvétlovat, jak podstatnou roli v konkrétnim

pripadé jednotlivé okolnosti hraly, a tedy uvadét miru jejich vyznamu.

Vazeni vsech okolnosti

Poslednim nutnym krokem umoZzniujicim pochopeni uvah soudu o ulozeni trestu je
zvazeni jednotlivych okolnosti, tedy vyjadfeni toho, co dfive ucinéné uvahy o
jednotlivych okolnostech znamenaiji pro vybér konkrétniho trestu. Takovy pfistup totiz
poskytuje celistvy obrazek o jednani pachatele a jeho osobé a naznacuje, jak byly
zohlednény vSechny okolnosti v souhrnu. To umozni vést diskuzi o jednotlivych

zvazovanych variantach, kdy konkrétni okolnosti by samy o sobé& mohly vést k

Vyjimkou je napF. nalez Ustavniho soudu tykajici se podminéného propusténi, ve kterém Ustavni
soud definoval, Ze dobrovolné nenastoupeni do vykonu trestu odnéti svobody ,je tak tfeba
zohledfovat pouze jako vedlej$i, méné vyznamnou skutednost* (nalez sp. zn. Il. US 482/18 ze dne
28. 11. 2018, bod 53; autor tohoto ¢lanku se podilel na pfipravé tohoto nalezu jako asistent
soudkyné zpravodajky).

6 Nalez sp. zn. Il. US 2027/17 ze dne 7. 8. 2017 (N 137/86 SbNU 315).
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ulozeni odliSnych trestd na zakladé preference ruznych ucell trestd a zdUraznéni
odliSnych okolnosti. Pravé nejasnostem, pro¢ byla konkrétni varianta vybrana, by
mélo z vyznamné miry pfedejit jasné vyjadifené zvazeni vSech okolnosti.

Vyvazovani by se mélo idealné realizovat oddélené pfi uvahach o druhu,
modalité a vymeére trestu. Je pro to jednoduchy divod — zakon stanovi néktera
odliSna kritéria pro rozhodovani o téchto jednotlivych otadzkach a v praxi nékteré
okolnosti ovliviiuji spiSe druh a jiné modalitu ¢i vyméru trestu. Argumenty pro
jednotlivé typy téchto rozhodnuti spolu sice souvisi i diky mnohym obecnym
ustanovenim vztahujicim se k ukladani trestd obecné a nelze tato rozhodnuti od
sebe plné oddélit, zaroven neni mozné duvody pro tato rozhodnuti slu€ovat do
jednoho.

Potfeba tohoto vyvazovani je zjevna zejména tehdy, kdyz v rozhodnuti
obsaZena neni, jelikoz je ucinén velky skok v uUvaze, ktery ale neni doprovozen
divody. Pro pfiklad lze uvést vzorovy rozsudek v knize Rozhodnuti ve vécech
trestnich. V jeho odlvodnéni je uvedeno Ze ,z vySe uvedenych divodl nelze trest
ukladat pod polovinou zakonné trestni sazby, naopak pfitéZujici okolnost (recidiva
pachatele) je natolik zavazna, Ze je tfeba pfistoupit k pfisnéjSimu potrestani“ (Jelinek
et al., 2018, p. 416). V Casti odlvodnéni ulozeného trestu (zacinajici slovy ,Pfi Gvaze
o druhu a vymeére trestu®) vSak soud rozebiral jen trestni minulost obvinéného a
drobné polehCujici okolnosti, které soud nepovazoval za podstatné. Posledni
uvedenou véci v oduvodnéni je odkaz na hodnoceni povahy a zavaznosti ¢inu, které
je uvedeno vyse.

Z Ceho tedy soud v tomto pfipadu vySel, kdyZz odkazoval na ,vySe uvedené
divody“? Pokud dale navySoval trest z dlvodu trestni minulosti obvinéného nad
ramec poloviny zakonné trestni sazby, tak tuto okolnost pravdépodobné nemél na
mysli. Ci ano a nasledné zpfisnéni bylo napf. za specidlni recidivu? Na zakladé
trestni minulosti soud dosel k zavéru, Ze je tfeba ulozit nepodminény trest odnéti
svobody — méla by v takovém pfipadé trestni minulost vSak vyrazné ovlivnit i vyméru
trestu? Tato otazka neni v pfedmétném rozsudku nijak feSena. Poleh&ujici okolnosti

pak soud nejspiSe vubec nezohlednil.
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Za ,vySe uvedené duvody“ byla v tomto rozsudku tedy pravdépodobné
povazovana povaha a zavaznost trestné cCinnosti, na které vSak bylo pouze
odkazano a které nebyly rozebrany s umyslem jejich posouzeni pro ulozeni trestu
(jejich posouzeni se nachazi v odstavci, ktery zacCina slovy: ,Uvedené jednani je
natolik spoleCensky Skodlivé, Ze nepostacCuje jej postihnout prostfedky mirnéjSimi
podle jiného pravniho pFedpisu®). | proto nevime, zda pro soud byla podstatna
ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni, ze se zmocnil ciziho vozidla, které uzil
ke své riskantni jizdé pod vlivem alkoholu, Zze spachal vétSi mnozstvi pfestupku, ze
fidil bez FidiCského prikazu ¢i jina charakteristika povahy a zavaznosti jednani
obvinéného.

Jasné pak neni ani to, pro¢ by z vySe uvedenych divodid nemél byt trest
ukladan pod polovinou zakonné sazby — pro€¢ ne pod tfetinou Ci pod dvéma
tretinami? Vzhledem k chybéjici teorii vztahujici se k vyuziti sazby a otazce, kde v
ramci sazby by se mély pohybovat primérné pfipady (Drapal, 2018), je Cinéni
takovychto usudku bez blizSiho oduvodnéni nejasné.

Lze polemizovat a nesouhlasit spolu, zda je vhodné odkazat na dfive
uvedenou povahu a zavaznost jednani, Ize diskutovat i o tom, kde v ramci sazby by
se pramérné mél pohybovat primérné zavazny pfipad, nicméné pokud je bez
dalSiho uvedeno ,z vySe uvedenych diavodd“, aniz by bylo uvedeno o jaké konkrétni
divody se jedna, jen tézko muze byt naplnén pozadavek, aby rozhodnuti bylo
srozumitelné, presvédCivé a prezkoumatelné. Tedy pIné souhlasim s tvrzenim, Ze
,vdechna kritéria je tfeba hodnotit vZdy v jejich souhrnu® (Jelinek et al., 2018, p. 319).
Toto hodnoceni v souhrnu je vSak tfeba konkretizovat a jasné vysvétlit — nelze se
spokojit s formulaci ,z vySe uvedenych davodd“. V opacném pripadé se z ukladani
trestl stava Cerna skfinka, do které viozime okolnosti a vypadne nam trest. Proc,

nevime.’

" Toto je mimochodem jedna z hlavnich namitek proti vyuZiti machine-learningovych metod v pravu;
v praxi je v8ak zjevné pfistup ,zminim v8e a poté ucinim mySlenkovy skok a oznadmim vysledek®

pouzivan bézné (Tomsu & Drapal, 2019).
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Odlvodnovani vSak vzdy bude spocivat jen v poskytovani pfibliznych davod
a nelze tedy oCekavat, ze soudy budou odlvodrovat tresty tak detailng, Ze jejich
postup bude mozné presné reprodukovat. | v pfipadé vazeni tak Ize oCekavat spise
hodnotici uvahy nez véty typu, ze ,47,3 % z vyméry je ulozeno z divodu XY*. To by
bylo silné nevhodné, jelikoz takto nelze uvazovat o ukladani trestd. Konkretizované

pfiblizeni vazeni jednotlivych okolnosti je vSak nezbytné.

Obsah odtvodnénf

VySe byl zminén zplsob, kterym by bylo vhodné strukturovat odivodnéni. Co vSe by
pak odivodnéni mélo obsahovat? Zakladnim vychodiskem by pro nas mél byt § 89
trestniho fadu, ktery upravuje, jaké oblasti je tfeba v nezbytném rozsahu v trestnim
stihani dokazovat. Z hlediska trestu by tak mélo byt dokazané, jak zavazného Cinu se
obvinény dopustil a z jakych pohnutek, jaké jsou jeho osobni poméry a okolnosti,
které jej vedly k trestné cCinnosti a umoznily jeji spachani. Tyto okolnosti dale
specifikuje § 125 odst. 1 trestniho Fadu, ktery tak v8ak Cini nesystematicky a odliSné
nez trestni zakonik (Jelinek et al., 2018, p. 318).

Takto obecné vymezené oblasti, které by mély byt dokazované, se v mnohém
shoduji s principy, ke kterym v Nizozemi doS$la prof. Pauline Schuyt a které se zfejmé
prolinaji lidskym uvazovanim o hodnoceni lidskych pfibéhl a jednani. Dle Pauline
Schuyt by v ramci kazdého odlvodnéni mélo byt zfejmé, co, kdo a jak spachal, jaké
toto jednani mélo nasledky a v jakém kontextu se ho dopustil (2010, kap. 11; z této
publikace Cerpam i dale v této €asti ¢lanku).

Takto strukturované vymezeni okolnosti je logické a umoznuje lepSi pochopeni
a orientaci Ctenare; vSem pak poskytuje celistvy obrazek o okolnostech potfebnych
pro zvazeni toho, jaky trest by mél byt uloZen. Proto nize rozebiram atributy téchto
péti otazek a zminuji, jak i skrze zodpovézeni na tyto otazky Ize jednoduse naplinit
pozadavky § 125 odst. 1 trestniho fadu. Na zavér pak jen zminim, Ze dle Pauline

Schuyt neni nutné naprosto vzdy popsat vSech téchto pét elementu: Je ale potfeba
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alespofnl naznacit, Ze v projednavaném pfipadé bylo zjisténo, Ze neni potfeba na

danou otazku odpovédét (napf. v pfipadé nasledku u ohrozujicich trestnych ¢€inu).

Co?

Na uvod dle Pauline Schuyt neni vhodné rozebirat konkrétni nasledky trestného Cinu
(pro ty je pfipravena specificka otazka), ale spiSe rozebrat, jak souzeny typ jednani
obecné zasahuje do fungovani spole€nosti (napf. skrze pocit nebezpecdi vnimany
obyvatelstvem). To poskytuje predstavu, z jakych konkrétnich divodu je dané
jednani trestné, coz mimo jiné umoznuje lepSi porovnatelnost napfi¢ riznymi
trestnymi €iny a nastavuje tak mantinely pro uvahy o ulozeni trestu. Trestni fad toto
vyjadfuje podobné, kdyz zminuje, ze je tfeba zminit ,vyznam konkrétniho chranéného

zajmu, ktery byl ¢inem dot¢en.*

Kdo?

Pfi odpovidani na tuto otazku je tfeba uvést nejen objektivni, ale i subjektivné
vnimané osobni poméry obvinéného. Pfikladem téch objektivnich muze byt trestni
minulost, pfikladem subjektivnich je zavinéni obvinéného a jeho konkretizace skrze
motivaci obvinéného. Pro uloZeni trestu bude napfiklad podstatné, zda byl pachatel s
porusenim zajmu chranéného trestnim zakonem srozumeén Ci zda jej porusit chtél,
stejné jako podoby tohoto srozuméni €i chténi a duvody k nim vedouci. Odpovédi na
tuto otazku budou reflektovat okolnosti zmifované v § 125 odst. 1 trestniho fadu
ohledné osoby pachatele, miry jeho zavinéni a jeho pohnutky, zaméru nebo cile a

osobnich, rodinnych, majetkovych a jinych poméra.

Jak?

ZpUsob provedeni trestného ¢inu v mnohém definuje jeho povahu a zavaznost, at' iz

jde o konkrétni zplsob ¢&i jednani po Cinu. Nestaci pfitom oznacit souzené jednani
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odsuzujicimi pfidavnymi jmény, napf. Zze pfi spachani loupeze obvinéni postupovali
zvlast surové, ale takovou surovost je tfeba specifikovat (a to ne pouze Cistym
odkazem na oduvodnéni viny), protoze bez této konkretizace nelze posoudit, do jaké

miry by tato skute€nost méla ovlivnit ulozeni trestu.

Jaké jsou nasledky trestneho cinu?

Pfi zohledfiovani nasledku je tfeba primarné zohlednit nasledky trestného Cinu pro
jeho obét. Lze vSak pfihlédnout i k nasledkiim jednani pro obvinéného, napf. k tomu,
ze byl propustén z prace v dusledku spachani trestného c&inu, popf. jak na
obvinéného bylo a bude nahliZzeno v ramci jeho socialni skupiny (pfatel &i rodiny) &i v
tisku, byt zohlednéni téchto okolnosti a jejich vyznam bude tfeba vzdy silné
individualizovat. Z hlediska § 125 odst. 1 trestniho fadu by se tento bod shodoval s
pozadavkem na oduvodnéni ohledné nasledkul trestného &inu a s pfripadnou snahou

pachatele nahradit Skodu Ci jiné Skodlivé nasledky Cinu.

Jaky byl kontext?

Podstatné (az zasadni) pfi ukladani trestu pak mohou byt i informace o kontextu
spachaného trestného Cinu, které vSak neovlivnily rozhodnuti o viné. Jako pfiklad
muze slouzit nahla zména pocasi pfi dopravni nehodé, v dusledku které doSlo k
téZzkému ubliZeni na zdravi z nedbalosti ¢i divody vedouci ke rvacce ¢i umysinému
ublizeni na zdravi. Jasna specifikace kontextu totiZ umozni rozliSit ty okolnosti, ke
kterym je tfeba pfihlédnout pfi ukladani trestd, od téch, které by nemély byt
zohlednény, ale byly napf. zminény v diskuzich o viné ¢i byly predkladany
jednotlivymi stranami.

Pauline Schuyt pak kontext déli do tfi skupin. Za materialni kontext povazuje
napf. pokud byl trestny €in spachan v ramci dlvérného vztahu, u spolupachatelt
jakou mérou pfispéli ke spachani trestného Cinu, pokud pachatel vyrabél omamné

latky, pficemz je skladoval doma, kde k nim méli pfistup jeho déti, ¢i pokud Zena
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zavrazdi manzela, ktery ji vS8ak delSi dobu tyral (aniz by jeji jednani bylo posouzeno
jako nutna obrana). VétSina zohlednénych okolnosti v ramci otazky o kontextu bude
spadat pravé do této kategorie a bude tedy odrazet pozadavek § 125 odst. 1
trestniho fadu na zminéni okolnosti, za kterych byl trestny ¢in spachan, resp.
okolnosti, které vedly k trestné Cinnosti nebo umoznily jeji spachani (§ 89 odst. 1
pism. f) trestniho Fadu).

Formalni kontext (druha podkategorie) se pak vztahuje k prubéhu trestniho
fizeni, napfiklad k vzeti do vazby a jeho dopadim nebo k pfiméfenosti délky
trestniho fizeni (obdobné v § 125 odst. 1 trestniho fadu). V nékterych pfipadech
nakonec muze hrat roli i spoleCensky kontext, a to tehdy, pokud je ur€ity typ jednani
povazovan za podstatny socialni problém. Pfikladem by mohlo byt nasilné jednani
cilené na zdravotnického pracovnika pfi vykonu prace, pokud by nebylo zakotveno
jako okolnost podminujici pouziti vySsi trestni sazby [§ 146 odst. 2 pism. d) trestniho
zakoniku], pfipadné vyrazny narust Cetnosti urcité trestné Cinnosti. Vzdy je vSak tfeba
vyrazné zvazit zejména zda a pripadné i jaky vliv by takova okolnost méla mit na

ulozeni trestu.

VyuZiti v praxi a soulad s § 125 odst. 1 trestniho radu

Jednoduchost, srozumitelnost a sou¢asné i komplexnost je tim hlavnim ddvodem,
pro¢ se domnivam, zZe pfistup navrhovany Pauline Schuyt spocivajici v odpovédich
na pét otdzek je vhodny. Ji navrhované otazky na sebe logicky navazuji takovym
zpusobem, Ze tvofi pfibéh: Jaka hodnota byla poruSena ¢&i ohrozena, kdo se
trestného cCinu dopustil, ¢eho konkrétné a jaké nasledky takové jednani mélo,
pfiCemz nakonec je toto jednani zasazeno do SirSiho kontextu. Sada téchto péti
otazek mize pomoci k snadnéjSimu psani oduvodnéni, aniz by byla jeho uroven
snizena. Lze si pfedstavit napfiklad, Ze kazdé otazce by byl vénovan jeden Ci dva
odstavce, ktery by zakonCoval posledni odstavec, ve kterém by se soud zabyval

vazenim téchto okolnosti.
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Takovyto pristup by, jak jsem ukazal vySe, mél byt v souladu s § 125 odst. 1
trestniho fadu, ktery jako jediny upravuje oduvodriovani trestu v rozsudku, jelikoz
jednotlivé okolnosti zmifiované v tomto ustanoveni lze jednoduse podradit pod
kazdou z téchto zmifovanych otazek, resp. oblasti. Otazkou pak zlstava, zda se
soudy musi vyporadat se vSemi okolnostmi, které jsou v tomto ustanoveni
zminovany. Specifikace téchto okolnosti byla do pfedmétného ustanoveni viozena
zakonem ¢. 41/2009 Sb., pficemz dle duvodové zpravy méla tato zména vést k tomu
,aby byly zfejmé okolnosti, s kterymi se soud v tomto odivodnéni musi vyporadat*.?
Tato novela reagovala na nedostateCnou praxi soudu pfi odlvodrovani rozsudkd,
pficemz tohoto cile nedosahla, jak jsme naznacili v minulém &lanku (TomsU & Drapal,
2019).°

Jsem skepticky k nazoru, Ze se soud musi vyporadat se v8emi okolnostmi
zmifiovanymi v § 125 odst. 1 trestniho fadu (Jelinek et al., 2018, p. 319)."° Dtvody
pro tuto skepsi mam dvoji: Prvni vychazi z praxe, kdy rozsudek, ktery by se
vyjadifoval ke vSem okolnostem vyjmenovanym v § 125 odst. 1 trestniho fadu, je v
praxi budto velmi malo Casty Ci spiSe realné neexistujici. Je tedy otazkou, zda by
nebylo vhodnéjsi toto ustanoveni interpretovat jinym zpusobem, kdyz podle
navrzeného vykladu nepostupuji takika nikdy ani nalézaci ani odvolaci soudy. Druhy
se opét vztahuje k vzorovému rozsudku v citované publikaci, ve kterém je sice
obecné uvedeno, Ze soud ,pfihlédl k pomérdm pachatele (osobnim, rodinnym,
majetkovym a jinym)“ (Jelinek et al., 2018, p. 415), ale tyto poméry v oduvodnéni

nijak nezmifuje (vyjma neurovnanych bytovych pomért vyplyvajicich ze zpravy

Duvodova zprava k zakonu ¢. 41/2009, dostupna na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=5&CT=411&CT1=0, str. 60.

Je mozné, Ze odlivodnéni trestl pfed pfijetim tohoto ustanoveni bylo realizovano vyrazné hure
nez jak vyplynulo z naseho vyzkumu; posuzujeme-li vSak to, zda byly dosazeny cile novely, pak
zjevné nikoli.

Citovana kniha sice uvadi jako ,zadouci, aby v odlGvodnéni byla rozebrana vSechna hlediska
uvedena v uvedeném ustanoveni a nikoli jen néktera z nich® v ¢asti vztahujici se k povaze a
zavaznosti véci, ale nebylo by logické, pokud by se stejny nazor nevztahoval i na vSechny ostatni

okolnosti uvedené v § 125 odst. 1 trestniho fadu.
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probacniho ufednika, které vSak nejsou blize konkretizovany). Nijak pak nebylo
zminéno chovani pachatele po Cinu, tedy napf. zda a jak se omluvil poskozenému,
jehoz motorového vozidla se neopravnéné zmocnil a pfechodné jej uzival. | toto
vzorové rozhodnuti tedy nezmifiuje vSechny okolnosti zminéné v § 125 odst. 1
trestniho Ffadu, byt je v této publikaci tento pozadavek vznesen.

Soudim pak podobné jako autofi Rozhodnuti ve vécech trestnich, ze zasadni
vétou prfedmétného ustanoveni je, ze soud ,pfi odlvodfiovani ulozeného trestu
uvede, jakymi uvahami byl veden pfi ukladani trestd“ (Jelinek et al., 2018, pp.
318-319). | vzhledem k tomu, Ze taxativni povaha vycCtu okolnosti v daném
ustanoveni je jen tézko obhajitelna (tamtéz), domnivam se, Ze neni tfeba trvat na
rozboru kazdé jednotlivé okolnosti. Soudy by mély nicméné vyjadfit vSechny své
uvahy, které je vedou k ulozZeni trestu, a tyto uvahy by mély byt detailni — nelze
souhlasit s uvedenim pouhého nasledku a osoby pachatele, k ¢emuz nezfidka
dochazi (podobné Jelinek et al., 2018, p. 319). Vhodné&jSi a srozumiteln&jsi pfistup
proto spatfuji v aplikaci vySe zminénych péti otazek, které soudce logicky vedou k
zohlednéni potfebnych okolnosti, nedovoli mu odkazat jen na nasledek a osobu
pachatele a umozni dodrzet pozadavky § 125 odst. 1 trestniho fadu, pfiemz jej
nesvazou povinnosti vyjadifovat se k okolnostem, které neni na misté v konkrétnim

pfipadé zohlednit.

Procesni otazky: Délka a pfiprava odivodnéni

Délka oduvodnéni

Casto vznasenou namitkou viiéi pozadavku na odiivodfiovani rozhodnuti je, Ze to je
Casové velmi narocné a soudci hledaji cesty, jak se vyhnout nutnosti rozsudek
odlvodnit, at jiz skrze vyhotoveni jejich zjednoduSenych variant, uziti trestniho
pfikazu €i napf. dohody o viné a trestu (byt posledni moznost je vyuzivana jen
ziidka). Tato namitka ma jisté své opodstatnéni, jelikoZz vypracovani odudvodnéni
zabere urcity Cas. V pfipadé odlvodnéni trestu vSak neni na misté Setfit Cas pravé

omezovanim povinnosti pfedkladat duvody pro ulozeni konkrétniho trestu.
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Pokud obvinény pfiznava vinu, je mu predlozeno vyli€eni skutku a vi, zda se
takového jednani dopustil i nikoli; nepotfebuje proto odtivodnéni, pokud je ochoten
vinu uznat. V pfipadé trestu tomu je vsak jinak. Jen velmi vyjime¢&né obvinéni maiji
takové znalosti trestniho prava a trestni praxe, aby porozuméli tomu, zda byl
konkrétni trest ulozen s pfihlédnutim ke vSem okolnostem pfedvidanym zakonem.
Jediné, co obvinény muze fict, je, zda se mu zda trest pfiméfreny &i nikoli, coz mu
vSak neposkytuje odpovéd na to, zda byl trest uloZzen v souladu se zakonnymi
ustanovenimi. Nejedna se o néco, ¢emu laik muze jednodusSe porozumét, a proto je
oddvodnéni trestu nezbytné.™

Dalsim divodem, pro€ by neméla byt omezovana povinnost oduvodriovat
tresty, je, Zze takové odUvodnéni nabizi mnoho a stoji malo. Soudce by mél byt
schopen oduvodnit, pro€¢ uloZil konkrétni trest, at jiz ve svych myS$lenkach pfi
rozhodovani pomoci trestniho pfikazu nebo v ramci ustniho ¢i pisemného
odlvodnéni. Pokud toto soudce neni schopen jasné vylozit, a¢ rozhodl, pak neni
problém v povinnosti vyhotovovat odivodnéni, ale ve skuteCnosti, ze trest, ktery
soudce ulozil, neni dostateCné promys$leny. Pokud si soudce rozmyslel divody pro
uloZeni konkrétniho trestu, nemélo by pro néj byt ani ¢asové ani psychicky pfilis
narocné tyto dlvody sepsat.

Odlvodnéni trestu zaroven zabira vyrazné méné prostoru nez oduvodnéni
viny. | oddvodnéni vyhotovené na zakladé principd zminénych v tomto ¢lanku by
nemuselo byt pfilis dlouhé — jsem presvédCeny, Ze by v béznych pfipadech
nemuselo pfesahnout jednu stranu textu. Pokud si vezmeme, o jak vyznamné
rozhodnuti v trestnim pravu jde (jedna se o nejzavaznéjsi legalni zasahy do Zivota
Clovéka), a pokud jej porovhame s pozadavky na detailni odidvodnéni spravniho
rozhodnuti o sankci, které vyZaduji spravni soudy, pak takovyto poZzadavek rozhodné
nelze povazovat za premrstény, pfilis zatézujici soudy Ci neproporéni k ¢inénému

rozhodnuti.

" Z tohoto diivodu by mohlo byt na misté zamyslet se, zda by nebylo vhodné odlivodiiovat ulozeny

trest i pfi rozhodnuti trestnim pfikazem. Argumentace by byla shodna — obvinény miize posoudit,

zda se dopustil daného jednani, ale jen tézko mlze posoudit, zda mu byl spravné vyméren trest.
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Priprava oduvodnéni

Naprosto praktickou otazkou pak je, kdy se ma zacit s pfipravou oduvodnéni. Po
zaverecnych feCech probéhne porada senatu, na které je rozhodovano o viné a
trestu. Domnivam se, Ze principy oduvodfiovani trestd zminéné vySe by se mély
aplikovat jiz v prubéhu této porady — pokud by tomu tak nebylo, tak jakékoli nasledné
odlvodnéni v ustni €i pisemné podobé by bylo pouhou snahou o rekonstrukci a
obhéjeni dané volby, ale nikoli jejim skute€nym oddvodnénim. Soudce také musi
pocitat s tim, Ze své rozhodnuti bude odlvodnovat — minimalné ustné, ale ve velké
Casti pfipadl i pisemné. Mél by si tedy byt védom vSech okolnosti, které mohou
ovlivnit uloZeni trestu, a zpusobu jejich zohlednéni pfi rozhodovani o druhu, modalité
a vymeére trestu.

Zda se to tak déje, nevime. Porada senatu je nevefejna, stejné jako protokoly
zachycuijici jeji prubéh (127 odst. 1 § trestniho fadu). Nevime tak nakolik se praxe na
jednotlivych soudech (i v ramci soudu) li§i a zda debata probiha (zejména ze strany
pfisedicich) spiSe ve stylu ,Mné by se zdalo pfiméfrené tfi roky nepodminéné“ i zda
jsou predlozeny vSechny okolnosti pfipadu konkrétné a strukturované, napf. tak, jak
to bylo pfedstaveno v tomto ¢lanku.

Vhodnym pfistupem by dle mého nazoru proto bylo po rozhodnuti o viné
predstavit vSechny okolnosti podstatné pro ulozZeni trestu a konkretizovat je. Tato
pfiprava by nemusela zabrat déle nez nékolik minut. Nasledné by mohla probéhnout
debata o tom, jakym zplsobem by bylo vhodné tyto okolnosti zhodnotit a jaky
vyznam jim pfiloZzit, ktera by mohla byt zakon€ena navrhy kazdého z ¢lenu senatu, ve
kterém by vedle navrhu trestu také uvedli, jak a pro€ vyvazili jednotlivé skute¢nosti.
Takovyto postup by nebyl v rozporu s trestnim fadem, ktery upravuje primarné
hlasovani; co se vSak déje v pribéhu porady pfed hlasovanim a jaka debata ma
pfedchazet posouzeni toho, jaky trest ma byt obzalovanému ulozZen, trestni fad blize

nespecifikuje (srov. § 126 a 127 trestniho fadu).
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Je otazkou, zda toto neni prilis slozité pro prisedici, ktefi béZné nedisponuji
pravnim vzdélanim. Jsem presvédCeny, Ze nikoli, jelikoZz podobné uvahy nejsou
odlisné od naro¢nosti jinych otazek, kdy i pfisedici musi rozhodovat o sloZitych
otazkach viny. | dnes navic pfisedici musi zohlednit néktera ustanoveni trestniho
zakoniku o ukladani trestd, ktera nemusi souznit s jejich stylem ¢inéni rozhodnuti
ohledné trestu (tedy s pfistupem ,mné se zda pfiméfené“). Naopak takovéto
predstaveni okolnosti a diskuze o jejich vlivu by mohlo pfisedicim pomoci lépe se
zorientovat v principialnim ukladani tresta. Tedy v takovém, které neni vystavéno na
nazoru pfisediciho a na tom, jaky trest je z jeho lidského pohledu (a tedy v mnohém
s odhlédnutim od trestniho zakoniku) pfiméreny, ale jaky trest by mél byt ulozeny na

zakladé zakona.

Hmotnépravni otazky: Nejasné principy

Konkretizovat jednotlivé okolnosti podstatné pro ulozeni trestu, rozvést jejich vyznam
pro ulozeni trestu a posoudit, jakym zplsobem byly vyvazeny pfi ulozZeni trestu,
nicméné nemusi byt za dnesSniho nastaveni trestniho systému jednoduché. Nékteré
principy nejsou detailnéji definované, popf. neni jasnéji feCeno, jaké jejich varianty
maji jak ovlivnit uloZeni trestu. Lze se bavit napf. o neurcitosti pojmu oCekavani
vedeni fadného Zivota, riznych nazord na miru vlivu trestni minulosti pachatele a
jejich riznych variant, zohlednéni doznani & o tom, k jakym osobnim, rodinnym,
majetkovym a jinym pomérim pachatele se ma pfihlizet. Nékteré okolnosti pak
trestni pravo nezminuje vlbec, jako napfiklad skuteCnost, Ze pachatel spachal
trestny Cin, za ktery je odsuzovan, po odsouzeni za dfivéjSi trestny Cin, pfiCemz ale

Myslim si, ze tento nedostatek voditek pfi ukladani trestd byl jednim z divodu,
pro¢ soudy pfili§ nekonkretizovaly ve zkoumanych pfipadech (Tomsa & Drapal, 2019)
skute€nost, Ze se obvinéni dopustili nékolika trestnych &inu: Principy ukladani trestu

vvvvvv

al., 2018). Nicméné praveé v takovych situacich je potfeba a nutné, aby soudy tyto

20



skuteCnosti jasné konkretizovaly a aby se na jejich zakladech vytvofrily urcité principy,
které by mohly reflektovat napf. to, v jakém rozestupu od sebe tyto trestné Ciny byly
pachané, jak zavazné byly, jakou méli pachatelé motivaci atd.

JesSté méné voditek pak trestni zakonik a judikatura poskytuje pro zhodnoceni
vyznamu jednotlivych okolnosti pro ulozeni trestu a pro vazeni téchto okolnosti pfi
ukladani trestu. Jedna se tak pro soudce o v mnohém neznamé prostiedi a ne
nadarmo se principialni oblast ukladani trestd nékdy oznaluje slovy ,Hic sunt
leones.“ To v8ak muze byt pro soudce zaroven vyzvou, ktera muze puUsobit proti
ur€ité mechanizaci €i automatizaci rozhodovani, ktera je ¢asta v trestnim systému

(Tata, 2007).

Jak ulehg&it vyhotovovani odivodnéni

Jsem presvédCeny, Ze je tfeba nejen navrhovat, jak by bylo mozné urcity problém
vylepsit, ale i moznost takového postupu co nejvice zjednodusit. Pro zajemce jsem
proto pfipravil jednoduchy jednostrankovy dokument, ktery ulehCuje zohlednéni
jednotlivych okolnosti a naplnéni zakonnych pozadavkul i postupt zminénych v tomto
¢lanku. Vyzkouseli jsme ho s ucastniky Skoleni ,Ukladani trestd“ konany Justi¢ni
akademii v prosinci 2019 a vzhledem k pozitivnim ohlasim ze strany soudcu i
statnich zastupcu si jej dovoluji pfedstavit i Ctenaflim (viz nize) v upravené podobé v
navaznosti na pfipominky ucastniku.

Jeho vyplInéni zabere pfiblizné 5-10 minut (vychazim zde z jeho pouziti na
Skoleni), coz mi pfijde jako minimalni €as, ktery by bylo vhodné stravit pfi uvazovani
nad tim, jaky trest je vhodné ulozit; soudce v takovém pfipadé muize rozhodovat o
rozhodnuti fadné uvazit. Jeho pouziti by plné zaviselo na jednotlivém soudci, pficemz
primarné lze oCekavat jeho vyuziti pfi zavérecné poradé, ale mlze slouzit i jako
seznam okolnosti, na které by se nemélo zapomenout pfi dokazovani v hlavnim

liceni.
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Nepochybuji, Ze odbornici na pravni design by tento dokument jisté dale
vylepSovali. Podobné rlGzni soudci &i statni zastupci mohou byt dojem, Ze dany
dokument dostate¢né nezdlrazriuje nékteré okolnosti, ¢i Ze nékteré jsou zbytecné.

Pokud by si ho nékdo chtél upravit, tak v poznamce pod ¢arou odkazuji na umisténi

souboru, ktery Ize jednodu$e upravovat.'?

2 Soubor ve formatu PDF shodny s tim, ktery je zobrazeny nize, je dostupny zde:

https://bit.ly/2rgesf2, editovatelny dokument pak na tomto odkaze: https://bit.ly/38ZQISE.
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Okolnost Konkretizace

Zprisiuje /
zmirnuje

Jak silné?

Co?

Vyznam konkrétniho
chranéného zajmu

Kdo?
Mira zavinéni
Pohnutka/zamér/cil
Trestni minulost
Osobni poméry
Majetkové poméry

Rodinné poméry

Jiné charakteristiky

Jak?
Povaha a zavaznost trestné
¢innosti

Nasledky TC

Pro obét’ a spolecnost

Dopady na obvinéného

Snaha nahradit skodu

Okolnosti TC (kontext)

Za kterych byl spachan
Vedly k TC
Umoznily jeji spachani

Trestni rizeni (délka,
vazba)

Spolecensky kontext

Sazba Mozné hlavni tresty
Vazeni (hodnoceni v souhrnu)

Drul

23




Zavér

Pozadavek na kvalitnéj$i odUvodnovani trestll nelze jednoduse odmitnout, jelikoz
pouze takova odlvodnéni mohou obhdjit pouziti individualizace jako zakladniho
principu ukladani trestl ¢&i zajistit, Ze odvolaci soudy budou moci Fadné rozhodovat, a
Ze se zacnou zpfesnovat principy, na zakladé kterych jsou ukladany tresty. Pro
dosazeni takového stavu je nezbytné, aby soudci nejen konkretizovali okolnosti,
které berou v potaz pfi ukladani trestl, ale aby uvadéli, jaky vyznam jim pfikladaji, a
nakonec aby pfi rozhodovani o trestu vyjadfili, jak jednotlivé okolnosti zvaZzili a jak
tedy jednotlivé okolnosti ovlivnily volbu trestu.

V tomto by jim mohla pomoci metoda péti otazek, které pokryvaji vSechny
okolnosti potfebné pro rozhodnuti o trestu: Co, kdo a jak spachal, jaké toto jednani
meélo nasledky a v jakém kontextu se stalo. Byt nazev tohoto ¢lanku naznacuje, ze
obsahuje principy spravného oduvodnovani trestl, v pfipadé této metody je na misté
toto tvrzeni zjemnit. Zatimco jsem presvédcCeny, Ze je nutné konkretizovat jednotlivé
okolnosti, urcit jejich vyznam pro ulozeni trestu a trest ulozit na zakladé vyvazeni
vSech okolnosti, metodu péti otazek povazuji spiSe za pomucku, ktera muze ulehcit
soudci pfipravu rozhodnuti. Téchto pét otazek muze poslouzit jako hlavni témata
jednotlivych odstavcu odlvodnéni, které jsou nasledovany Sestym odstavcem, ve
kterém jsou vSechny okolnosti v souhrnu zvazeny, a na tomto zakladé je ulozen
konkrétni trest. Véfim, Ze takovyto postup muze pomoci zjednodusit a zlepSit
vyhotovovani odlvodnéni o ulozenych trestech. Zaroven budu vdéény za jakoukoli

zpétnou vazbu k tvrzenim, napadim a otazkam, které v tomto ¢lanku zmiriuji.
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