A TREINTA ANOS DE LA GUERRA DE MALVINAS

Proximos a las tres décadas de la guerra de las Malvinas, una reflexion fecunda exige pensarla en
toda su singularidad. Unico episodio bélico en el que la Argentina se involucré desde el siglo
XIX, fue disparado a partir de una invasion decidida por la dictadura militar mas cruenta de
nuestra historia y acompafiado por una sociedad imbuida del espiritu de las “guerras justas”. En
la aventura se conjugaron mezquinas motivaciones politicas de corto plazo con convicciones
territorialistas profundamente arraigadas en los argentinos, que aprendieron en la experiencia que
sus imagenes del mundo y de la propia Argentina poco tenian que ver con la realidad.

La guerra de Malvinas debe ser condenada sin cortapisas. Como argentinos, desaprobamos que el
2 de abril haya sido declarado “Dia del veterano y los caidos en la guerra en Malvinas” como si
esa efeméride conmemorativa pudiera ocultar que, feriado mediante, es la causa Malvinas la que
se estd reivindicando, como si fuera una causa justa pero “en manos bastardas”. La eleccion del 2
de abril es, en verdad, un ejemplo claro de la ambigiiedad oficial que en relacion a la guerra
mantuvo la democracia y que se agravd en los ultimos afios. Por un lado, no se deja de execrar a
la dictadura pero, por otro, se instituye la recordacion de esa guerra como parte de una justicia
que implica aceptarla en nuestra historia como episodio positivo a ser rescatado mas alla de lo
que pretendian sus ejecutores.

Precisamente el 2 de abril, dia de la invasion a las islas, fue el momento culminante de aquella
tragedia, ya que lo demés se dio por afiadidura. Ese movimiento ilegal en arreglo al derecho
internacional y criminalmente irresponsable en términos del valor de la vida humana no permite
hablar, estrictamente, de una derrota. Esa invasion fue celebrada por la Argentina. El
nacionalismo territorial cristalizado en Malvinas se aund con el deseo de un pais entero de
concretar un logro después de tantos golpes y tantos sinsabores, para organizar una fiesta de la
que poquisimos se sustrajeron.

De derecha e izquierda, muchos sostienen hoy que al haberse regado el suelo del archipiélago
con sangre de argentinos el cultivo de la causa Malvinas se hace obligatorio. Es, otra vez, el
empleo del conocido mecanismo del mandato. En este caso, se trata de otra perla del
nacionalismo territorial: al sacralizar la tierra regada con sangre perdemos la libertad de elegir,
nos debemos a ella y no a nuestros valores y a nuestras preferencias, ya que es la tierra la que
estd cargada de valores.

También se atribuye a los soldados y oficiales que alli murieron una condicion heroica. No se
trata de negar que muchos de ellos hayan tenido, en lo personal, comportamientos heroicos
(muchos fueron ejemplarmente solidarios con sus compaifieros), pero si de resistirse a que su
memoria sea objeto de manipulacion cuando han sido bésicamente victimas: la heroicidad



supone una gesta, el triunfo o la derrota en una pugna fundada en valores que se comparten y en
virtud de los cuales se sostiene nuestra comunidad politica y ese no es el caso de esta penosa
aventura militar. Nosotros — y estamos seguros que como nosotros muchisimos argentinos — no
compartimos ni los motivos ni los valores que le dieron su terrible sentido.

Los caidos deben ser recordados, pero no del modo en que el oficialismo nos propone. La
memoria de las victimas — quienes cayeron en las islas, en aguas del Atlantico Sur vy, debido al
escandaloso menosprecio al que fueron sometidos, en la dolorosa posguerra en el continente —
debe ser preservada porque evoca una serie de tragedias que todavia recorren la Argentina como
fantasmas: las violaciones de los derechos humanos, el doloroso extravio colectivo al que nos
llevo la causa Malvinas, los peligros de unas fuerzas armadas poseidas por un espiritu de cruzada
y los desastres que son consecuencia de acompanar procesos de concentracion del poder.

La vision alternativa que proponemos es una disputa en el interior de nuestra sociedad nacional y
versa sobre los valores en la que debe ser fundada. Elegir la posicion que adoptaremos en la
cuestion Malvinas —como problema a solucionar respetando principios constitucionales y
compromisos internacionales en materia de derechos humanos, o como causa irredenta y
absoluta ante la cual sacrificarlos— es elegir el pais que queremos, la Argentina del futuro. Una
Argentina cerrada y ensimismada en el victimismo y sus propias razones o una Argentina abierta
al mundo y capaz de articular sus intereses y aspiraciones con las de todos los seres humanos,
comenzando por los vecinos. La dolorosa tragedia provocada en 1982 por una dictadura sin
escripulos y exaltada atin hoy por un nacionalismo retrogrado convoca nuestra responsabilidad y
la de todos los argentinos.
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