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RECURSO DE QUEJA PREVISTO EN EL ARTICULO 58, FRACCION II, INCISO A), NUMERAL 3, DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. DEBE AGOTARSE PREVIAMENTE A PROMOVER EL JUICIO DE
AMPARO CUANDO SE RECLAME EL INCUMPLIMIENTO DE UNA SENTENCIA DE NULIDAD DICTADA POR EL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes adoptaron posturas discrepantes sobre un mismo
punto de derecho, dado que frente al reclamo de la omisién de cumplimiento de una sentencia de nulidad, uno de
ellos sostuvo que constituye un presupuesto de procedencia para el juicio de amparo que previamente se
interponga el recurso de queja regulado en el articulo 58, fraccion Il, inciso a), numeral 3, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, mientras que el otro establecié que se trata de una instancia optativa,
por lo que el afectado puede acudir de manera inmediata al juicio constitucional.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon determina que, previamente a
promover el juicio de amparo indirecto para reclamar la omisidon de cumplir una sentencia de nulidad dictada por el
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, el particular debe necesariamente interponer el recurso de queja que
establece el articulo 58, fraccion Il, inciso a), numeral 3, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo.

Justificacién: El indicado recurso de queja constituye el medio de defensa previsto expresamente por el legislador
para combatir la omision de cumplimiento de una sentencia de nulidad y, mas aun, constituye una instancia apta
para lograr su reparacion o modificacién, pues prevé mecanismos consistentes con esa finalidad y adecuados para
lograrla a cargo del propio Tribunal Federal de Justicia Administrativa, como son la revisién de la actitud desplegada
por la autoridad en relacién con ese cumplimiento, la posibilidad de fijar los alcances precisos de la declaracion de
nulidad e, incluso, la de resolver que existe imposibilidad para ejecutar el fallo y que, por ende, procede el
cumplimiento sustituto, ademas de la aplicacion de multas sucesivas en caso de contumacia y la comunicacion de
ésta al superior jerarquico del servidor publico involucrado y a la contraloria interna que le corresponda. De ahi que,
en términos del articulo 61, fraccién XX, de la Ley de Amparo, ese medio ordinario de defensa debe ser agotado,
sobre todo porque no se configura alguna de las hipétesis de excepcidn al principio de definitividad que rige al juicio
constitucional, puesto que el acto reclamado no es de aquellos que puedan carecer de fundamentacién, no conlleva
violaciones directas a la Constitucion Federal, el recurso de queja se encuentra previsto en la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo y forma parte de un juicio que prevé la figura de la suspensién con los
mismos alcances y sin mayores plazos o requisitos que los que al respecto prevé la Ley de Amparo.

SEGUNDA SALA.

Contradiccion de tesis 306/2021. Entre las sustentadas por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Tercer Circuito y el Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito. 9 de febrero de 2022. Cinco votos de los Ministros
Alberto Pérez Dayan, Luis Maria Aguilar Morales, Loretta Ortiz Ahlf, Javier Laynez Potisek y Yasmin Esquivel Mossa.
Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: lveth Lopez Vergara.

Tesis y criterio contendientes:

El Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver la contradiccidn de tesis 17/2019, la cual dio origen a la tesis de
jurisprudencia PC.I.A. J/168 A (10a.), de rubro: "RECURSO DE QUEJA PREVISTO EN LA FRACCION Il DEL ARTICULO 58 DE LA LEY FEDERAL
DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU INTERPOSICION ES OPTATIVA ANTES DE ACUDIR AL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacién del viernes 18 de junio de 2021 a las 10:24 horas y en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Undécima Epoca, Libro 2, Tomo V, junio de 2021, pagina 4520, con nimero de registro digital:
2023272; vy,

El sustentado por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, al resolver la queja 403/2019.

Tesis de jurisprudencia 14/2022 (11a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesidn privada de dos de marzo de dos
mil veintidods.

Esta tesis se publicé el viernes 08 de abril de 2022 a las 10:12 horas en el Semanario Judicial de la Federacidn y, por ende, se considera
de aplicacién obligatoria a partir del lunes 11 de abril de 2022, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General
Plenario 1/2021.
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NEGATIVA FICTA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO NO SE AMPLIE LA DEMANDA DE NULIDAD, EN TERMINOS
DEL ARTICULO 17, FRACCION I, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, LA LITIS SE INTEGRA CON LOS
HECHOS Y CONCEPTOS DE ANULACION DE LA DEMANDA, ASi COMO DEL ANEXO CONSISTENTE EN LA SOLICITUD O PETICION NO
RESUELTA EN EL TERMINO DE TRES MESES, FRENTE A LOS MOTIVOS Y FUNDAMENTOS LEGALES QUE EXPRESE LA AUTORIDAD AL
CONTESTAR LA DEMANDA INICIAL, POR LO QUE NO SE ACTUALIZA LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 8o.,
FRACCION X, DEL CITADO ORDENAMIENTO.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes sostuvieron posturas contrarias al examinar la constitucionalidad de las
sentencias que recayeron a diversos juicios contenciosos administrativos promovidos contra la resolucién negativa ficta, en las cuales se
sobreseyd en el juicio de nulidad al actualizarse la causal de improcedencia prevista en la fraccion X del articulo 8o. de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, al considerar toralmente que la parte actora no amplié su demanda inicial para expresar
conceptos de anulacion contra los motivos y fundamentos defensivos que hizo valer la autoridad demandada al contestar la demanda
inicial, para desvirtuar la nulidad de la resolucion negativa ficta, pues mientras uno de ellos negd el amparo al estimar que si era
necesario ampliar la demanda de nulidad inicial, para formular conceptos de impugnacion tendentes a contestar la nulidad de la
resolucién negativa ficta, el otro concedié el amparo por advertir que no se actualiza la citada causal de improcedencia, al considerar
que la litis en el juicio contencioso administrativo de origen contra una resolucion negativa ficta, se integra con la demanda inicial y el
anexo que contiene la solicitud o peticidon no resuelta dentro del plazo de tres meses; actuaciones procesales que conforman un todo
en lo tocante a los hechos, motivos y fundamentos (conceptos de anulacion), que deben confrontarse con los argumentos defensivos
que hizo valer la autoridad demandada al contestar la demanda inicial para desvirtuar la nulidad de la resolucién negativa ficta. En el
entendido de que la ampliacién de la demanda es una facultad procesal potestativa y no una obligacién sustantiva necesaria para
integrar la litis, por lo que queda a la libre decision del actor la conveniencia de ejercer o no el derecho procesal de ampliar su demanda
inicial.

Criterio juridico: El Pleno del Vigésimo Tercer Circuito determina que en tratdndose de la promocién del juicio contencioso
administrativo contra la nulidad de una resoluciéon negativa ficta, el Tribunal Federal de Justicia Administrativa responsable debe
integrar la litis con los hechos y conceptos de anulacion que se desprendan de la demanda inicial y el anexo que contiene la solicitud o
peticion no resuelta en el plazo de tres meses, frente a los argumentos defensivos que haga valer la autoridad demandada al contestar
la demanda inicial, para desvirtuar la nulidad de la resolucién negativa ficta, sin que la parte actora tenga la obligacion de ampliar su
demanda inicial, lo que obliga al tribunal responsable a resolver el fondo de la controversia planteada como corresponda en derecho.
Justificacion: La institucidn juridica de la resolucién negativa ficta prevista en el articulo 37 del Cédigo Fiscal de la Federacion, consiste
en que transcurrido el plazo de tres meses que la ley concede a la autoridad administrativa para resolver cierta peticién formulada por
un particular, y ésta no la resuelve, por disposicién legal se entiende que tal resolucion es adversa a los intereses del solicitante, lo que
legitima a éste para acudir ante la autoridad jurisdiccional a demandar la nulidad de la resolucidn negativa ficta. Ahora bien, cuando la
autoridad al contestar la demanda de nulidad inicial funda y motiva la respuesta a la solicitud, para desvirtuar la nulidad de la
resolucién negativa ficta, y el actor no ejerce su derecho procesal de ampliar su demanda inicial, previsto en la fraccion | del articulo 17
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, la litis o controversia en el juicio contencioso administrativo contra la
nulidad de una resolucion negativa ficta, se integra con la demanda inicial y el anexo que contiene la solicitud o peticidon no resuelta
dentro del plazo de tres meses; actuaciones procesales que forman un todo en lo tocante a los hechos y consideraciones de derecho
(conceptos de anulacidén), frente a los argumentos defensivos que haga valer la autoridad al contestar la demanda inicial, para
desvirtuar la nulidad de la resolucion negativa ficta controvertida. Por ende, la falta de ampliaciéon de la demanda inicial debe ser
entendida como un derecho procesal y no como una obligacion sustantiva necesaria para la integracion de la litis, segun lo dispuesto en
el articulo 17, fracciéon I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, por lo que no se configura la causa de
improcedencia prevista en la fraccion X del articulo 8o. del citado ordenamiento legal y si obliga al tribunal responsable a resolver el
fondo de la controversia planteada, como en derecho corresponda.

PLENO DEL VIGESIMO TERCER CIRCUITO.

Contradiccion de tesis 2/2021. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero y Segundo, ambos del Vigésimo Tercer Circuito. 22 de febrero
de 2022. Mayoria de cinco votos de los Magistrados Pedro Guillermo Siller Gonzélez Pico, Eduardo Antonio Loredo Moreleén, Rafaela Madrid Padilla,
Francisco Olmos Avilez y Carlos Arturo Gonzalez Zarate. Disidente: Juan Gabriel Sanchez Iriarte. Ponente: Francisco Olmos Avilez. Secretario: Efrén
Betancourt Valdepefia.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Tercer Circuito, al resolver el amparo directo administrativo 298/2020, y el diverso
sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Tercer Circuito, al resolver el amparo directo administrativo 266/2020.

Nota: En términos del articulo 44, dltimo parrafo, del Acuerdo General 52/2015, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal que reforma, adiciona y
deroga disposiciones del similar 8/2015, relativo a la integracion y funcionamiento de los Plenos de Circuito, esta tesis forma parte del engrose relativo a
la contradiccidn de tesis 2/2021, resuelta por el Pleno del Vigésimo Tercer Circuito.

Esta tesis se publico el viernes 08 de abril de 2022 a las 10:12 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por ende, se considera de aplicacién
obligatoria a partir del lunes 11 de abril de 2022, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.



