Termin

Sona konflikt tuleneb ladinakeelsest nimisdnast conflictus, mis tahendab Uksteise vastu
pdrkumumist, kokkupdrget laiemas mdttes (Trossen jt, 2008).

Maaratlus

Konfliktist on kirjutatud palju. Juba Ulevaade eri kasitlustest ja maaratlustest nduaks eraldi
kursust. Kdige pessimistlikum vaide konflikti defineerimise voimalikkusest kdlab jargmiselt:
“Erialakirjanduses uhtne definitsioon puudub. Paljude hinnangul pole see tldse vdimalik”
(Trossen jt, 2008).

Et kasitleme siinkohal konflikti vaid lepituse eeltingimuse ja kontekstina, siis piirdume
hadavajaliku ja piisava, n6 toodefinitsooniga (Pruitt & Rubin, 1986):

“Konflikt on tajutav huvide erinevus v6i veendumus,
et osapoolte antud eesmarke
ei ole voimalik Uheaegselt saavutada.”

See méaaratlus sobib hasti, kuna lepitamine konflikti lahendamise vahendina on eelkdige
kolmanda, neutraalse, osapoole poolt toestatud labiraakimine. Labiraakimised sobivad aga
eelkdige just huvide konflikte lahendama.

Konflikti kategooriad

Huvide konflikti puhul on kiisimus osapoolte huvide vastandlikkuses. Huvi mdiste sdnastasid
oluliseks Harvardi Labiraakimisprojekti (HLP) autorid (Fisher ja Ury, 2004), eristades huvisid
(vajadusi, hirme) osapoolte seisukohtadest (positsioonidest) konfliktis. HLP Gks juhtlause
koostoost huvitatud labirdakijatele kdlab - “keskenduge huvidele, mitte seisukohtadele”. Huvisid
vdib omakorda lahterdada (Moore, 1993) naiteks protseduuri huviks (kuidas midagi teha),
psiihholoogiliseks huviks (vajadus mojuvdimu jarele). Huvide valjaselgitamisele on lepitamise
kaigus puihendatud eraldi etapp (Trossen jt, 2008).

Millised konfliktid siis lepitamise alt valja jadvad? Kaheks sageli nimetatavaks konfliktiks on
teabekonflikt ja vaartuskonflikt (Moore, 1993; Miller-Fohrbordt, 1999 tsit Lehtsaar, 2008 jargi).
Teabekonflikti puhul on kisimus info sisus, tdlgendamises, allikate usaldusvaarsuses. Tihti
vormistub selline konflikti vastuoluks arvamuse ja vaararvamuse, télgenduse ja vaartdlgenduse
vahel. Argumentatsioonis ilmutab end “tegelikult on asi nii ...”

Vaartuskonfliktis on tllikiisimusteks elulaad, usk, tdekspidamised, pdhimotted. Tili laheneb



pigem vastastikkuse sallivuse suurendamise kui kompromissi (roosa kui kesktee punase ja
valge vahel) teel.

Siiski on nii teabe kui vaartuste valdkondi lepitamisel oluline silmas pidada. Esiteks plldes
eristada tosiasju nende tdlgendustest ja hinnangutest. Teiseks plldes aru saada erinevate
vajaduste seosest vaartuste ja toekspidamistega.

Konflikti areng

Konflikti areng soéltub paljudest teguritest, nii osapooltega seotutest kui keskkondlikest.
Osapooled plliavad vastuolu markamisel ja teadvustamisel selle lahendamiseks midagi ette
votta. Uks viis mdtestada konflikti lahendamise Uritusi on tahistada neid maistega konflikti
ohjamine voi juhtimine. Konflikti ohjamine seondub osapoole tehtavate kaitumisostsustega,
mida nimetatakse strateegilisteks valikuteks. Tuntuim konflikti valikute mudel on nn kahe
huvi mudel (Pruit ja Rubin, 1986).
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Mudeli moéte on selles, et valides endale sobivat kaitumisviisi konfliktses olukorras vaevad
pooled Uheaegselt kahte valdkonda, méodet. Nad hindavad omaenda seotust, plihendumust
oma huvidele, vajadustele (horisontaaltelg) ja samas ka seda kuivérd neile laheb korda teise
poole vajadused (vertikaaltelg). Sellises kahemddtmelises ruumis kalkuleerides saadakse 5
pdhimdtteliselt erinevat otsust:

Valtiv kditumine - ei enda ega teise vajadusi peeta oluliseks.

Alistuv kditumine - teise vajadusi peetakse oluliseks, enda omasid mitte.
Allutav kaitumine - enda vajadusi peetakse oluliseks, teise omasid mitte.
Kompromiss - mdddukas pihendumine enda ja teise poole vajadustele
Koosto6 - nii enda kui teise poole vajaduste rahuldamist peetakse vaga oluliseks.
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Mudel on edasiarendus Robert Blake'i and Jane Mouton'i juhtimisvorgustiku mudelist (Blake
& Mouton, 1964), kus telgede tahistused olid vastavalt inimestest hoolimine ja asjadest
hoolimine. Kui nende mudelite puhul kasitletakse konfliktis olija otsust otstarbeotsustusena
(otsustaja vaeb olukorda, saadavat tulu ja véimalikku kulu), siis samu valikuid on kirjeldatud ka
kui pusivaid kaitumiseelistusi ehk konfliktikditumise stiile, mida on vastava méodtmisvahendiga
vdimalik hinnata (Thomas & Killman, 1974). Selle mdétmisvahendiga tutvute Ulesannete lehel.

Konflikti eskaleerumine

Konflikti edenemise ohtlikuimaks teeks on konflikti eskaleerumine. Eelnevalt kirjeldatud
valikuid silmas pidades on see enamasti Gihe vdi mdlemapoolse vdistleva (allutava) kaitumise
tulemus. Lumepallina alla veerevat ja kasvavat konflikti on raske peatada ja tagasi péérata. See
on peatumatult kiirenev, paisuv areng, kus konflikt I6puks valjub osaliste kontrolli alt. Ténu
Lehetsaar on asjade sellise kaigu eestikeelseks vasteks pakkunud konflikti vohamine
(Lehtsaar, 2008). Konflikti vohamise arengut on omakorda véimalik astmeliselt kirjeldada (vt
Trossen jt, 2008; Lehtsaar, 2008).

Lepitamist voiks selles tahenduses kasitleda aeglustina, mille abil konflikti plilitakse peatada
(Trossen jt, 2008) ja suunata kokkuleppe (leppimise) suunas. Hadroni kiirendis (vt nait. Hektor &
Kannike, 2007) suunatakse osakesed liikuma lksteise vastu, et nad siis kokkuporke
tulemusena algosakesteks laguneksid.

Hadroni kiirendi

Me vdiksime kujutleda midagi mis on Hadroni kiirendi vastand.

Selmet sundida osakesed tohutu kiirusega liikkuma, et nad Uksteise vastu porkudes I6hustuksid,
plulaksime osakeste liikumist aeglustada, et valtida nende kokkupdrget. Pigem suuname nad
samas suunas lilkkuma.


https://sites.google.com/site/lepitamineeopiobjekt/uelesanded
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Lepitusprotses kui aeglusti

Selle mudeli juurde pé6rdume tagasi lepituse kaigust raakides. Siinkohal olgu 6eldud, et kui
osapooled sisenevad “aeglustisse” Alustamise etapil (1.), siis lootus on, et nad valjuvad
Kokkuleppega (5.) liikudes samasuunaliselt, ent vdib juhtuda, et nad valjuvad varem ja lahkuvad
eri suundades, et kuskil uuesti kokku pdrgata.

Konflikti eskaleerumise tuumaks voiks pidada J. Rubini (2002) poolt kasutatud psiihholoogilise
I6ksu mdistet. Kui kujutleme jahimehe seatud I6ksu ulukile, mille ehitus kasutab ara I6ksujaanu
paasemiseks rakendatavat energiat. Mida enam putab loom |6ksust padseda, seda tugevamini
I0ks tema Umber sulgub. Sarnaselt tunneb osapool end eskaleeruvas konfliktis. Ta pttab
konflikti voita, ent kuna vastaspool teeb sedasama, siis massivad nad end iha enam sisse.
Eskaleeruvas konfliktis “klammerdub kumbki osapool oma seisukoha kiilge, on vahem salliv,
torjuvam, ei aktsepteeri enam teist, suhtleb vdhem, on jarjest emotsionaalsem” .... “Konflikt ...
stiveneb ja tahtmine peale jadda kasvab sedavdrd suureks, et osapooled havitavad igasuguse
voimaluse teineteisega uldse veel tegemist teha ja lahkhelile lahendust leida” (Lewicki jt, 1999).

Heaks I6ksu naiteks on hiina napuldks, mille toime naiteks on videoldik konflikti teemalehe all
servas.

Konflikti tasandid

Nii labiraakimistel kui lepituses vdivad osapoolteks olla erinevad subjektid.

Konflikt voib olla isikutevaheline voi gruppidevaheline. Kasitlusest jaab antud juhul vélja
isiksusesisene konflikt. Naiteks Eesti vimases suuremas to6tilis (2012 a), mis paadis arstide
streigiga on poolteks organisatsioonid - Haiglate Liit ja Arstide Liit, kes esindavad oma liikmeid.
Ent on tdendoline, et ka kumbagi organisatsiooni sees on vastuolud kas alarihmade


https://sites.google.com/site/lepitamineeopiobjekt/konflikt
https://sites.google.com/site/lepitamineeopiobjekt/konflikt

(ameerikalikus kdnepruugis “pistrike” ja “tuvide”) voi Uksikisikute liikmete vahel selle Ule kuidas
seda vastuolu lahendada, milliseid ndudmisi ja kuidas esitada, millal teha médndusi. Riiklik
lepitaja plitab kolmanda osapoolena konflikti sekkudes lahendada gruppide
(organisatsioonide) vahelist tili. Lepitada saab seega nii Uksikiskuid kui inimrihmi.

Konflikti lahendamise meetodid

Konflikti lahendamise meetodeid voib vaadelda Uhiskonna, inimkonna, arengu perspektiivist.
See areng on kirjeldatav astmestikuna véitlusest konsensuseni - pogenemine, havitamine,
allutamine, delegeerimine, kompromiss, konsensus (Schwartz, 2001). Lepitamine
konfliktilahendamise viisina piddleb pooltevahelise konsensuse saavutamisele. Erinevalt
kompromissist, kus mélemad pooled kaotavad midagi oma huvidest, annab konsensus kdigile
osalejatele voidu, nende vajaduste rahuldatuse ja jatkusuutliku lahendusena.

Oiguse kontekstis kuulub lepitamine alternatiivsete konfliktilahendamise viiside (Alternative
Dispute Resolution Methods) hulka, eristudes kohtulahendist (Vaidluste ..., 2007).

Kokkuvotteks

Ulalesitatu peaks olema piisavaks sissejuhatuseks konflikti teemasse, et mdista jargnevalt
labiraakimiste ja lepitamise abil konfliktli lahendamiseks tehtavaid jdupingutusi.

Eestikeelse lilevaate konflikti teemast voib leida:

Lehtsaar, T (2008) 1. osa (Konfliktist tldiselt)

Lewicki jt (1999 ja 2019) 1. ptk - (Konflikti olemus)

Trossen, A, jt (2008) 1. ptk - Labiraakimiste olemus alapeatuiikk - Konflikt.
Vihma, U. (2006) Inimene konfliktide keskel. Aripaev
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