A Geopolitica Russa: De Pedro “O Grande” a
Putin, a "Guerra-Fria”, o Eurasianismo e os
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Tenente-General PilAv Eduardo Eugénio Silvestre dos Santos*

“A politica de um Estado esta na sua geografia”.
Napoledo?

“A RuUssia é uma charada, embrulhada num mistério, dentro de um
enigma”
Winston Churchill

1. Introducao

Apesar do termo “Geopolitica” ter sido utilizado pela primeira vez
pelo cientista politico sueco Johan Rudolph Kjellen, apenas no final
do século XIX, varios intelectuais importantes tinham ja escrito
sobre a influéncia da geografia na conduta da estratégia global das
nagoes, e os confrontos pelo dominio de territérios e populacoes
perdem-se na neblina dos tempos. O termo surgiu na era da
rivalidade imperialista entre 1870 e 1945, quando os impérios em
competicdao travavam inimeras guerras, gerando, alterando e
revendo as linhas de poder que eram as fronteiras do mapa politico
mundial.?

Existem inimeras definicoes de “Geopolitica”. Aqui se deixam
algumas que, na opiniao do autor, melhor reflectem e abrangem o
pleno ambito do termo:

Kjellen definiu-a como o “estudo da influéncia determinante do
ambiente na politica de um Estado”. Para a Escola de Munique de
Haushofer é “a ciéncia da vinculacdao geografica dos fenémenos
politicos"”. Para N. Spykman, era “o planeamento da politica de
seguranca de um pais em termos dos seus factores

geograficos”.* Mais modernamente, G. O'Tuathail afirma que é “o
modo de relacionar dinamicas locais e regionais com o sistema
global como um todo"* e, em conjunto com J. Agnew, o mesmo autor
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escreve que “estuda a geografia da politica internacional,
particularmente a relacao entre o ambiente fisico (localizacéao,
recursos, territorio, etc.) e a conduta da politica externa”.®

Na histdoria do mundo, existem, em competicao constante, duas
aproximacoes as nocoes de espaco e terreno - a terrestre e a
maritima. Na Historia antiga, as poténcias que se tornaram em
simbolos da “civilizagao maritima” foram a Fenicia e Cartago. O
império terrestre que se lhes opunha era Roma. As Guerras Plnicas
foram a imagem mais clara da oposicao “terra-mar”. Mais
modernamente, a Gra-Bretanha tornou-se o “pdélo” maritimo, sendo
posteriormente substituido pelos EUA. Tal como a Fenicia, a
Gra-Bretanha utilizou o comércio maritimo e a colonizagao das
regioes costeiras como o seu instrumento basico de dominio.
Criaram um padrao especial de civilizacao, mercantil e capitalista,
baseada acima de tudo nos interesses materiais e nos principios do
liberalismo econémico. Portanto, apesar de todas as variagoes
historicas possiveis, pode dizer-se que a generalidade das
civilizacoes maritimas tem estado sempre ligada ao primado da
economia sobre a politica.

Por seu lado, Roma representava uma amostra de uma estrutura de
tempo de guerra, autoritaria, baseada no controlo civil e }
administrativo, no primado da politica sobre a economia. E um
exemplo de um tipo de colonizacdao puramente continental, com a
sua penetracao profunda no continente e assimilacao dos povos
conquistados, automaticamente romanizados apos a conquista. Para
os Eurasianistas, na Histoéria moderna, os seus sucessores sao os
Impérios Russo, Austro-Hangaro e Alemao.

2. Retrospectiva Historica da Asia Central

A histéria da Asia Central foi condicionada pelas migracées de
pastores ndmadas das estepes desde muito cedo, provavelmente
4000 AC. Segundo Mehdi Amineh, podem considerar-se cinco
periodos histéricos: o pré-islamico (Ciro, Alexandre e a dinastia
Sassanida; remonta ao século II AC a “rota da seda”, que tornou
gossivel o comércio entre o Ocidente e o Oriente, o Norte e o Sul da
Asia), o islamico (dinastias Ummayad e Abbasid), o mongol
(Genghis Khan e sucessores), o dos séculos XVI ao XIX, e o
russo-soviético.® No ambito deste trabalho interessam
particularmente os dois altimos.

Para entender mais completamente o que se pretende expor neste
trabalho, temos de recuar na histodria russa até ao inicio do século
XIII, pois nessa época teve lugar um acontecimento catastroéfico
que deixou marcas indeléveis no caracter nacional russo. Em 1206,
um génio militar analfabeto de nome Teumjin, conhecido para a
posteridade como Genghis Khan, teve o sonho de conquistar o
mundo, tarefa que ele cria lhe ter sido confiada por Deus para



executar. Nos 30 anos seguintes, ele e 0os seus sucessores quase o
conseguiam. Nessa época, a Rlssia consistia apenas em cerca de
uma dazia de principados, frequentemente em guerra uns com os
outros. Entre 1223 e 1240, nao tendo conseguido unir-se para
combater o inimigo comum, cairam um a um perante a implacavel
maquina de guerra mongol. O sistema politico que o dominio
mongol criou era muito descentralizado (sistema de “"khanatos” -
semelhantes a principados - onde o “khan” era uma espécie de
senhor feudal, sujeitos a tributos obrigatorios pesadissimos pelos
mongois), e o resultado inevitavel foi um jugo tiranico dos principes
vassalos sobre os seus subditos, cuja sombra ainda hoje se faz
sentir na Rassia.

Durante cerca de 250 anos, os russos estagnaram e sofreram a
opressao da “"Horda Dourada”, termo pelo qual os mongdis ficaram
conhecidos. Entretanto, aproveitando as circunstancias e a fraqueza
militar, os vizinhos europeus da Russia (principados alemaes,
Lituania, Polonia e Suécia) foram ocupando partes do seu territorio.

Raramente uma experiéncia deixou cicatrizes tao profundas e
perenes na psicologia de uma nacgao, explicando grande parte da
sua xenofobia, a sua politica externa muitas vezes agressiva, e a
histérica aceitacao da tirania interna.” Para George Kennan,
encarregado de negocios dos EUA em Moscovo nho inicio da
“guerra-fria” e estudioso da politica externa soviética, as fontes
principais da conduta soviética eram determinadas pela historia e
geografia russas. “A cautela e a flexibilidade soviéticas sao atitudes
solidificadas nas licoes da historia russa: séculos de batalhas entre
forcas ndmadas na vastidao de planicies desprotegidas"”.®

O homem a quem os russos devem a sua liberdade face a opressao
mongol foi Ivan III, “o Grande”, principe de Moscovo, no final do
século XV. A maquina de guerra mongol, tao temida no inicio, tinha
entretanto perdido a vontade e o gosto de lutar, acomodando-se e
nao sendo ja invencivel. O poderoso império de Genghis Khan
colapsou no Ocidente, ficando reduzido apenas a trés “khanatos”
dispersos: Kazan (2, Fig. 1), Astrakhan (1, Fig. 1) e Crimeia. Ivan
IV, “o Terrivel”, um dos sucessores de "o Grande”, reconquistou os
dois primeiros (1553 e 1555), anexando-os a Moscovo, que se
expandia rapidamente, com a finalidade de evitar invasoes, recolher
as producoes e capturar populacoes para vender como escravos.
Apenas restou a Crimeia como ultimo reduto tartaro, em virtude de
ter a proteccao do Império Otomano, que via nele um importante
baluarte contra os russos. Foi a partir do Principado de Moscovo
que, a partir de meados do século XIV, com a derrota dos tartaros
na batalha do rio Ugra (5, Fig. 1), se foi cimentando e alargando o
Império Russo. A ameaca mongol tinha assim sido eliminada,
deixando o caminho aberto para uma das maiores empresas
coloniais da historia: a expansao da Russia para Oriente, na Asia. A
partir de 1580, o comércio de peles comecou a atrair os russos para
a Sibéria, bem para além dos Urais. A expansao russa s6 terminou
quando o Oceano Pacifico foi atingido, sendo comparavel em muitos
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aspectos a conquista americana do Oeste.’ No seu apogeu o Império
Russo incluia, além do territorio russo actual, os estados balticos
(Lituania, Letonia e Estonia), a Finlandia, Caucaso, Ucrania,
Bielorussia, boa parte da Poldnia (antigo reino da Pol6nia), Moldavia
(Bessarabia) e quase toda a Asia Central. (Fig. 2) “A Historia prova
que o espaco e a posicao tém influido no destino politico de cada
territorio (...) O espaco, quando existe, cria a grande poténcia."*°

Durante o século XVI, o Império Persa tentou impedir o Império
Otomano de ter acesso a “"Rota da Seda” e ganhar o monopolio
desta fonte de riqueza. A guerra entre estes dois impérios fez com
que os “khanatos” asiaticos perdessem o seu poder e ressurgissem
as forgas tribais, causando o declinio econémico da Asia Central no
século XVII. No fim do século XVIII, devido ao crescente comércio
entre as tribos da Asia Central e a RI:IS,Sia, deu-se uma nova
dinamica a vida econémica e politica. E também nesta altura que se
da a progressiva sedentarizacao das tribos ndmadas, o que
contribuiu bastante para a centralizacao politica da regiao.

3. A Expansao Russa

Pode recuar-se na “geopolitica” russa até finais do século XVII, e
afirmar que, pelo menos desde essa época, a Russia perseguiu dois
objectivos estratégicos:

- um, Constantinopla, levada por um lado pelo sonho da libertacao
dos cristaos ortodoxos, mas que lhe daria também o controlo do
Bosforo e dos Dardanelos e, logo, o acesso ao Mediterraneo;

- 0 outro, tentar chegar a India; alguns politicos britanicos
continuavam contudo a pensar que “o objectivo real da Russia era,
nédo a India, mas Constantinopla: para manter a Gra-Bretanha
sossegada na Europa, devia manté-la ocupada na Asia”.'!

O primeiro dos Czares a tentar modernizar a Ruassia foi Pedro "o
Grande”, ja da dinastia Romanov, na transicao do século XVII para
o XVIII. Para tal, enviou uma embaixada diplomatica a Europa
Ocidental e construiu S. Petersburgo, que imaginou como uma porta
de ligacao comercial e cultural com a Europa. Porém, tendo
esgotado o tesouro combatendo simultaneamente a Suécia e o
Império Otomano, chegaram-lhe noticias, no inicio do século XVIII,
da descoberta de ricos jazigos de ouro na Asia Central, nas margens
do Amu-Darya, o que o fez virar a atencao para ai e para a India.
Cerca de 50 anos mais tarde, Catarina "a Grande” voltou a dar sinais
de interesse pela India. Catarina era uma expansionista e ndo era
segredo que sonhava em expulsar os turcos de Constantinopla e
controla-la. Nao conseguiu conquistar nem Constantinopla nem a
India, mas apoderou-se do “khanato” da Crimeia nos finais do
século XVIII, e o seu sucessor Alexandre I recuperou a Pérsia os
territérios do Caucaso. Em 1801, anexou o antigo e independente
reino da Gedrgia, que a Pérsia considerava estar na sua esfera de



influéncia. Em 1804, avancou ainda mais para Sul, cercando
Yerevan, capital da Arménia (Fig. 3), uma possessao crista do Xa,
ameacando Constantinopla.

O Mar Negro tinha deixado de ser um “lago turco” e os russos
comecaram a construir uma gigantesca base naval em Sebastopol
(4, Fig. 1), ficando os seus vasos de guerra a dois dias de
Constantinopla. A presenca da Rissia no Proximo Oriente e no
Caucaso comegava a preocupar ao Império Britanico. Porém,
entretanto, surgiu Napoleao! Este ofereceu ajuda ao Xa para
rechacgar os russos, em troca da utilizagdo da Pérsia como caminho
de passagem para invadir a India, o que fez parar o avango russo.
Em 1807, apds subjugar a Austria e a Priassia, derrotou os russos
em Friedland, forcando-os a aderir ao “"bloqueio continental”,
destinado a isolar e a derrotar a Gra-Bretanha.!?

Apos a derrota de Napoleao em 1812, o Czar Alexandre solicitou, no
Congresso de Viena, a modificacdao do mapa politico da Europa,
exigindo o controlo da Polonia. Perante a forte oposicao britanica,
Alexandre I concordou em dividi-la com a Austria e a Prassia,
ficando contudo com a parte de ledo. No século XIX, as guerras na
Europa para fomentar revolucdoes ou conquistar territorio, eram
vistas como ameacas ao “equilibrio de poder” entre os Estados
dominantes, as grandes poténcias. Mas a dicotomia entre a Europa e
os outros continentes era reforcada pela combinacao frequente
entre uma “terra-mae” e uma periferia trazendo uma experiéncia
colonial para perto de “casa”. Nos EUA e na Russia, por exemplo,
nao existia uma separacdao clara nem fronteiras fisicas 6bvias.!?

A trégua entre a Rissia e a Pérsia no Caucaso (a Pérsia acabou por
aceitar a soberania russa entre o Caucaso e o Mar Caspio e em
grande parte do Azerbaijao), fez virar as atencoes de S. Petersburgo
para a Asia Central. O “Grande Jogo”, a luta subtil mas persistente
pelo controlo das vastas terras situadas entre o Mar Caspio, a Pérsia
e a India, “a joia da coroa” do Império Britanico, a Sul, tinha
comegado.

O “Grande Jogo” é um termo atribuido a Arthur Connolly, utilizado
para descrever a rivalidade e o conflito estratégicos entre os
Impérios Britanico e Russo, pela supremacia na Asia Central. O
termo foi popularizado posteriormente por Rudyard Kipling, na sua
obra “"Kim”. O periodo classico do “Grande Jogo” decorre desde
aproximadamente 1815 até a Convencgao Anglo-Russa de 1907.
Apoés a revolucao bolchevique de 1917, existiu uma segunda fase.*

Existiam apenas duas rotas possiveis para um exército russo,
suficientemente grande para ter sucesso, atingir a India:

- uma seria partindo de Orenburg (3, Fig. 1 e 3), capturar Khiva (2,
Fig. 3) e Balkh (6, Fig. 3), atravessar o Hindu Kush, como tinha feito
Alexandre “o Grande”, e dirigir-se a Kabul; dai marcharia para
Jalalabad, atravessaria o Desfiladeiro Khyber (K, Fig. 4) para



Peshawar e chegaria ao rio Indo; esta rota, embora mais longa,
tinha mais agua que a rota alternativa, através do Karakorum, e
evitava os confrontos com os perigosos Turcomenos;

- a outra rota possivel implicava a captura de Herat (7, Fig. 3), que
seria utilizada como ponto de apoio logistico. Dai marchariam por
Kandahar (Z, Fig. 4) e Quetta (Q, Fig. 4) para o Desfiladeiro Bolan
(B, Fig. 4). Herat poderia ser atingida através de um acordo com a
Pérsia, ou atravessando o Caspio para Astrabad.

Em qualquer dos casos, um invasor teria de passar pelo
Afeganistao!

No século IV DC, Alexandre, o Grande, conquistou todo o império
persa, a excepcao da provincia Bactro-Sogdiana, o Afeganistao de
hoje. No século XIII, Genghis Khan abandonou a campanha no
Afeganistao, em virtude da resisténcia tenaz e das pesadas baixas
sofridas.!® Desde o colapso do grande império Durrani, fundado em
meados do século XVIII, que o Afeganistao estava no centro de uma
intensa e incessante luta pelo poder. Nao existia unidade real entre
os afegaos, meramente aliancas temporarias, quando e onde era
vantajoso para os respectivos lideres tribais. O Império Britanico
sentiu isso bem na pele. “Se os afegaos, como nagao, estiverem
determinados a resistir aos invasores, as dificuldades tornar-se-iam
intransponiveis"”, afirmou um oficial britanico em servico na India.
Esta frase explica o interesse britanico em manter o Afeganistao
forte e unido por um lider central em Kabul.'® Explica ainda uma
grande parte da historia mais moderna deste pais.

Em 1833, uma enorme frota de navios de guerra russos
posicionou-se perto de Constantinopla, encerrando uma cadeia de
acontecimentos iniciada dois anos antes, com uma revolta do
governador do Egipto, entao nominalmente parte do Império
Otomano. Cercou Damasco e avangou pela Anatélia na direccao de
Constantinopla com um poderoso exército, querendo destronar o
sultdo. Este apelou ao auxilio britanico, cujos governantes
hesitaram. Mais lesto foi o Czar Nicolau I, que lhe ofereceu
prontamente auxilio. Perante a situacao, o sultao teve de aceitar
reconhecido esse auxilio, que veio por termo a rebelido. A armada
russa retirou, mas os turcos passaram a ser pouco mais do que um
protectorado do Czar e, nos termos do tratado de paz, poderiam
fechar os Dardanelos a todos os navios de guerra estrangeiros, se S.
Petersburgo assim o desejasse. Estes desenvolvimentos colocaram
de sobreaviso o Império Britanico, que via no alargamento da
armada russa e nas suas posicoes no Caucaso uma cabeca-de-ponte
para lancgar investidas posteriores contra a Turquia e contra a
Pérsia.

Até entdo, os estrategistas consideravam que o poder da Russia era
apenas defensivo, a coberto da fortaleza inexpugnavel com que a
natureza a tinha contemplado - o seu clima e os seus desertos -
conforme Napoleao tinha descoberto a sua prépria custa. Mas, na
realidade, desde o reinado de Pedro o Grande”, os subditos do Czar
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tinham aumentado quatro vezes, de 15 para quase 60 milhdes. Ao
mesmo tempo, as fronteiras da Russia tinham avancado cerca de
800 km em direccao a Constantinopla e cerca de 1 500 em direcgao
a Teerdao, a uma razao de mais de 50 000 km2 por ano. Na Europa,
as conquistas russas sobre a Suécia montavam a metade da area
original daquele reino, e sobre a Polénia eram quase iguais a area
de todo o Império Austriaco. Todo este territério tinha sido
conseguido furtivamente, através de astiicia e pequenas invasoes
sucessivas, nenhuma delas suficientemente importante para causar
friccoes importantes com os outros poderes europeus.!’

No inicio do século XIX, a maior parte das paragens da Asia Central
nao estava cartografada. As cidades de Bukhara (10, Fig. 3), Khiva,
Merv e Tashkent (12, Fig. 3) eram praticamente desconhecidas dos
estrangeiros. No final do referido século, a expansao imperial
czarista ameacava colidir com o dominio e a ocupacao crescentes do
sub-continente indiano, e os dois impérios jogaram um jogo subtil
de exploragdo, espionagem e diplomacia imperialista, o ja referido
“Grande Jogo”, em toda a Asia Central. O conflito ameagou sempre
uma eventual guerra entre as partes, sem contudo nunca ter
chegado a um confronto directo. O ponto nevralgico da actividade
foi, como ja foi dito, o Afeganistao.

Da perspectiva britanica, a expansdo czarista ameacava a India. A
medida que as tropas russas comegaram a conquistar “khanato”
apos “khanato”, os britanicos temeram que o Afeganistao se
tornasse numa area de preparagédo para uma invasao russa da
India. Mas, em vez de tentar estabelecer uma lideranca forte e
amistosa que pudesse proteger a India contra invasoes russas,
levou mesmo a um dos piores desastres da histdria militar britanica.
Em 1838, a Gra-Bretanha lancou um ataque ao Afeganistao (1.2
Guerra Anglo-Afega), e imp6s um regime “fantoche”. O regime
durou pouco tempo, insustentavel sem apoio militar britanico
significativo. Em 1842, a multidao atacou as tropas inglesas nas
ruas de Kabul e a guarnicao acordou uma retirada protegida.
Infelizmente para os britanicos, os afegaos nao cumpriram o
acordado e cerca de 4 500 militares e 12 000 apoiantes pereceram
durante a retirada. A 1.2 Guerra Anglo-Afega foi um golpe
devastador no seu orgulho e prestigio. O desastre russo em Khiva
(1839) ndao se pode comparar a este. No seguimento desta
humilhante derrota, os britanicos refrearam as suas ambigcoes sobre
o Afeganistdo.!®

Entre meados de 1857 e meados de 1858, os britanicos viram-se a
bracos com a “"Revolta da India”, amotinacao dos cipaios indianos.
ApOs essa rebelido, os sucessivos governos britanicos passaram a
ver o Afeganistao como um estado-tampao. Porém, os russos
continuaram a avangar para Sul, em direccao aquele estado e, em
1865, anexaram formalmente Tashkent e, trés anos depois,
Samarcanda (11, Fig. 3) e Bukhara. Em 1870, foi a vez de Khiva. O
controlo russo estendia-se entdao até a margem Norte do rio
Amu-Darya.'®



O Czar Nicolau I visitou a Rainha Vitdria, entdo com 25 anos, em
Londres em 1844. A sua principal preocupacao era o futuro do
Império Otomano, "o homem doente da Europa”, como lhe
chamava. Confessou estar muito preocupado com o que poderia
acontecer quando ele se desfizesse, algo que temia estar eminente.
As duas partes concordaram que o sultao deveria ser mantido no
trono enquanto tal fosse possivel. Concordaram também em
consolidar as suas fronteiras, subjugando vizinhos problematicos.
No periodo de “détente” que se seguiu, 0s russos avangaram as
suas pracas-fortes através das estepes cazaques até as margens do
Syr-Darya, cerca de 400 km a leste do Mar de Aral. Os britanicos,
por seu turno, conseguiram anexar o Sind e colocar lideres
favoraveis a governar o Punjab e a Caxemira.

Porém, em 1853, as boas relacoes cessaram. Em 1848, tinham
estalado revolucoes nacionalistas em varias capitais europeias
(Paris, Berlim, Viena, Roma, Praga, Budapeste, etc.) entre
governantes e governados, entre lei e desordem, entre aqueles que
tinham e aqueles que queriam ter.

Considerando-se o guardiao dos locais santos do Cristianismo na
Terra Santa, entao parte integrante do Império Otomano, o Czar
Nicolau invadiu as provincias setentrionais dos Balcas,
alegadamente para proteger os cristaos eslavos daquela regiao,
ignorando um ultimato dos turcos para retirar, pondo uma vez mais
os dois paises em guerra. Os britanicos e os franceses,
determinados a manter os russos afastados do Préoximo Oriente,
aliaram-se ao sultdo. A Guerra da Crimeia, que ninguém queria e
que poderia facilmente ser evitada, tinha comecado.

No Outono de 1854, franceses e britanicos sitiaram Sebastopol, a
grande base naval russa no Mar Negro, considerando que a sua
captura e destruicdo asseguraria a independéncia da Turquia. O
cerco durou quase um ano e a rendicao russa tornou-se inevitavel,
ao mesmo tempo que o Czar Nicolau I adoecia e morria em Margo de
1855. Apés a rendicdo de Sebastopol, a Austria ameacou juntar-se a
coligagao e o novo Czar, Alexandre III, acedeu a assinar um acordo
preliminar de paz. Os russos foram fortemente penalizados na
regiao do Mar Negro, banidas que foram todas as bases e navios de
guerra daquele mar, cederam a foz do Danubio e varias cidades
capturadas aos turcos. O Mar Negro ficou desmilitarizado e a
independéncia e integridade da Turquia garantidas. As ambicoes da
Russia na Europa e no Proximo Oriente tinham sido bloqueadas.
Passaram 15 anos até que a Rissia denunciasse o acordo de paz e
reiniciasse a construcao de uma frota do Mar Negro. Ao derrotar os
russos na Crimeia, a Gra-Bretanha esperava nao s6 afasta-la do
Proximo Oriente, mas também fazer parar a sua expansao na Asia
Central. O efeito foi, todavia, o oposto. A seguir a derrota na Guerra
da Crimeia, a Rassia olhou para a Asia Central como uma regido
onde a rivalidade com a Gra-Bretanha lhe poderia ser mais
favoravel.?°



Entretanto, o Afeganistao voltou a ser noticia. O Xa da Pérsia,
aproveitando a Guerra da Crimeia, reclamou a cidade de Herat e
ocupou-a no final de 1856. Em 1863, o lider afegao reconquistou-a.

Na década de 1850’s, os russos continuaram a expandir-se para
Leste, ao longo do rio Amur, e para Sul, em direccao a costa do
Pacifico, onde hoje é Vladivostok (Fig. 5). O imperador chinés, a
contas com a rebelidao Taiping no Sul ¢, ao mesmo tempo, com as
exigéncias francesas e britanicas para concessoes de terras e outros
privilégios, que degeneraram em 1856 na Segunda Guerra do Opio,
entre a China e a Gra-Bretanha, nao estava em posicao de os
impedir. Os russos acrescentaram assim uma enorme porgao de
territorios, do tamanho da Franca e da Alemanha juntas, ao seu ja
gigantesco império asiatico. Em 1859, conseguiram também
submeter finalmente a quase totalidade da Circassia, no Caucaso.
Em 1860 chegaram ao Pacifico, fundando Viadivostok.

Faltavam contudo os trés “khanatos” independentes da Asia
Central. Aquilo que finalmente decidiu o Czar a agir, foi a Guerra da
Secessao nos EUA, cujos estados sulistas tinham sido a principal
fonte de abastecimento de algodao. Como resultado da guerra, o
abastecimento foi cortado, afectando seriamente toda a Europa. A
Bﬁssia sabia, no entanto, que a regidao de Khokand (4, Fig. 3) na
Asia Central, especialmente o fértil vale de Fergana, era
particularmente favoravel a cultura do algodao, com potencial para
produzir quantidades substanciais desse téxtil. O Czar Alexandre III
estava decidido a conquistar esses campos de algodao o mais
rapidamente possivel. Em 1863, a Russia estava preparada para
penetrar na Asia Central, se bem que gradualmente. O Ministro dos
Negocios Estrangeiros do Czar declarou no final de 1864, num
memorando para os seus embaixadores na Europa: “A posicao da
Rissia na Asia Central é idéntica a de todos os estados civilizados
que entram em contacto com populacoes nomadas e
semi-selvagens, que nao possuem uma organizacao social estavel.
Nesses casos, acontece sempre que o estado mais civilizado é
forcado, no interesse da seguranca das suas fronteiras e das suas
relacoes comerciais, a exercer uma certa ascendéncia sobre os
vizinhos com um caracter mais turbulento e agressivo, que os torna
indesejdveis”. E interessante verificar a semelhanca entre esta
posicao e a expressa no final do século XIX por Theodore Roosevelt,
presidente dos EUA e conhecido pelo “corolario Roosevelt”.

Os “"khanatos” de Khiva, Bokhara e Khokand dominavam, entre eles,
uma vasta regidao de desertos, oasis e montanhas, com o tamanho
de metade dos EUA, que se estendia da margem oriental do Mar
Caspio até ao Pamir. Mas, para além destas trés cidades-estado,
existiam outras cidades importantes: uma era Samarcanda, capital
do extinto império de Tamerlane, agora parte dos dominios de
Bokhara; outra era Kashgar (5, Fig. 3), sob o dominio chinés,
separada das outras por altas montanhas; finalmente, Tashkent,
anteriormente independente, com os seus pomares, vinhas,



pastagens e uma populacao de 100 000 pessoas, a cidade mais rica
da Asia Central, possessdao de Khokand.?!

Em 1862, Samarcanda foi absorvida pelo Império Russo, deixando
apenas o “khanato” de Khiva a fazer frente ao Czar. Em 1865
ocuparam Tashkent, declarando que a ocupacgao era temporaria, o
que se sabia nao ser verdade pois, algum tempo depois, foi
constituido o novo “Governo Geral” do Turquestdao, o que significava
que os “"khanatos” tinham os dias contados. Existiam trés razoes
principais para isso:

- antes de tudo, o receio que os britanicos chegassem ali primeiro,
vindos do Sul, e monopolizassem o comércio;

- depois vinha a razao do orgulho imperial; bloqueados na Europa e
no Préoximo Oriente, pretendiam a frustracdo demonstrando o seu
valor militar na conquista militar da Asia;

- finalmente, o factor estratégico; tal como o Baltico era o
“calcanhar de Aquiles” da Russia, no caso de disputa com a
Gra-Bretanha, ha muito que se sabia que o ponto mais vulneravel do
Império Britanico era a India; Tashkent era considerada a chave
para a conquista e o dominio da Asia Central.

Comecgaram també:m a melhorar significativamente as suas
comunicagoes na Asia Central: uma nova linha férrea vinha de S.
Petersburgo até Gorki (antiga Nijni Novgorod), no Volga, onde
circulavam cerca de 300 barcos a vapor até ao Mar Caspio. O modo
mais o6bvio de ligar a Asia Central a Rissia europeia era construir
um porto na margem oriental do Caspio. Eventualmente, quando
Khiva fosse conquistada e os perigosos Turcomenos pacificados,
uma linha férrea podia ser construida através do deserto ligando
Bokhara, Samarcanda, Tashkent e Khokand.??

Em 1867, a Rissia vendeu o Alasca aos EUA por sete milhdes de
dodlares, em virtude de, segundo eles, nao ser facilmente defensavel
nem economicamente viavel!...?®

Em 1870, renunciou unilateralmente as clausulas do acordo de paz
sobre o Mar Negro, apos a Guerra da Crimeia, o primeiro de uma
série de movimentos que iriam fortalecer grandemente a sua
posicao politica e estratégica na regiao.

No verao de 1871, ocupou o territorio muculmano de Ili (8, Fig. 3),
que dominava importantes passagens para a Sibéria meridional, e
que se tinha recentemente rebelado contra a soberania chinesa.
Tinha sido através destes desfiladeiros que as hordas de Genghis
Khan tinham, séculos antes, invadido a Russia. Este territorio era
também rico em minérios e servia como celeiro daquela desolada
regiao.

Em 1873, o Czar Alexandre II decidiu efectuar um ataque demolidor
a Khiva. Apoés os revezes anteriores, em 1717 e 1839, a Rlssia nao
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queria falhar, e lancou um ataque de trés direccoes diferentes: de
Tashkent, de Orenburg e de Kransnovodsk (13, Fig. 3) (hoje
Turkmenbashi). Khiva finalmente capitulou.

Com esta accao, a Russia adquiriu o controlo da navegacao no baixo
Amu-Darya, com os correspondentes beneficios comerciais e
estratégicos, bem como o dominio total da margem oriental do
Caspio. Conseguiu também uma base a partir da qual poderia
ameacar a independéncia da Pérsia e do Afeganistao e, a distancia,
a India. Num periodo de 10 anos, a Rissia tinha anexado um
territério com a area de metade dos EUA e conseguido uma barreira
defensiva em toda a Asia Central, do Caucaso a Khokand, ocupada
em 1875.*

Entretanto, na Europa, a Russia voltou a envolver-se com as outras
poténcias, devido a divergéncias sobre as possessoes do Império
otomano nos Balcas. O problema iniciou-se em 1875 na
Bosnia-Herzegovina, de onde se espalhou rapidamente a Sérvia, ao
Montenegro e a Bulgaria. Tropas turcas mataram e massacraram
alguns milhares de cristaos bulgaros. Este massacre levou o Czar,
que se proclamava protector dos cristaos sob soberania turca, a um
conflito latente com o Sultao. Em 1877 os russos declararam guerra
a Turquia e iniciaram o avanco para Constantinopla, através dos
Balcas e, simultaneamente, da Anatodlia Oriental. A resisténcia turca
fracassou e, em 1878, os exércitos russos estavam as portas de
Constantinopla, prestes a realizar o seu sonho de séculos. Porém,
encontraram também a esquadra britanica fundeada nos
Dardanelos, o que fez o Czar Alexandre II recuar e aceitar uma
trégua com os turcos. A Bulgaria adquiriu a sua independéncia do
Império Otomano, contra a opinido britanica, e a Rassia conseguiu
territorios na Anatoélia Oriental. A Austria-Hungria aliou-se a
Gra-Bretanha sobre o problema da Bulgaria, ocupando a
Bésnia-Herzegovina, e os britanicos colocaram tropas em Malta e
ocuparam Chipre, numa tentativa de fazer recuar as tropas russas
de Constantinopla. No final, a crise resolveu-se sem recurso a
guerra, tendo o Sultao conseguido recuperar dois tercos do
territorio perdido.?®

A tensao voltou a crescer em 1878, quando a Rissia enviou uma
missao diplomatica a Kabul, sem convite prévio. A Gra-Bretanha
exigiu que o homem forte do Afeganistao, Sher Ali, aceitasse
também uma missao britanica. Esta foi recusada e, em retaliagao,
uma forca de 40 000 homens atravessou a fronteira, iniciando a 2.2
Guerra Anglo-Afega. Esta incursao foi quase tao desastrosa como a
primeira e em 1881 os ingleses voltaram a retirar de Kabul. O trono
foi oferecido a Abdur Rahman, que aceitou que a Gra-Bretanha
orientasse a sua politica externa enquanto ele consolidava a sua
posicao interna. Conseguiu dominar as rebelides internas com
eficacia brutal e reunir a maior parte do pais sob o governo
central.?® Os britanicos tinham conseguido assim estabelecer um
estado-tampao razoavelmente estavel e com um lider amistoso, ao
mesmo tempo que tinham erradicado a influéncia russa em Kabul.
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Em 1879, quatro anos apds ter anexado Khokand, a Rissia tentou
atacar a cidade turcomena de Geok-Tepe (9, Fig. 3), no limite Sul do
deserto Karakum, a meio caminho entre o Caspio e Merv, mas foi
rechagada. Foi a sua pior derrota na Asia Central desde o ataque de
ma memoria a Khiva, em 1717.%

Em 1881, os russos cercaram Geok-Tepe de novo, desta vez com
éxito. Em 1884 tomaram Merv, formalmente pertencente a Pérsia,
levando finalmente as tribos turcomenas a capitulacao e a
submissdo a soberania de S. Petersburgo. A rendicao de Merv,
conseguida de modo considerado militarmente pouco ortodoxo, foi
considerada pelas autoridades britanicas, na India e em Londres,
como sendo “de longe o passo mais importante dado pela Russia
para ameacar a India”. Estas preocupacoes britanicas baseavam-se
na linha férrea que os russos tinham comegado a construir na
direccao de Merv, que quando completada, podia facilmente fazer a
ligacao entre as cidades e guarnicoes da Asia Central e transportar
tropas até a fronteira afega. Apés uma longa correspondéncia
diplomatica, representantes das duas poténcias (Comissao Conjunta
da Fronteira Afega) reuniram-se perto de Merv, com a finalidade de
delinear cientificamente a fronteira entre a Transcaspia russa, a
Pérsia e o Afeganistao.?®

Em 1884, a expansao russa despoletou nova crise quando ocupou o
oasis de Pandjeh, a meio caminho entre Merv e Herat, no
Afeganistao. O Xa da Pérsia, profundamente alarmado pela
agressividade russa, pediu a Gré-Bretanha para ocupar Herat antes
dos russos. A beira da guerra, a Comissao Conjunta acordou que a
Russia devia abandonar Merv, mas podia reter Pandjeh. O acordo
estabelecia a fronteira Norte do Afeganistao no Amu-Darya, com
perdas substanciais de territério.?® A Russia tinha conseguido mais
uma vez aquilo que queria, demonstrando ser mestre na arte do
“facto consumado”.

Em 1895, Londres e S. Petersburgo chegaram finalmente a acordo
sobre a fronteira entre a Asia Central russa e o Afeganistao oriental.
A “falha” do Pamir estava finalmente fechada.

Em 1907, a Convencgao Anglo-Russa finalizou o periodo classico do
“Grande Jogo”, com a aceitacao russa de que a politica do
Afeganistao ficava sob controlo britanico, e que conduziria todas as
suas relacoes com aquele pais através da Gra-Bretanha, desde que
esta garantisse a permanéncia do regime. As fronteiras
manter-se-iam.

O Caminho-de-Ferro Transcaspiano foi iniciado em 1880. Em 1888
atingiu Bokhara e Samarcanda e encontrava-se a caminho de
Tashkent. A linha férrea corria paralela a fronteira com a Pérsia
durante cerca de 500 km, representando, com a sua capacidade de
transportar tropas e artilharia, uma “espada de Damadcles” sobre a
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cabeca do Xa. Alterava drasticamente o equilibrio estratégico na
regido.>°

Mas a Rissia continuava a sonhar abrir para si todo o Extremo
Oriente, com os seus recursos e mercados, antes dos outros
“predadores” o conseguirem. O plano envolvia a construcao do
maior caminho-de-ferro jamais visto, o Trans-Siberiano (Fig. 6).
Teria mais de 7 200 km de Moscovo a Vladivostok e seria capaz de
transportar mercadorias e matérias-primas em ambos os sentidos
em menos de metade do tempo que demorariam por via maritima,
causando assim sérios embaracos a hegemonia da Gra-Bretanha
sobre as rotas maritimas.

Por esta altura, as maiores poténcias europeias estavam ja
empenhadas numa corrida desenfreada para conseguirem a sua
parte do moribundo Império Manchu e do que lhe estava associado.
Os alemaes, apesar de terem partido tarde na corrida colonial,
foram os primeiros a solicitar uma base naval e uma estacao de
carvao, algures na costa Norte da China para a sua frota do Extremo
Oriente. Nas escaramucgas que se seguiram, a Franca e a
Gra-Bretanha obtiveram outras concessoes, enquanto a Russia,
fazendo o papel de protectora da China, obteve o porto de aguas
quentes de Port Arthur (hoje Dalian) (1, Fig. 5) e as terras em
redor. Os EUA juntaram-se também ao “leildo”, e adquiriram em
1898 o Hawai, Guam, Wake e as Filipinas, cobicadas também por
outras poténcias.

Em 1900, as poténcias europeias foram apanhadas de surpresa pela
“Revolta dos Boxers”, um sentimento de forte ressentimento contra
os “diabos estrangeiros” que, tirando partido da fraqueza da China,
estavam a conseguir portos e outros privilégios comerciais e
diplomaticos. Foram massacrados missionarios cristaos, o Consul
francés foi linchado, tendo a revolta sido dominada por uma forga
de intervencao de seis paises que ocupou Pequim. Porém, a revolta,
apesar de dominada, viria a ter consequéncias importantes na
Manchuria, onde os russos temiam pelo seu novo caminho-de-ferro
e onde, devido a isso, colocaram 170 000 homens.

S. Petersburgo foi fortemente pressionada para retirar esta forca
apos a revolta ter sido dominada, mas apenas retirou cerca de um
terco dela, e com grande relutancia. Ficou claro que, uma vez mais,
0s russos jogaram no “facto consumado”.

O Japao tomou consciéncia, em meados do século XIX, de que se
nao quisesse ser colonizado como a India ou despedacado como a
China, devia ter um exército europeu e construir um império pela
guerra.*! Tinha observado com grande apreensdo o crescimento
militar e naval da Rissia no Extremo Oriente, que ameacava
directamente os seus proéprios interesses na regidao. Tinha notado
particularmente a infiltragao russa na Coreia, o que a colocava
perigosamente perto do seu territério. O Japao tinha ainda
consciéncia que o tempo jogava contra si, pois quando o
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caminho-de-ferro Trans-Siberiano estivesse concluido, os russos
poderiam trazer tropas em grande namero, artilharia pesada e outro
material de guerra. Por estas razoes, os responsaveis japoneses
decidiram enfrentar a ameaca russa e, em 1904, atacaram sem
aviso a base naval russa de Port Arthur. A Guerra Russo-Japonesa
tinha comecgado.

Brilhantemente liderada pelo Almirante Togo, a frota japonesa,
apesar de inferior em niamero e do fogo cerrado das baterias de
artilharia de terra russa, conseguiu infligir baixas importantes a
frota russa e minar-lhe o moral. Tudo correu mal aos russos.
Encontraram-se sitiados e prisioneiros na base naval fortemente
defendida, a medida que os japoneses, tacticamente superiores e
melhor comandados, dominavam o mar. O Czar Nicolau II decidiu
entdo enviar a frota do Baltico para o Extremo Oriente, a volta de
trés continentes, numa tentativa desesperada de terminar o
bloqueio a Port Arthur. O conflito durou 18 meses e, no inicio de
1905, Port Arthur capitulou. Um més depois, caiu o fortemente
defendido centro ferroviario de Mukden (hoje Shenyang) (2, Fig. 5),
400 km a Norte de Port Arthur, que os peritos russos consideravam
praticamente inexpugnavel. A perda das suas pracas-fortes no
Oriente para os "macacos amarelos” abalou profundamente o
prestigio russo no mundo, especialmente na Asia. As mas noticias
chegaram a esquadra do Baltico quando esta se encontrava ainda
em Madagascar. Apesar disso, foi determinado que esta
prosseguisse com a finalidade de reconquistar os mares do Oriente
aos japoneses. Estes, contudo, estavam a sua espera nos Estreitos
de Tsushima, entre a Coreia e o Japao, e infligiram-lhe uma derrota
catastrofica. A humilhacgdo russa foi total e o sonho do Czar Nicolau
II de construir um novo império no Oriente pereceu para sempre. A
paz foi mediada pelos EUA e assinado um acordo de paz. Ambos os
paises acordaram em abandonar a Manchdria, que foi devolvida a
soberania chinesa. Port Arthur e o controlo de partes do
Trans-Siberiano foram transferidos para o Japao. A Coreia foi
declarada independente, apesar de ficar na esfera de influéncia
japonesa. Indirectamente, a Guerra Russo-Japonesa levou a queda,
13 anos depois, da monarquia russa.

Em Outubro de 1917, a revolucao russa levou ao colapso de toda a
frente oriental da 1.2 Guerra Mundial, do Caucaso ao Baltico. Os
bolcheviques rasgaram todos os tratados assinados pelos seus
predecessores. Longe de estar terminado, o "Grande Jogo”
recomecaria com renovado vigor e uma nova face, pois Lenine
pretendia “pegar fogo ao Oriente” com o “evangelho” do
Marxismo.32

Os Czares tinham permitido e apoiado as religioes e as instituicoes
sociais existentes, bem como jornais e escritos em linguas turcas e
persa. Esta descentralizacao foi destruida pela revolugao
bolchevista em 1917, que introduziu novas nogoes de nacionalidade
e dividiu os territérios etnicamente heterogéneos em regioes
administrativas que nao respeitaram as etnias existentes. Em 1936,
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foram criadas as “Republicas Socialistas Soviéticas” da Arménia,
Azerbaijao, Cazaquistao, Georgia, Quirguizistao, Tadjiquistao,
Turcomenistao e Uzbequistao.??

A revolucgao bolchevique de 1917 anulou os tratados existentes e
deu inicio a uma segunda fase do “"Grande Jogo”. A 3.2 Guerra
Anglo-Afega (1919) foi precipitada pelo assassinato do lider de
entdo, Habibullah Khan. O seu sucessor, Amanullah, declarou
independéncia total e atacou a fronteira Norte da India britanica,
embora com pouquissimos resultados. O Acordo de Rawalpindi
concedeu autodeterminacao completa ao Afeganistao em politica
externa. Em Maio de 1921, o Afeganistdao e a URSS assinaram um
tratado de amizade. A URSS fornecia a Amanullah ajuda monetaria,
tecnoldgica e militar, fazendo desvanecer a influéncia britanica.
Apesar disto, as relagoes soviético-afegas continuaram equivocas,
tendo Amanullah oferecido abrigo aos muculmanos fugidos da
URSS, bem como aos nacionalistas indianos exilados.

O Reino Unido imp0ds sancoes econdmicas e diplomaticas
insignificantes, temendo que Amanullah escapasse a sua esfera de
influéncia e percebendo que a politica do governo afegao era
controlar todas as tribos de lingua pashtu, de ambos os lados da
fronteira.

Com o advento da 2.2 Guerra Mundial, em 1940, os interesses da
URSS e do Reino Unido convergiram na expulsao de um grande
contingente nao diplomatico alemao, tido como envolvido em
actividades de espionagem.

Com o fim da 2.2 Guerra Mundial e o inicio da “guerra-fria”, os EUA
substituiram o Reino Unido como poder global, afirmando a sua
influéncia no Médio Oriente na extraccao de petrdleo, contencao da
URSS e acesso a outros recursos. Este periodo foi baptizado por
varios analistas no inicio dos anos 1990’s, como uma luta mais
abrangente, o “"Novo Grande Jogo”, face a analogia dos
acontecimentos envolvendo a India, o Paquistao, o Afeganistao e,
mais recentemente, as novas republicas da Asia Central. Segundo
Lutz Kleveman, a campanha russa no Afeganistao foi apenas mais
um mero episddio desse “Novo Grande Jogo”.**

Hoje, os actores sao diferentes e as regras do jogo neocolonial sao
muito mais complexas do que as de ha um século atras.
Centraliza-se nas reservas energéticas do Mar Caspio (petréleo e
gas natural). Nas suas margens e nos seus fundos, estao as maiores
reservas inexploradas de combustiveis fosseis.

4. O Eurasianismo

Na geopolitica russa do final do século XIX, o Eurasianismo lutava
por se sobrepor as tendéncias reformistas pro-ocidentais e ao
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movimento eslavofilo. O papel impar da Rassia era juntar a rica
diversidade da Eurasia numa “terceira via”, consistente com a
cultura e as tradigoes da Ortodoxia e da Russia.?®

Baseado nas ideias de Mackinder, o Eurasianismo procurava
estabelecer a identidade impar da Russia, distinta da Ocidental e
focava a sua atencao para Sul e Leste, sonhando numa fusao entre
as populagdes ortodoxas e mugulmanas.3® Rejeitava
categoricamente o projecto do Czar Pedro para “europeizar” a
Russia, mas os termos em que se idealizava o pais eram idénticos
aos de um império europeu, pela simples circunstancia que
englobava territérios, a maioria dos quais se localizavam na Asia,
em que um grupo nacional dominava outras nacionalidades
subordinadas. Defendia que a Rissia era claramente nao europeia
porque a vasta regido ocupada, apesar de situada entre os dois
continentes - Europa e Asia - era geografica e, logo, objectivamente
separada de ambos. Era um continente em si mesmo, denominado
Eurasia; além disso, a cultura russa tinha sido maioritariamente
moldada por influéncias vindas da Asia.*’

Durante a 1.2 Guerra Mundial, surgiram os primeiros dilemas e
ambiguidades, quando a Rissia se aliou a Gra-Bretanha, a Franca e
aos EUA, lutando contra os seus aliados geopoliticos naturais -
Alemanha e Austria - com o intuito de libertar os seus “irmaos
eslavos” do dominio turco, mas também mergulhando numa
revolucdao e numa guerra civil catastroficas.3®

Estas ideias acerca da geopolitica da Eurasia e do destino do
Império Russo, foram retomadas no periodo a seguir a 1.2 Guerra
Mundial pelo etnélogo e filologo Nikolai S. Trubetskoy, nobre russo
branco, pelo historiador Peter Savitsky, pelo teélogo ortodoxo G.V.
Florovsky e, posteriormente, pelo geégrafo, historiador e filésofo
Lev Gumilev, defendendo a luta cultural e politica entre o Ocidente e
o distinto sub-continente da Eurasia, liderado pela Rissia. Aqueles
tedricos da geopolitica eurasiana analisaram com profundidade e
atencao os impérios de Genghis Khan e Otomano, entre outros,
tendo-se encontrado varias vezes em Praga com Karl

Haushofer.>®* Gumilev foi o criador da “teoria da ethnogénese”, pela
qual as nagoes sao originarias da regularidade do desenvolvimento
da sociedade, e da “teoria da paixao”, a capacidade humana para se
sacrificar em prol de objectivos ideologicos. Esteve 16 anos presos
no tempo de Estaline, combateu na 2.2 Guerra Mundial, esteve num
campo de concentracao nazi e voltou a cumprir uma sentenca de 10
anos no Gulag, por actividades contra a ideologia
marxista-leninista.*®

A revolucao de 1917 tinha terminado com a existéncia formal do
Império Russo, e Trubetskoy adaptou o seu pensamento ao novo
estado de coisas. Os russos, antes considerados como os “donos e
proprietarios” de todo o territorio, passaram a ser “um povo entre
outros” que partilhavam a autoridade. O conceito de separatismo
nao era aceitavel para Trubetskoy, que insistia na indivisibilidade da
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grande regidao que correspondia a Eurasia, uma ideia de
integralidade geografica, economica e étnica, distinta quer da
Europa, quer da Asia. Segundo Savitsky, a Eurasia tinha sido
modelada pela Natureza, que tinha condicionado e determinado os
movimentos historicos e a interpenetracao dos seus povos, cujo
resultado tinha sido a criagcdo de um Gnico Estado. Devido a unidade
da regiao derivar da Natureza, possuia a qualidade transcendente
dessa mesma Natureza.*!

Trubetskoy afirmava que “o substrato nacional do antigo Império
Russo e actual URSS, so pode ser a totalidade dos povos que
habitam este Estado, tido como uma nacao multiétnica peculiar e
que, como tal, possuia o seu proprio nacionalismo. Chamamos a
essa nacao Eurasiana, o seu territorio Eurasia e o seu nacionalismo
Eurasianismo."*?

Para Alexander Dugin, o principal idedlogo eurasianista da
actualidade, as civilizacoes maritimas estiveram sempre ligadas ao
“primado da economia sobre a politica”. Segundo ele, Mackinder
demonstrou claramente que, nos ultimos séculos, a cultura
maritima foi sinonimo de “Atlantismo”, personificado no Reino
Unido e nos EUA, defendendo a prioridade do individualismo, do
liberalismo e da “democracia protestante”. Ao contrario, o
Eurasianismo pressupunha autoritarismo, hierarquia e
comunitarismo, colocando o Estado nacional acima dos interesses
individuais e econémicos. Dugin afirmou que a lideranca de Lenine
tinha um substrato eurasiano pois, contrariamente a doutrina
marxista, preservou a grande unidade do espaco eurasiano do
Império Russo. Por seu lado, Trotsky insistia na exportacao da
revolucdao, na sua mundializagao, e considerava a URSS como algo
efémero e transitorio, algo que desapareceria perante a vitodria
planetaria do comunismo; as suas ideias traziam, por isso, a marca
do “Atlantismo”’! Para o mesmo autor, “a grande catastrofe
eurasiana foi a agressao de Hitler contra a URSS. Apés a guerra
fratricida e terrivel entre dois paises geopolitica, espiritual e
metafisicamente chegados, a vitoria da URSS foi de facto
equivalente a uma derrota”.*

5. A “Guerra-Fria”

Apesar da “guerra-fria” ter sido primaria e fundamentalmente um
confronto entre ideologias e nao sobre geopolitica - alguns autores
chamam-lhe “geopolitica ideoldgica” - a Geopolitica desenvolvida
pelos pensadores europeus do final do século XIX foi uma matéria
importante para Estaline. O Pacto de Varsovia, integrando os paises
da Europa de Leste na esfera soviética, insere-se nesse projecto
geopolitico como oposicao a OTAN, criando uma “zona tampao”
(“buffer zone"”) de estados-satélite que impedissem a repeticao dos
traumas causados pelas invasoes de Napoleao e de Hitler. A
“guerra-fria” fez com que a URSS utilizasse meios militares na sua
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zona geopolitica para fazer face a levantamentos populares na
Pol6nia, na Hungria, na Checoslovaquia e no Afeganistdao, com
justificagcbes equivalentes a teoria americana do “domino”#.

A justificacao para esta atitude ficou conhecida como a “doutrina
Brezhnev” (1968), onde se articulavam os limites dentro dos quais
os Estados-satélite comunistas da Europa Oriental podiam operar.
Qualquer decisao desses Estados que pudesse por em causa o
socialismo nesse pais, os interesses fundamentais do socialismo
noutros paises, ou o movimento comunista a nivel mundial,
justificavam a intervencao militar soviética, estando o exército
vermelho apenas a ajudar o povo a exercer a sua autodeterminacao
num sentido ideoldgica e geopoliticamente correcto.*®* “Cada Partido
Comunista é responsavel nao sé6 perante o seu povo, mas também
perante todos os paises socialistas e o inteiro movimento
comunista. (...) A soberania individual de paises socialistas nao se
pode sobrepor aos interesses do socialismo e do movimento
revolucionario mundiais. (...) Cada Partido Comunista é livre de
aplicar os principios do Marxismo-Leninismo e do socialismo no seu
pais, mas nado se pode desviar desses principios’*°

O “encarregado de negdécios” americano em Moscovo em 1946,
George Kennan, expos o seu conceito sobre a URSS como sendo
uma poténcia com uma determinacao e uma necessidade, historicas
e geograficas, de se expandir. Esta era a esséncia da URSS e nada
podia ser feito contra tal; nao se podiam estabelecer acordos com a
URSS.*¥

A partir de 1937, como em muitos outros dominios, a reflexao
estratégica deixou de existir na URSS. A URSS devia ser uma
fortaleza, simultaneamente esquadrinhada, fechada no seu interior
(Gulag), e hermeticamente fechada sobre o exterior. O ensino da
Geopolitica foi interdito na URSS, por ser a disciplina maldita de
uma Alemanha malévola.*® Toda a ciéncia se tornou
marxista-leninista, sendo Estaline o grande mestre. Durante os
ultimos anos do estalinismo, apesar do aparecimento do atomo e
dos foguetoes, a reflexao continuou bloqueada. De facto, o que
poderiam pesar tais evolugoes nos armamentos face as teorias
enunciadas pelo “genial” Estaline? Apenas ap0s a sua morte se
retomou, timidamente, a reflexao sobre uma eventual guerra futura.

A ideia da nao-inevitabilidade das guerras entre os dois sistemas
politicos foi aflorada por Estaline apenas na sua ultima intervencao
publica, em Outubro de 1952, provavelmente influenciado pelas
ideias de Malenkov, o seu delfim. Foi a partir dessa altura que os
soviéticos aceitaram o dogma da coexisténcia pacifica, que iria ser
retomado mais tarde, face a evolucao da relagao de forcas entre os
dois sistemas, na qual a arma atéomica tinha um lugar de destaque.
Contudo, durante a primeira metade da década de 50, antes de
conseguir capacidade nuclear intercontinental, a URSS viveu
aterrorizada pela eventualidade de uma ofensiva ocidental.*®
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Desde o final da 2.2 Guerra Mundial, uma figura chave na geopolitica
soviética foi o General Sergey M. Shtemenko, que chegou a ser,
durante os anos 60’s, comandante das forgcas armadas do Pacto de
Varsovia e Chefe do Estado-Maior General da URSS. Nos seus planos
estratégicos, estava, desde 1948, a penetracao economico-cultural
no Afeganistao, afirmando que aquele pais tinha um papel
geopolitico especial, permitindo o acesso soviético ao Indico.
Khrutschev tinha conceitos geoestratégicos exclusivamente
baseados no emprego de misseis intercontinentais, em detrimento
das outras armas. Estava preocupado com a América Latina e
insistia no conceito de “guerra nuclear intercontinental relampago”.
Ao contrario, Shtemenko ja tinha alertado que nao seria sensato
basear a seguranca da URSS apenas em misseis balisticos
intercontinentais.>°

Entre o fim dos anos 60’s e a metade dos anos 80’s, a marinha
soviética conheceu uma ascensao consideravel, resultado da
conjugacao de um projecto politico, de uma visao estratégica para
fazer da URSS uma poténcia mundial e de uma conjuntura
internacional favoravel a esse projecto. “"Khrutschev teve bastante
pena de nao ter porta-avioes durante a crise de Cuba”, dizia-se em
Moscovo. Exigiu por isso uma modernizacao das forgcas navais e o
desenvolvimento de uma frota de alto mar. Por essa altura, a
descolonizacao criou, principalmente em Africa, uma série de vazios
politicos que interessava preencher. Este programa de construcao
naval reforcou o empenhamento da URSS numa politica realmente
mundial.

Porém, a propria configuracao do territério soviético nao permitia o
acesso permanente a mares abertos, quer por razoes climatéricas
(Murmansk e Viadivostok), quer por estarem “fechados” por
estreitos controlados pela OTAN (estreitos turcos e dinamarqueses).
Além disso, a qualidade dos navios ndao podia rivalizar com a dos
EUA. Por isso, apesar do esforco enorme de aumento da capacidade
naval, a URSS nunca conseguiu apresentar-se como uma poténcia
maritima capaz de conseguir obter o controlo dos mares."!

Um dos herdeiros das ideias geopoliticas e geoestratégicas de
Shtemenko foi o Marechal N. V. Ogarkov, Chefe do Estado-Maior
General das forcas armadas soviéticas entre 1977 e meados dos
anos 80'’s. Foi ele o responsavel pela operacao contra a
Checoslovaquia, em que os servicos de informacoes da OTAN foram
confundidos por uma desinformacao excelentemente conduzida, e
também pela adopcao de uma opcgao doutrinaria de guerra
convencional limitada na Europa, como objectivo de planeamento e
modernizacao dos armamentos convencionais.®? Ele afirmava que a
funcao dissuasora das armas nucleares estratégicas era um assunto
arrumado e que era conveniente modernizar os armamentos
classicos. “Uma guerra mundial pode comecar a ser travada, por um
tempo determinado, apenas com armamentos convencionais”.
Vislumbra-se aqui uma nova concepgao estratégica, um conflito
desenrolado exclusivamente na Europa com armas convencionais,
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justificacdo para o acréscimo do poder militar convencional no
teatro europeu. Esta dissociacao entre guerra total e guerra
limitada, fez com que os soviéticos aceitassem sentar-se a mesa das
negociacoes SALT a partir de 1968. As negociacoes sobre a
limitacao de armas estratégicas contribuiram para o aparecimento
de uma nova geracao de pensadores estratégicos militares na URSS.

Mas, para levar a cabo tais operacoes em profundidade, os
soviéticos tinham de contar com o desenvolvimento muito rapido da
tecnologia ocidental de armamentos de nova geragao, nos anos 70’s
e 80’s. Ora, a industria soviética de armamento nao parecia estar a
altura dessa “revolucao industrial”, face a obsolescéncia do seu
aparelho de producao e dos seus métodos de gestao. Dai, o grito de
alarme de Ogarkov em 1984.

O debate foi pois geopolitico e geoestratégico mas, ao mesmo
tempo, orcamental e estrutural, e surgiu bem antes da SDI.

O discurso de Brezhnev de 18 de Janeiro de 1977 marcou a adopgao
formal do conceito de dissuasao na doutrina estratégica soviética. A
partir de 1979, multiplicaram-se as referéncias, nao s6 a dissuasao,
mas também a ideia do absurdo de uma guerra nuclear e a
impossibilidade de obter uma vitéria numa tal guerra. Em 1981,
Brezhnev afirmou que “o equilibrio estratégico-militar entre a URSS
e os EUA, entre a OTAN e o Pacto de Varsoévia, servia
objectivamente a manutencao da paz no planeta”.

O reconhecimento da dissuasao pelo poder soviético teve como
resultado a inércia de nada fazer em matéria de modernizacao dos
armamentos convencionais e, portanto, indirectamente, em
reformar o conjunto da economia soviética. Mas os dados
estratégicos modificaram-se consideravelmente a partir de 1983,
apos o lancamento da SDI.°3

Na década de 80’s, tinha surgido uma nova geracao de burocratas
soviéticos, ansiosos por salvar o sistema comunista da estagnacao,
da corrupcgao e da hiper-extensao imperial (por demais evidente na
campanha militar desastrosa no Afeganistao). O nome mais sonante
dessa geracao foi Mikhail Gorbachev. Ao declarar que “"nenhum pais
detém o monopdlio da verdade”, assinalou o fim da “doutrina
Brezhnev” como o principio geopolitico orientador das relagoes
entre a URSS e os regimes comunistas da Europa Oriental.**

A sua chegada ao poder, em 1985, apressou a mudancga das
atitudes. Para os lideres ocidentais, a vontade soviética de
renunciar a “Doutrina Brezhnev” e de desistir da “luta
anti-imperialista” no Terceiro Mundo, eram sinais evidentes de que
a “perestroika” era um facto real.

Quando o comunismo soviético entrou em colapso, Gorbatchev e os
seus sucessores lideravam um Estado suficientemente poderoso
para controlar um povo ainda amedrontado, mas demasiado fraco
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para administrar uma economia aberta. A evolugao que se tem
verificado na Russia, sobre os escombros do regime comunista, é
um processo em que as transformacoes politicas e econémicas tém
acontecido simultaneamente, mas com primazia para as politicas,
tornando-o assim ainda mais dificil. A realidade é que nao existe
cultura democratica na Rassia. Ha muitos séculos que é um Estado
imperial, muito antes de ser comunista. Este facto é fundamental
para se poder analisar com rigor a sua possivel evolugao.

6. O "Novo” Eurasianismo

O que ira ser a Russia? Um Estado-Nacao ou um império
multinacional? Zbigniew Brzezinski afirma que “a Russia sera um
império ou um estado democratico, mas nunca ambos ao mesmo
tempo”.>®

A evolucdo da orientacao geopolitica da Rissia liga-se a busca de
uma identidade pos-soviética e ao seu lugar no mundo apés o
colapso do comunismo.

Em grandes linhas, existem duas aproximacoes quanto as opcoes
geopoliticas da Russia: os internacionalistas liberais ou
“ocidentalizadores” e os eurasianistas. Os primeiros (Gorbatchev,
Kozyrev, Yeltsin, Trenin, etc.) créem que os valores ocidentais do
pluralismo e da democracia sao universais e aplicaveis a Ruassia. Os
segundos (Dugin, Zhirinovsky, Zyuganov, Solzhenitsyn, etc.) tém
linhas ideoldgicas nacionalistas e patridticas que acreditam que,
devido as particularidades geograficas, histdricas, culturais e
mesmo psicolégicas, a Ridssia ndao pode ser classificada como
Ocidental ou Oriental, sendo um Estado forte e dominante na
Eurasia. O Eurasianismo conseguiu reconciliar filosofias muitas
vezes contraditorias como o comunismo, a religidao ortodoxa e o
fundamentalismo nacionalista, conquistando adeptos ao longo de
todo o espectro politico.

Contra o “"Atlantismo”, personificando o primado do individualismo,
liberalismo econémico e democracia protestante - representado
primariamente pelo bloco anglo-saxénico - ergue-se o
“Eurasianismo”, personificando principios de autoritarismo,
hierarquia e o estabelecimento de um comunitarismo,
sobrepondo-se as preocupacgoes de indole individualista e
econdémica.’®

O Partido Eurasianista foi fundado por Alexander Dugin em Maio de
2002, supostamente com apoio organizacional e financeiro do
Presidente Putin que, desde que assumiu a presidéncia da Russia,
em Dezembro de 1999, alterou o rumo da politica externa de
Moscovo. De facto, o Eurasianismo, essa obscura e velha moldura
geopolitica e ideolégica, ganhou rapidamente importancia, emergiu
como uma forca maioritaria nos meios da politica externa russa e,
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mais significativo ainda, é cada vez mais evidente na conduta
daquela politica pelo Presidente. Grande parte deste novo alento do
Eurasianismo deve-se a Dugin, seu principal idedlogo. Apesar do seu
passado obscuro (antigo membro duma organizacgao radical
anti-semita e, posteriormente, da Revolucao Conservadora racista,
Dugin é hoje considerado o principal geopolitico russo e é
conselheiro de assuntos internacionais de varias figuras
proeminentes da Duma. As suas ideias tém influenciado o lider do
Partido Comunista, Gennady Zyuganov, o ex-ministro da defesa
Yevgeny Primakov, Vladimir Zhirinovsky e outros altos dignatarios.

Dugin analisou com profundidade e atencgao os trabalhos de
Trubetskoy, Savitsky e Florovsky, adaptou as teorias tradicionais de
Mahan e Mackinder e postulou uma luta pelo dominio internacional
entre as poténcias terrestres - personificadas na Rissia - e as
poténcias maritimas - principalmente os EUA e o Reino Unido. Como
resultado, Dugin cré que os interesses estratégicos da Rilssia devem
ser orientados de um modo anti-ocidental e para a criagao de um
espaco Eurasiatico de dominio russo. Por outras palavras, a Russia
nao podera subsistir fora da sua esséncia imperial, pela sua
localizacdo geografica e caminho historico.>” A Russia é uma
civilizagao distinta, diferente do Ocidente nos seus valores culturais,
bem como nos interesses e preocupacoes de seguranca.

A ideia de Mackinder sobre a oposicao geopolitica entre poténcias
maritimas e terrestres, foi levada ao extremo por Dugin, que
postulou que os dois mundos nao sao apenas regidos por
imperativos geoestratégicos antagonicos, mas também sao opostos
culturalmente. As sociedades terrestres, teoriza ele, tendem
normalmente a ter sistemas de valores e tradicdes absolutas e
centralizadoras, enquanto que as sociedades maritimas sao
inerentemente liberais.

Muitos intelectuais russos que um dia pensaram que a vitoéria da sua
patria seria um resultado inevitavel da historia, colocam agora a sua
esperanca em ver regressar a Rlissia a grandeza numa teoria que &,
em muitos aspectos, o oposto do materialismo dialéctico. A vitoria
sera encontrada na geografia, nao na histoéria; no espaco, nao no
tempo.®

"O novo império eurasiano sera construido no principio fundamental
do inimigo comum: a rejeicao do 'Atlantismo”, controlo estratégico
dos EUA e na recusa em aceitar valores liberais para nos dominar.
Este impulso civilizacional comum sera a base de uma uniao politica
e estratégica”. Dada a presente situacao internacional pouco
influente da Rassia, Dugin reforca a necessidade de construir
aliancas que sirvam para aumentar o dominio politico e econémico.
Assim, poe énfase num eixo Moscovo-Teerao e na criacao de uma
zona de influéncia iraniana no Médio Oriente. Na Europa, advoga um
eixo Moscovo-Berlim, que vé como essencial para a criagdao de um
“cordao sanitario” contra a influéncia ocidental no antigo bloco
soviético.®®
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Por outro lado, o Eurasianismo opoe-se também ao “wahabismo
satanico”, que ameaca e pde em risco a sua fronteira Sul, aquilo a
que W. Churchill chamou "o baixo-ventre da Rissia”, para onde se
dirigem as suas actuais aspiracoes de hegemonia.®®

No respeitante a politica externa, o Eurasianismo defende que o
caminho que o Ocidente tomou é destrutivo; a sua civilizacao é
espiritualmente vazia, falsa e monstruosa; por detras da
prosperidade econémica, esta uma degradacao espiritual total. Os
EUA exploraram a magoa pelos ataques terroristas de 11 de
Setembro, e sob a capa da luta contra o terrorismo, para fortalecer
as suas posicoes na Asia Central, zona de influéncia russa. A Europa,
apesar de ser cultural, social e politicamente chegada aos EUA, tem
preocupacoes geopoliticas, geoestratégicas e economicas
semelhantes a Rissia e a Eurasia.

Quanto a politica interna, pretende reforcar a unidade estratégica
da Rassia, a sua homogeneidade geopolitica e a linha vertical de
autoridade, reduzir a influéncia dos clas oligarquicos, combater o
separatismo e o extremismo, e apoiar a economia nacional.*®!

O que torna Dugin notdrio e preocupante é que o seu pensamento
faz lembrar, em certos aspectos, Hitler: fala sobre capitalismo,
baseado numa combinacao de nacionalismo e socialismo. As suas
teorias foram banidas durante a época soviética pelas suas ligacoes
ao Nazismo, mas sao hoje aceites sem relutancia pelo Partido
Comunista.®?

O colapso da URSS e o fim da Guerra fria levou a uma alteragao
dramatica na configuracao da geopolitica da Eurasia. Uma das
consequéncias mais importantes dessa alteracao foi a aparicao de
novas republicas independentes na Asia Central, ao longo da
fronteira Sul da Ruassia: Cazaquistdo, Quirguizistdo, Tadjiquistao,
Turcomenistdao e Uzbequistao na Asia Central; Arménia, Azerbaijao e
Georgia no Caucaso.

Dada a posicdo geoestratégica da regido, uma area de ligagéo
natural e de transito entre a Europa, o Médio Oriente e a Asia, ela
constitui um elo importante de comércio. Ao mesmo tempo, os
enormes recursos petroliferos e de gas natural da regiao,
transformaram-na num local de enorme competicao/cooperacao.

As determinantes fundamentais da postura russa presentemente,
tao evidentes na governacao do Presidente Putin, sao o declinio
acentuado do seu poder nacional na primeira metade da década de
90’'s, a enorme prioridade dos problemas econdmicos e sociais
internos, especialmente durante a presidéncia de Yeltsin, o conflito
na Tchetchénia, o alargamento da OTAN, e o grande retraimento das
suas aspiracoes externas, juntamente com o fim da “"missao de
grande poténcia”, e a prudente avaliacao dos
“objectivos/capacidades” e dos “custos/beneficios”.%?
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Estas consideragoes sao fundamentais na posicao da Russia face a
Asia Central. A Rassia sempre considerou a regidao como o seu
“quintal” estratégico, mas nao teve os recursos politicos,
economicos e militares para manter a sua influéncia na década que
se seguiu ao colapso da URSS. De qualquer modo, a Rissia espera
manter a sua influéncia na Asia Central. A limitada definicdo dos
seus requisitos de seguranca leva a Rassia a ver aquela regiao como
uma “zona tampao” (“'buffer zone”), em especial das forcas do
revivalismo islamico.®*

A doutrina consensual da “vizinhancga préxima” define que a Russia
quer manter um papel politico, econémico e estratégico
preponderante naquelas ex-repiblicas da URSS, legitimando uma
intervencao militar, se necessario. Contudo, a incapacidade da
Rassia implementar as necessarias reformas nas suas Forcas
Armadas e na sua economia, em conjunto com a hostilidade com
que a sua presenca é vista, limita as suas possibilidades de
cooperacao e faz diminuir a sua influéncia, em especial no Caucaso,
em detrimento dos EUA. A RUssia vé assim a sua posicao na regiao
ameacada pela expansao militar americana e da OTAN, bem como
pelos seus proprios problemas internos (a guerra na Tchechénia fez
com que as relagées com a Gedrgia, a quem acusa abertamente de
abrigar terroristas tchetchenos, se deteriorasse muito). Para
contrabalangar esta situacéo, propds uma cooperacao triangular
com a China e com a India através da Organizacao de Cooperacao
de Xangai (com Cazaquistao, Quirguizistao e Tadjiquistao) e
estabeleceu uma relagao privilegiada com o Irao.

Feng Shaolei afirma que durante a primeira fase do periodo
pos-guerra-fria (1991-1993), o vacuo geopolitico criado deveu-se a
politica russa para a regidao. Fazendo um esforco enorme para ter
relacoes mais estreitas com os EUA e o Ocidente, a Russia
desperdicou muitas oportunidades de preservar a sua influéncia na
Asia Central, e alcancar a integracdao econémica, politica e militar,
pois a maioria dos lideres da regidao eram antigos colegas de Boris
Yeltsin no Comité Central do Partido Comunista ou tinham obtido as
suas posicoes com a sua ajuda. Mesmo assim, apesar desta politica
oficial, a Rissia manteve grande influéncia.

Na fase seguinte, de 1994 a 1996, a RL’|s§ia perdeu o controlo sobre
os acontecimentos. As ex-repiblicas da Asia Central evoluiram de
proto-estados para estados plenos, com os respectivos atributos.

Uma terceira fase da politica russa para a Asia Central comegou ha
segunda metade de 1996, quando a orientacao pro-ocidental do
Ministro dos Negdcios Estrangeiros Andrei Kozyrev deu lugar a
orientacao eurasianista de Yevgenyi Primakov. A Rlssia fez entao
esforgos titanicos para restaurar a sua influéncia e teve um papel
importante no problema dos oleodutos e gasodutos da regiao.
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A politica russa para esta regiao nao se alterou radicalmente até
1999/2000, quando as relagcées com o Ocidente cairam para o nivel
mais baixo, em virtude da crise do Kosovo, dos ataques extremistas
no Quirguizistao e no Uzbequistao e, especialmente, da ascensao de
Vladimir Putin a presidéncia.

Entretanto, reforcava o seu controlo sobre os oleodutos e
gasodutos, utilizando por vezes esse controlo como um mecanismo
para controlar os Estados da regido.®®

A resposta dos EUA aos ataques terroristas de 11 de Setembro de
2001, fez alterar a geopolitica global. Segundo D. Trenin, a politica
externa seguida por Putin a partir dessa data caracterizou-se por
uma inflexao nas suas escolhas estratégicas, dando a sua
concordancia a colocacdo de forcas americanas em antigas bases
soviéticas na Asia Central, e apoiando o Ocidente na sua “guerra
contra o terrorismo internacional”.®® No pensamento de Putin, a
versao extremista do Islao € uma das maiores ameacgas para a
Russia.

Apesar disto, nos seus esforcos para manter os EUA longe da regiao
do Caspio, o Irdo encontrou um aliado inesperado na Rassia. Ambos
puseram temporariamente as suas divergéncias de lado, para fazer
frente as actividades americanas na area. A alianga russo-iraniana
pode alias considerar-se um dos mais importantes factos
geopoliticos do poés-guerra-fria. Para a Russia, uma relacao estreita
com o Irdao pode considerar-se como uma reacgao a expansao da
OTAN para a Europa Oriental. O fornecimento de material militar
convencional e de tecnologia nuclear russa ao Irao é um dos
aspectos fulcrais desta aliancga, ja que muito poucos paises estao
interessados em fornecer armas ao regime dos “ayatollahs”. O Irdao
confia na Russia como fornecedor de armamento, dado nao
existirem muitos paises que o queiram fazer; a Ridssia também vé
vantagens e lucros no fornecimento de armamento, nuclear
inclusive, ao Irao.

A possivel influéncia iraniana no fundamentalismo islamico, na
opinido publica russa, é bastante limitada e claramente exagerada
pelos politicos ocidentais. Em primeiro lugar, os iranianos sao
etnicamente Indo-Arianos e, portanto, bastante diferentes de outras
etnias da regiao Sul da ex-URSS, que sao de origem turca ou
caucasiana, a excepcao dos Tadjiques. Em segundo lugar, o Irao
pertence a faccao Shiita do Isldo, ao passo que a maioria da
populacdao muculmana da Asia Central (a excepcao do Azerbaijdo) é
Sunita. Em terceiro lugar, as elites locais nao pretendem adoptar a
forma de governo teocratica imposta no Irdo. Em quarto lugar, o
Irdo ndo esta economicamente em posicdo de iniciar uma
modernizacao estrutural na Asia Central e no Caucaso, apesar de
possuir divisas dos petro-dolares.

Muitos politicos e peritos russos estiao bastante mais alarmados
com a Turquia, devido a sua proximidade geografica, cultural, étnica
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e religiosa a maioria das ex-republicas soviéticas, bem como o seu
potencial economico e apoio politico ocidental. Além disso, o modelo
secular de desenvolvimento turco pode atrair os regimes da Asia
Central que procuram exemplos para seguir.®’

7. O Petrodleo

Sabia-se da existéncia de petréleo no Caucaso e na Asia Central
desde o século XIII e foi factor importante no “"Grande Jogo” do
século XIX. No final deste século, com as capacidades tecnoldégicas
aumentadas, a exploracao das reservas petroliferas emergiram
como um factor primordial na competicao, e o Jogo intensificou-se.

Até ao inicio do século XX, a principal actividade econémica da Asia
Central estava ligada ao algodao, ao curtimento de couro, ao
processamento da Ia e a fiacao da seda. Durante a 1.2 Guerra
Mundial, os alemaes tentaram conquistar a regiao petrolifera de
Baku, na margem ocidental do Mar Caspio, para continuar a
alimentar o esforco de guerra, o que nao conseguiram. Na 2.2
Guerra Mundial, Hitler parece ter tido a mesma determinacao,
estando consciente em 1942 que, se falhasse o controlo do petréleo
do Caucaso, perderia a guerra.*®®

A data critica para o petrdleo deu-se em 1912, quando a Marinha
Inglesa decidiu converter a propulsao dos navios de combate do
carvao para o petroleo. Esta transicdo deu aos navios britanicos
uma vantagem significativa em velocidade e autonomia sobre os
seus adversarios, em especial a Alemanha. Mas, por outro lado,
colocou a Londres um outro dilema: se bem que bastante rica em
carvao, a Gra-Bretanha tinha poucos recursos petroliferos
domésticos e ficava dependente de importacoes.

Expandiu os seus interesses petroliferos ao Golfo Pérsico e
fortaleceu a sua posicao na Pérsia (hoje Irdao). A Franca, por seu
turno, conseguiu concessoes importantes em Mosul, no Noroeste do
Iraque, enquanto a Alemanha e o Japao planeavam abastecer-se na
Romeénia e nas Indias Orientais Holandesas (hoje Indonésia). A
tentativa japonesa de se abastecer nas Indias Orientais Holandesas
levou a imposicao de um embargo de exportacdes para o Japao o
que, por seu turno, persuadiu os japoneses que uma guerra com os
EUA era inevitavel, levando-os ao ataque de surpresa a Pearl
Harbor. No teatro europeu, a desesperada necessidade da Alemanha
em obter petroleo, levou a invasdao da Russia em 1941, para
alcancar Baku.

A riqueza mineral da Asia Central s6 foi, na realidade, apenas

descoberta a partir de meados do século XX pois, até ai, estava
restrita a margem ocidental do Mar Caspio, junto ao Caucaso.®®
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As reservas de petroleo e de gas natural da regiao do Mar Caspio
sao sem duvida significativas. Nos cinco paises que circundam
aquele mar (Azerbaijao, Cazaquistao, Irdao, Rassia e Turcomenistao)
estdo comprovados cerca de 154x109 de barris de petrdoleo’? e cerca
de 76,5x1012 de metros cubicos de gas natural. Em termos de
percentagem, aqueles cinco paises possuem cerca de 15% das
reservas mundiais comprovadas de petréleo, e cerca de 50% das de
gas natural.”?

Estes vastos recursos energéticos transformaram a regidao numa
area de grande competicao e de cooperacao, entre actores estatais
e nao-estatais, pelo controlo daqueles recursos. O fim da
“'guerra-fria”, o processo de globalizacao e a internacionalizagao
das actividades do Estado como consequéncia principal daquela,
transformaram o modo como o mundo pode ser compreendido,
levando a uma reformulacao do conceito de geopolitica. Este
contexto “pés-guerra-fria" é pertinente para compreender a actual
geopolitica da Asia Central.”? Novos Estados, sem experiéncia
anterior de independéncia, numa regidao onde a dissolugcdo da URSS
criou um vazio de poder.”® De facto, a conquista da soberania
alcancada pelas ex-republicas soviéticas nao foi apoiada e baseada
em regras, normas e mecanismos politicos apropriados que
assegurem uma coabitacao civilizada entre a Rissia e os novos
estados.

8. O Futuro

As orientacoes politicas russas emergentes ligam-se a busca de uma
identidade nacional renovada e do seu lugar no mundo e nos
assuntos internacionais, apos o colapso soviético. Dai o
ressurgimento de um discurso Eurasianista na politica externa, apés
a chegada de Putin a presidéncia. Esta alteracao foi posteriormente
acentuada com as alteracdes geopoliticas introduzidas pela
administracao Bush como resposta aos ataques terroristas de 11 de
Setembro de 2001. Parece 6bvio que a Rassia fez uma “escolha
estratégica” ao emparceirar com o Ocidente na “guerra contra o
terrorismo internacional”.

As maiores preocupacoes da Russia dizem respeito ao controlo das
rotas de exportacao dos recursos energéticos. O maior objectivo de
Moscovo é assegurar que uma parte significativa dos recursos
energéticos do Caspio seja transportada pelo sistema russo de
oleodutos para o Mar Negro e, dai, para a Europa. Porém, o sistema
existente de oleodutos e gasodutos da era soviética é considerado
como obsoleto, feitos com materiais de qualidade duvidosa e com
manutencao de ma qualidade técnica, que se estao a deteriorar com
o tempo. As novas republicas procuraram por isso outras opgoes
para se distanciar e nao depender da Rissia, e serem capazes de
alcancar mercados diversificados.
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Para tentar manter a sua influéncia nas exportacoes dos produtos
energéticos, a Russia apoia apenas oleodutos que passem através
do seu territério.”* Todavia, as tentativas russas para retardar os
projectos de desenvolvimento liderados por outras poténcias,
levaram ao estudo de rotas alternativas para levar os recursos até
aos mercados, prejudicando a posicao da Russia como poténcia
dominante na regiao e fazendo-a perder o controlo sobre os
recursos energéticos da regiao e do seu transporte.”’®

Para a Russia, os alvos geopoliticos primarios para a subordinacao
politica parecem ser o Cazaquistdo e o Azerbaijdo. A subordinagéo
deste ultimo ajudaria a “selar” a Asia Central do Ocidente,
especialmente da Turquia. O Azerbaijao, encorajado pela Turquia e
pelos EUA, rejeitou os pedidos russos para a manutencao de bases
militares no seu territorio e desafiou também as exigéncias daquele
pais para um unico oleoduto com terminal no porto russo de
Novorossiysk, no Mar Negro. A acrescentar ao oleoduto de Baku
para Supsa, na Geodrgia, a Turquia, o Azerbaijao e a Gedrgia
assinaram em 1999 um acordo para a construcao de um oleoduto
ligando Baku ao porto turco de Ceyhan, no Mediterraneo, evitando
assim definitivamente o territorio russo. Moscovo sentiu isso como
uma humilhagao geopolitica que prenunciava uma grave perda de
influéncia no Caucaso.’® E neste contexto que se encontra a
explicacao mais plausivel para os recentes problemas de
fornecimento de gas natural a Georgia e para o diferendo com a
Ucrania sobre o mesmo combustivel.

A vulnerabilidade étnica do Cazaquistao (cerca de 40% da
populacado é russa) torna quase impossivel uma confrontacao aberta
com Moscovo, que pode também explorar o receio do Cazaquistao
sobre o crescente dinamismo da China. Para tentar diminuir as
iniciativas unilaterais de desenvolvimento das novas republicas,
nomeadamente as duas referidas atras, tem utilizado também a
incerteza quanto ao regime legal do Mar Caspio, ainda por acordar.

Ao bloquear ou atrasar novos projectos de oleodutos, a Russia
conseguiu vencer praticamente todos os negocios energéticos, com
investimentos pequenos. Porém, o actual sistema de oleodutos nao
possui a capacidade para o aumento de producao que se prevé para
o Cazaquistao e para o Azerbaijao e, se tiverem de construir mais, a
RUssia gostaria que passassem por territorio seu.”’

A Tchetchénia era uma regidao autonoma gozando ja de uma larga
autonomia, quando declarou unilateralmente a sua independéncia
em 1994. A Rissia decidiu resolver o assunto pela forca por duas
razoes principais: em primeiro lugar porque, se a Tchetchénia fosse
autorizada a sair da Federacao Russa, seria um perigoso precedente
que outras republicas predominantemente islamicas do Norte do
Caucaso (Tcherkessia, Dagestao, Kabardin-Balkar, etc.) poderiam
querer seguir; em segundo lugar, a Tchetchénia é um ponto
nevralgico na rede de oleodutos vindos do Caspio.
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Se a materializacao dos planos do oleoduto para Oeste falhar, todo
o petréleo do Azerbaijao ira continuar a ser transportado pelo unico
oleoduto existente para o mar Negro, e esse atravessa a
Tchetchénia. Se a Russia quiser lucrar com o aumento de producao
no Azerbaijao, tem de manter o controlo da republica a todo o custo.
Grozny, capital da Tchetchénia, é o centro de uma importante rede
de oleodutos que liga a Sibéria, o Cazaquistao, o Caspio e
Novorossiysk.”®

Outra ameaca séria a Russia é o transito, importacao e consumo de
droga. De acordo com estimativas da ONU, dois ou trés toneladas de
heroina pura sao transportadas anualmente da Asia Central. Apenas
ha seis ou sete anos, a Rissia era principalmente um pais de
passagem no fornecimento de droga a Europa. Actualmente, é ja um
consumidor importante.”®

Neste contexto, as prioridades de Putin parecem ser: a recuperacao
da economia russa; a restauracao da Rissia enquanto grande
poténcia; combater o fundamentalismo islamico; controlar e
eliminar as rotas do trafico de estupefacientes; estabelecer um novo
relacionamento de seguranca com a Europa e com a OTAN; e
resolver a questao nuclear estratégica com os EUA.

No plano politico, a Rissia tentou avancar primeiro e rapidamente
para a reforma politica e chegou a um presidencialismo
“inflacionado”, reduzindo os poderes das outras instituicoes
governativas.

No plano econdmico, a Russia ndao aprendeu as duas licoes
fundamentais que se podem extrair da experiéncia historica da
evolugao da democracia: promover um desenvolvimento econémico
auténtico e sustentado e construir instituicoes politicas
transparentes e equilibradas. A Rissia falhou em ambos os
aspectos. Esta a fazer o contrario da China, que esta a reformar a
sua economia antes do sistema politico.®°

No ambito da politica de seguranca, o fundamentalismo islamico
constitui a maior preocupacao da Russia. Os lideres russos
consideram os “talibans” do Afeganistao e movimentos similares
como ameagas ao Caucaso e as recém-independentes republicas da
Asia Central, antigas republicas soviéticas e ainda regioes de grande
relevancia para a segurancga da Russia.

Estas preocupacoes levaram Putin a tratar os ataques terroristas de
11 de Setembro de 2001 como uma oportunidade para cooperar com
o Ocidente relativamente ao desafio fundamentalista que, de
qualquer modo, sentia ja estar no seu caminho.?! Apés aquele
evento, a Rissia comecou a ajudar os EUA no problema afegao,
passando toda a informacgdo que possuia sobre terroristas islamicos
e a sua experiéncia no montanhoso pais. Pela primeira vez desde o
inicio da 2.2 Guerra Mundial, ambos os paises tinham um inimigo
comum! A Rissia concordou mesmo com a presenca de tropas
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americanas no Uzbequistao e no Quirguizistao, porque Washington
nao conseguiu arranjar uma infra-estrutura militar no Paquistdo.®?

Por outro lado, todavia, nao hesitou em entrar em conflito com a
Ucrania, ameacando cortar o fornecimento de gas natural, facto que
nao deixa de conter dois alertas: a afirmacao de que nao prescinde
de continuar a manter a Ucrania na sua esfera de influéncia, e um
sério aviso a UE, face a profunda dependéncia energética desta.

Porém, para a Russia, a politica internacional ainda é um “jogo de
soma zero”: se houver vencedores, tem de haver vencidos.

As elites ocidentais tém ultimamente empreendido uma intensa
campanha na opinido publica contra Putin, desde que ele
nacionalizou a Yukos Oil - ap6s a declaracao de faléncia desta em
2006 - e a colocou sob o controlo da Gazprom (empresa controlada
pelo Estado, que detém 51% das accoes), que se esta a tornar numa
das maiores empresas petroliferas do mundo.

Esta medida deu-lhe grande popularidade interna (mais de 70% de
concordancia com a decisao) e teve um efeito benéfico na
estabilizacao do rublo e no aumento do nivel de vida. Muitos russos
recordam ainda as experiéncias falhadas de “"mercado livre” de
Yeltsin, que desbarataram a riqueza nacional e que contribuiram
bastante para o declinio econémico e para a perda de prestigio
internacional da Rassia.

Putin esta a abrir os mercados russos e a procurar satisfazer as
grandes empresas petroliferas, fazendo, ao mesmo tempo, crescer a
economia russa. Cré que “a dependéncia muatua fortalece a
segurancga energética do continente europeu, criando boas
perspectivas para a aproximacao noutras areas”.

O Ocidente tem criticado Putin por ter utilizado o petréleo e o gas
natural para enviar "mensagens” a Gedrgia e a Ucrania. O
vice-presidente americano, Dick Cheney, chamou-lhe mesmo
“chantagem”. De qualquer modo, ndao é sensato irritar o homem que
aquece as nhossas casas e que abastece os nossos carros.

Tem razao, mas nao estara a ser um pouco ingénuo? Varias
civilizacoes tém sido trituradas para satisfazer a gula e a cobica
mundiais pelo petréleo. Podera a Rissia ser poupada?23

Por seu lado, a Rissia tem-se oposto tenazmente a politica externa
dos EUA, em assuntos que vao do Irdo ao Sudao, ao Kosovo e a
Coreia do Norte. Putin tem declarado que pretende um nimero
multipolar, em vez de um unipolar. Contudo, nem a Coreia do Norte,
nem o Sudao, nem o Irdo tém importancia estratégica fundamental
para a Rissia; servem apenas para que possa ter uma voz de
oposicao oficial a politica externa intervencionista americana. O
objectivo de longo prazo é reestabelecer a influéncia internacional
da Rassia.
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A Cimeira UE-Russia, realizada em Outubro de 2007 em Lisboa, veio
desbloquear alguns problemas existentes, tais como garantias
quanto ao abastecimento energético a Europa e o levantamento do
embargo da Russia sobre carne e frescos da UE, nomeadamente da
Poldnia.
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Mestre Carlos Alberto dos Santos Pereira*

Vasos de guerra russos e americanos fitam-se a curta
distancia nas aguas do Mar Negro. Bombardeiros russos fazem
jogos de guerra nos céus das Caraibas. Enviados de
Washington correm as capitais europeias pregando a unidade
e a resisténcia a “agressao” russa...

Por um momento, nas semanas que se seguiram ao conflito
russo-georgiano de Agosto de 2008, o Mundo pareceu
regressar aos dias de tensao que marcaram quase meio século
de confronto entre o Ocidente e a defunta URSS. O estigma da
“'guerra fria” assomou de novo as primeiras paginas

dosmedia e aos discursos politicos.

Depois, imperativos de ordem econdmica e geopolitica ditaram
uma progressiva normalizacao das relagées entre a Rissia e o
Ocidente. Unido Europeia e Rissia reatam as negociacées com
vista a uma parceria estratégica interrompidas desde o
conflito da Gedrgia. A NATO abre de novo as portas ao dialogo
com Moscovo. “A Rissia é um factor tao importante em
termos geopoliticos que a NATO nao tem alternativa - disse
Jaap De Hoop Scheffer, o secretario-geral da Alianca na
cimeira ministerial de 2 e 3 de Dezembro de 2008.

A conjuntura internacional sofreu entretanto mudangas
substanciais desde o verao de 2008. Barack Obama, o novo
presidente dos EUA, tera pela frente prioridades mais
prementes - a crise econdmica que assola a América e o
Mundo, o Afeganistao. Gravemente atingida pelos efeitos da
recessao e pela queda dos precos energéticos, a Rlssia vé-se
também ela a bracos com dificuldades crescentes.

Ainda assim, a questao russa sera um dos dossiers mais
delicados com que a administracao de Barack Obama tera que
se confrontar.

39



A crise russo-ucraniana que cortou os fornecimentos de gas a
Europa durante quase trés semanas em Janeiro deste ano
bastaria para recordar a permanéncia de factores de tensao -
e de interdependéncia - nas relacoes entre a Rissia e o
Ocidente. As marcas deixadas pela intervencao russa na
Gedrgia estdao ainda muito presentes e dificilmente se
apagarao tao depressa.

Crise anunciada

Levado ao poder em Thilissi pela “revolucao rosa” em 2004, o
presidente georgiano Mikheil Saakashvili prometera aos
georgianos a recuperacao da soberania sobre as regioes
separatistas da Ossétia do Sul e da Abkhazia.!

Escaramucas com ossetas e abkhazes e provocacgoes e
incidentes com a forca de interposicao russa vinham-se
multiplicando nos Gltimos meses. Thilissi fazia um forte
investimento na modernizacao do Exército e intensificava a
presenca militar junto das duas regioes separatistas.’E a
pressao na cimeira de Bucareste, em Abril de 2008, para uma
rapida integracao da Geodrgia (e da Ucrania) na NATO acirrou
ainda mais os animos entre Thilissi e Moscovo.

Na madrugada de 8 de Agosto de 2008 tudo se precipitou. A
42 Brigada (2 000 homens), unidade de elite georgiana,
apoiada por artilharia e blindados, lanca um assalto a
Tskhinvali. Horas depois a capital da Ossétia estava
devastada, milhares de pessoas fugiam para Norte e as forgas
georgianas controlavam o territorio.

A reacgao russa é pronta. As unidades de cabeca do 58°
exército atravessam a linha que separa asduas Ossétias (a
Ossétia do Norte faz parte da Federagcao Russa) num momento
em que as forgas georgianas nao tinham ainda tido tempo de
consolidar as suas posicoes.? Logo ao primeiro contacto, a 42
brigada sofre baixas pesadas.

Os acontecimentos precipitam-se no terreno. Horas depois, ja
a 9 de Agosto é aberta uma segunda frente nas gargantas de
Kordori, na Abkhazia. Em Tbilissi o presidente Saakashvili
agita a bandeira branca e apela ao cessar-fogo. Vasos da frota
russa do Mar Negro entram em accgao, o patrulheiroTbilissi é
afundado e impoem o bloqueio dos portos georgianos.
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As forgas russas penetram ja profundamente no territorio
georgiano punindo severamente as tropas georgianas em
debandada. As bases militares de Senaki e Gori (a pouca
distancia da linha de demarcacao com a Ossétia do Sul, e a 55
km da capital georgiana) sao aniquiladas. O porto de Poti (Mar
Negro) é ocupado, a via estratégica que atravessa de leste a
oeste o territorio georgiano cortada. A aviacao russa
bombardeia o aeroporto de Thilissi e instalacoes petroliferas.

Os alarmes disparam entao nas chancelarias ocidentais.
Washington multiplicou adverténcias a Moscovo para as
“'sérias consequéncias” da intervencao russa e insiste na
integridade territorial da Gedrgia.* A Rissia responde
consolidando a cada dia posicoes no terreno, enquanto em
Moscovo, Vladimir Putin acusa Washington e a NATO de
estarem por detras da iniciativa do lider
georgiano.’Saakashvili multiplica apelos ao Ocidente,
garantindo estar iminente um assalto russo a capital
georgiana.

Mikheil Saakashvili é tido como o mais fiel pedao americano na
area e a Geodrgia representa uma peca mestra na batalha pelos
recursos energéticos e pelo controlo estratégico da regidao que
se estende entre o Caucaso e a Asia Central. Face a aposta
americana na Gedrgia, o conflito assume desde logo acentos
de um braco de ferro entre Washington e Moscovo.®

A frente diplomatica mobiliza-se, entretanto. Em nome da
Unidao Europeia Nicolas Sarkozy assume a iniciativa e, a 12 de
Agosto, uma semana depois do inicio da crise, arrancava a
russos e georgianos um acordo de cessar-fogo.

As licoes do conflito da Geodrgia

A superioridade numérica e em poténcia de fogo desequilibrou
rapidamente a balang¢a para o lado russo, e a ruptura das
linhas de comunicacao da 42 brigada permitira rapidamente as
forgas russas cercar e aniquilar a mais apetrechada unidade
georgiana. Mikheil Saakashvili tera cometido um sério erro de
avaliacdao quanto a real capacidade militar das forcas
georgianas, quanto ao apoio do Ocidente e quanto a prontidao
da resposta russa.’

Ressalvada a desproporcao das capacidades militares em
confronto, os analistas sdao praticamente unanimes em
sublinhar a preparacao cuidada da operacao e a eficacia com
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que a contra-ofensiva russa desbaratou o dispositivo militar
georgiano.®

O New York Times assinalou, dando eco a analises de peritos e
responsaveis do Pentagono, a forma como o blitz russo
conjugou ensinamentos da velha escola soviética (uma forga
esmagadora de infantaria e artilharia) com tacticas mais
modernas - operacoes navais e aéreas conjuntas, infiltracao
de forgas especiais, ataque a sites governamentais do inimigo.

Em matéria de Info War, a Rassia revelou progressos notorios.
Os sistemas de comando, controlo e informacao (C4ISR)
georgianos sao rapidamente neutralizados através quer da
destruicao fisica quer do empastelamento sistematico e
saturacao das redes informaticas.

Também na gestdo da frente mediatica Moscovo parece ter
feito progressos. Responsaveis falando um inglés
irrepreensivel aparecerem nos ecras televisivos a defender a
versao russa dos acontecimentos. Ao mesmo tempo, Moscovo
poe em marcha uma vasta manobra apoiada na cadeia de
televisao Russia Today e coadjuvada por centenas de blogs, ao
mesmo tempo que numerososblogs e sites georgianos eram
alvo de ataques DOS (Denial of Service).

A BBC observou ainda assim que as autoridades de Moscovo
foram demasiado lentas em proporcionar aos media acesso
aos refugiados que fugiram para a Ossétia do Norte, num
momento em que os jornalistas estrangeiros espalham ja pelo
mundo as histérias dos georgianos atingidos pelos ataques
russos.’

Os ecras da CNN oferecem a Saakashvili uma importante
tribuna politica que o lider georgiano explora a saciedade para
multiplicar recriminagoes ao Ocidente e insistir nas
“atrocidades” e na “limpeza étnica” perpetradas pelos russos
na Gedrgia, procurando assim arrastar a discussao do conflito
para o dominio sensivel das questoes humanitarias.

Apesar dos progressos assinalados, as forgas russas
continuaram ainda assim a revelar debilidades tanto em
matéria de equipamento como de organizacao, e que sé a
superioridade de fogo tera permitido compensar. As forgas
georgianas revelaram com efeito vantagens comparativas em
areas como a logistica, os meios de visdao nocturna e as armas
anti-tanque.
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Desde o inicio da operacao, deficiéncias na coordenacao entre
0s meios aéreos e terrestres e a eficacia dos grupos de
combate georgianos equipadas com misseis modernos custam
danos consideraveis as forgas russas, tanto terrestres como
aéreas. Thilissi reivindica a destruicao de 10 aparelhos russos,
a Russia reconhece a perda de dois.!°

A precisao dos ataques aéreos russos (bombas lancadas

pelos Su-25 e pelos helicopteros de combate Mi-24 tera
deixado muito a desejar, continuando a notar-se a falta de
armas de precisao. A aviacao russa revelou assim dificuldades
a neutralizar as posicoes de artilharia e meios anti-aéreos
(DCA) inimigos.

Os blindados russos provocaram baixas pesadas aos
georgianos, mas as blindagens dos T-80 e sobretudo

dos T-62 e T-72 mostrar-se-ao vulneraveis aos misseis
anti-carro modernos georgianos (que causarao alias uma crise
diplomatica entre Moscovo e Tel Avive). As unidades
continuam a nao estar apetrechadas para o combate nocturno.

O equilibrio das forcas navais em breve se virara contra a
Russia com o empenhamento de navios americanos e de
varios paises da NATO no Mar Negro. E a situacao é tanto mais
grave quanto a tensao em torno da frota russa do Mar Negro e
as ameacgas de Kiev de bloquear o regresso dos vasos de
guerra ao porto de Sebastopol ameacga abrir uma nova e
perigosa frente na crise.

Em suma, na opiniao dos analistas, a conducao das operacoes
na Georgia revelou progressos, mas esteve longe de
representar uma viragem significativa em termos de doutrina
e de eficacia operacional. A fase inicial das operacoes parece
ter sido cuidadosamente planeada, mas a logistica russa
(reabastecimento em homens e material) rapidamente se
revelaria incapaz de acompanhar a progressao na Ossétia do
Sul. E as forgas russas russos continuam a revelar dificuldades
em reconfigurar rapidamente o seu dispositivo no decorrer da
accao operacional. Continuam igualmente a verificar-se falhas
de coordenacao a nivel das unidades no terreno.

A operacgao georgiana nao deixa ainda assim de marcar um
contraste notdrio com o desastre das forgas soviéticas no
Afeganistao ou o desaire da intervencao na Tchetchénia em
1994. E testemunha sobretudo uma nova atitude de Moscovo
em matéria de emprego da forca militar. “E a primeira vez
desde o colapso da Unidao Soviética que os russos lancam uma
accao decidida e impuseram uma situacao militar” - observou
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George Friedman, director do observatoério Stratfor.
“"Fizeram-no de forma unilateral e os paises que olhavam para
o Ocidente para intimidar a Rassia vém-se agora obrigados a
ter em conta o que aconteceu”.

O “efeito Kosovo”

A “lua-de-mel” vivida nas relacdoes russo-americanas na era
Gorbatchov (1985-1991) e sobretudo nos primeiros anos da
era Ielstin (1991-1999), ha muito se esgotara, e a partir de
1992 acumulam-se os contenciosos entre as duas partes.

A Russia assistiu, impotente, a expansao da NATO a Leste e
viu-se desalojada pela influéncia americana de areas da antiga
URSS e que Moscovo continua a reclamar como esfera dos
seus interesses - casos do Caucaso e da Asia Central. O velho
“complexo de cerco” assedia de novo a Russia. Muitos russos
voltam a olhar o Ocidente como uma ameaca potencial.

A crise do Kosovo e o ataque da NATO a Jugoslavia (Sérvia e
Montenegro) na Primavera de 1999 vem agravar de forma
dramatica a crescente crispacao nas relagoes entre a Rissia e
o Ocidente.

A accao da NATO constitui uma “humilhagcao” e uma
“bofetada” para a Russia, mostrando a forma como o Ocidente
ighora os interesses russos sempre que divergem dos seus” -
escreveu Aleksei Arbatov, uma das vozes mais conceituadas
em matéria de Defesa e politica externa da Rissia, traduzindo
o sentimento de muitos russos.!!

Acordos de desarmamento foram congelados ou viram a sua
ratificacao suspensa. As ilusdes de uma verdadeira parceria
entre a Rissia e a NATO em matéria de seguranca foram
rapidamente enterradas e o “"Acto Fundador”, assinado a 27
de Maio de 1997, “passou a representar para Moscovo um
papel esvaziado de qualquer substancia”.!?

Trés meses depois da ocupacao do Kosovo pela NATO, a
Russia lanca uma ofensiva em larga escala na Tchetchénia,
contando desde vez - e ao contrario do que acontecera cinco
anos antes - com um forte apoio entre a populagdo.'® E nas
legislativas de Dezembro os russos deram macicamente o voto
aos partidos nacionalistas e da “linha dura”.

Os debates no seio do Estado-Maior das Forcas Armadas, do
Conselho de Seguranca Nacional e do Ministério da Defesa
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evocam abertamente o cenario de um ataque da NATO do
“'tipo Balcas” e um conflito em larga escala com o Ocidente -
cenarios que pareciam definitivamente arredados desde o fim
da guerra-fria.” Depois de uma década de desarmamento,

de detargeting de misseis nucleares e de transparéncia em
matéria de seguranca e defesa entre a Rissia e os EUA, a crise
do Kosovo “despertou de novo os piores instintos e
estereodtipos da guerra fria” - assinala Arbatov.

A nova versao do Conceito de Seguranca e da Doutrina Militar
da Ruassia, aprovada no inicio de 2000, recupera o dissuasor
nuclear como elemento fulcral da seguranca do pais e admite
0 recurso ao armamento nao convencional a nivel tactico em
caso de conflito em larga escala.

Com uma imagem de “"duro” e um passado de KGBista,
Vladimir Putin mostra-se decidido a por ordem no pais e a
lavar as humilhagodes sofridas pela Rissia sob a liderancga de
Boris Ieltsin.!* Monta um sdlido aparelho de poder, colocando
fiéis, na maioria seus camaradas dos servicos secretos (os
famosos silovki) em postos-chave no Kremlin e recupera o
controlo do sector estratégico dos hidrocarbonetos,
parcialmente retomado aos oligarcas que o haviam adquirido a
“precos de amigo” nas privatizacoes da era Ieltsin. Conta
ademais com um largo assentimento na populacao - 70 a 80
por cento de aprovacao, ao que testemunham sucessivas
sondagens.

Os alarmes no Ocidente multiplicam-se. Fala-se de um
“endurecimento” do regime, ou mesmo de um “regresso ao
sovietismo”. O vice-presidente Americano Dick Cheney fala de
uma “deriva autoritaria” na Rassia. Os métodos utilizados por
Putin sao denunciados como brutais. A imprensa ocidental
aponta o dedo as medidas de intimidacao contra quantos
desafiam a linha do Kremlin, as medidas contra a livre
expressao dos media.'®

Mas os resultados da estratégia de Putin comegaram a surgir.
Beneficiando de uma situacao excepcionalmente favoravel no
mercado dos hidrocarbonetos, o novo senhor do

Kremlin recompos os cofres do Estado, restabeleceu o
crescimento, libertou a Riassia do fardo da divida externa,
relangou varios programas de investimento.'®

Pragmatismo e realpolitik

45



O que os russos tém procurado, por vezes de forma
desajeitada, € uma aceitacao do seu papel como iguais no
novo sistema internacional e nao como derrotados da guerra
fria a quem podem ser ditadas condicdoes” assinalaram Henry
Kissinger and George Shultz, dois antigos chefes da
diplomacia norte-americana, numa analise aos efeitos da
accao russa na Georgia.'’

Ciente dos seus limites, a Rdssia vai adoptar no plano externo
uma atitude fundamentalmente pragmatica, mobilizando as

altimas armas que lhe restam - nuclear, recursos energéticos,
capacidades na producao de armamentos e dissuasor nuclear.

A diplomacia russa revela uma nova agressividade. Moscovo
lanca uma série de iniciativas com vista a recuperar o espaco
ocupado pela influéncia ocidental naquilo que a Rlssia
percebe como a sua esfera do seu interesse directo no Leste
europeu e no espaco da antiga Unido Soviética.'®

O resultado - observa Dmitri Trenin, é uma politica de
poténcia tipica do século XX nas condicoes da globalizacao do
sec. XXI - uma actuacao que nem sempre é bem acolhida
pelos Estados do Ocidente ou da periferia russa”.®

O alargamento da NATO as antigas republicas do Baltico
(2004) e as revolugoes “coloridas” de 2004-2005, os
movimentos que catapultaram para a presidéncia da Georgia,
do Kirguistao e da Ucrania lideres pro-ocidentais - e em que
Moscovo denunciou "mao” americana - azedaram ainda mais
0S animos.

A 24 de Dezembro de 2004, em plena “revolucao laranja” em
Kiev, e que levaria pouco depois ao poder Viktor Iuchtchenko,
Putin acusou o Ocidente de estar apostado em “isolar a
Russia”. O espectro da “guerra fria” aflorou de novo as
paginas dos jornais.

“E tempo de o Mundo levar a Rassia a sério, e os anos em que
os russos andavam de mao estendida nos grandes fora
internacionais, gratos por os deixarem participar, ja la vao” -
proclamou Viladimir Putin numa conferéncia sobre politica de
seguranca em Munique, a 10 de Fevereiro de 2007. O
presidente russo criticou ainda as “accoes unilaterais e
frequentemente ilegitimas” dos EUA e acusou a América de
“querer impor a sua vontade ao Mundo”.

Vladimir Putin multiplica discursos alarmantes sobre a
situacao internacional. Em Abril de 2005, perante a
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Assembleia Federal, Vladimir Putin considerou o colapso da
URSS “a maior catastrofe geopolitica do século” - uma tirada
que deu brado no Ocidente, e que foi apontada como a
manifestacdao mais gritante de um “espirito de poténcia”
(derjavnost).?°

O recurso a arma energética, que tantos alarmes provocou no
Ocidente, inscreve-se na mesma reacgao aquilo que o Kremlin
percebe como uma manobra de cerco do Ocidente e a politica
de “contencao”da poténcia russa posta em pratica pelos EUA
desde 1991.%* O petréleo e o gas representam com efeito para
a Ridssia um recurso vital rendendo de algum modo o papel
que o poderio militar desempenhava no estatuto de
superpoténcia da antiga URSS.

Os recursos energéticos da Asia Central e do Caspio, e em
particular das condutas de escoamento para os mercados
internacionais, desencadeiam uma acesa disputa. E o novo
“Grande Jogo” em torno do petroleo e do gas e, ao mesmo
tempo, do controlo estratégico do coracao do continente
eurasiatico, e em que, a par de russos e americanos, se
empenham a China, o Irdo e Europa.??

As guerras do gas

A ilusao da “opcao europeia” que seduziu por um momento as
elites da Russia ja tinha cedido lugar a uma atitude de
pragmatismo.?* Os processos de alargamento da NATO e da UE
agravam os problemas no relacionamento entre a Rissia e a
Europa, e os paises do antigo bloco soviético que aderiram as
instituicoes ocidentais vao estar no centro de varios
contenciosos com Moscovo.**

Mas é ainda a questao da energia que alimenta os equivocos
nas relagcoes entre a Rlssia e a Europa. A questao surge
sobretudo a partir da Primavera de 2006 quando um corte de
gas russo a Ucrania se repercutiu numa séria crise no
abastecimento a varios paises europeus.?®

A “guerra do gas” regressou em forga a 1 de Janeiro do ano
em curso quando Moscovo cortou de novo o gas a Ucrania
depois de as duas partes nao terem conseguido chegar a
acordo sobre o preco do gas russo a pagar por Kiev. A Rassia
acusa ainda a Ucrania de roubar o gas destinado a Europa. O
braco de ferro entre Moscovo e Kiev resultaria num corte dos
fornecimentos de gas russo a Europa.
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Recorde-se que a Europa recebe um quarto dos seus
abastecimentos em gas da Russia, dos quais 80 % passam
através da Ucrania, e varios paises na Europa Central foram
duramente atingidos pela interrupgao dos fornecimentos
russos.

Face ao arrastar da situacao, num Inverno particularmente
frio, e a irredutibilidade de russos e ucranianos, a questao do
gas russo em breve se transformaria numa crise diplomatica.

Para além das questoes de ordem técnica e financeira, no
braco de ferro entre Moscovo e Kiev assume insofismaveis
contornos politicos em que se cruzam as incidéncias da
“revolucgao laranja”, o namoro de Kiev a NATO e a prépria
animosidade pessoal entre Vladimir Putin e Viktor
Iuchtchenko - animosidade agravada no conflito georgiano
quando Moscovo acusou Kiev de dar apoio politico e mesmo
militar a Saakashvili.

No duelo de propagandas entre Moscovo e Kiev um alto
responsavel da Gazprom afirmou mesmo que a Ucrania estava
a receber ordens de Washington depois de os EUA e a Ucrania
assinarem um acordo de parceria que inclui uma estreita
cooperacao energética.

Moscovo procura claramente explorar a rivalidade entre o
presidente Viktor Iuchtchenko e a primeira-ministra Iulia
Timochenko (dois antigos herodis da revolucao laranja
divididos desde entao por uma rivalidade que tem envenenado
a cena politica ucraniana) jogando com a grave crise
econOmica que atinge a Ucrania e com um calendario politico
marcado por eleigcoes legislativas e presidenciais.?®

A questao da base de Sebastopol, na Crimeia, ndao sera
também ela alheia ao mal-estar entre Moscovo e Kiev. O
acordo de arrendamento da base de Sebastopol a Rlssia
expira em 2017, daqui a oito anos, e a lideranca de Viktor
Iuchtchenko disse ja que nao tenciona renovar o acordo. A
base de Sebastopol, sede da frota do Mar Negro, tem uma
importancia crucial para a Rissia, que ja esta a expandir o
porto de Novorossiisk como medida de contingéncia.?

O episodio accionou uma vez mais os alarmes para a tentacao
do Kremlin de utilizar a arma energética como instrumento de
pressao politica e para os riscos de uma excessiva
dependéncia europeia do gas russo.
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O esforco de modernizacao e reequipamento das Forcas
Armadas a que se vem assistindo nos uGltimos anos representa
outro instrumento crucial neste esforco de reafirmacgao
estratégica da Ruissia. E muitos peritos ocidentais viram na
accao russa ha Georgia Agosto de 2008 um sinal claro de uma
nova atitude de Moscovo no que toca ao emprego da forga.

A sombra do “"Exército Vermelho”

Apesar das insuficiéncias apontadas, a performance militar
russa veio juntar-se a outros sinais de que, apés um longo
declinio, a capacidade militar russa merece de novo respeito e
que um longo esforco de reforma e reequipamento das Forgas
Armadas comega a produzir resultados.

A questao da reforma das Forcas Armadas russas arrasta-se,
entre promessas e recuos, desde 1991. O descalabro militar
da Tchetchénia (1994-96) viria ilustrar de forma dramatica o
descalabro do exército russo e accionar os alarmes. “A nao ser
feito nada (até ao ano 2003) o Exército tera perdido
completamente a sua capacidade de defesa do pais” - alertou
o entao ministro da Defesa Igor Rodionov.

Ainda presidente em exercicio, Vladimir Putin elege a Defesa
como uma das suas prioridades. As reformas lancadas pelo
novo senhor do Kremlin estiveram porém longe de alcancar os
resultados almejados. Os problemas sao miultiplos. Desde a
resisténcia dos generais a mudancas substanciais, a eventual
hesitacao em impor reformas impopulares a uma base de
apoio institucional chave, a propria disputa de competéncias
entre o ministério da Defesa e o Estado-Maior das Forcas
Armadas. A tudo isto juntam-se a corrupcao endémica que se
instalou nas Forgcas Armadas, a penuria de recursos
financeiros e as chagas da proépria sociedade russa.?®

O recrutamento representa uma dor de cabeca para as chefias
militares russas. A carreira das armas, muito prestigiada no
tempo da URSS, atrai hoje cada vez menos mancebos. Os
salarios dos militares, mesmo varias vezes aumentados por
Putin, continuam a ser muito baixos. A estrutura dos quadros
continua distorcida. O exército russo conta mais de 800
generais e com uma percentagem desproporcionada de
oficiais. Em contrapartida, estao por preencher vagas de
dezenas de milhares de sargentos, que deviam ser a espinha
dorsal do Exército.

49



Apenas uma pequena fraccao (9 a 11 por cento) dos
mancebos russos respondem efectivamente a chamada do
Exército. Ou seja, cerca de 40 mil jovens escapam a
incorporacao recorrendo a inimeros expedientes, entre eles
corromper os oficiais no lugar certo. Dados das diversas
incorporacoes mostram que sao afinal os mais incapazes a
responder, entre eles os menos aptos fisicamente, com menor
escolaridade, desempregados, alcodlicos, drogados ou
cadastrados.?®

Depois, sao as condi¢coes precarias dos recrutas e sobretudo o
problema créonico da dedovchtchina, as violentas praxes que
acolhem os novos recrutas - e que levam muitos a desercao,
ao suicidio ou ao crime violento.3°

O problema agrava-se ainda com a gravissima crise
demografica que afecta a Rassia, com reflexos muito directos
na area da seguranca, na medida em que vai reduzindo de
forma dramatica a base de recrutamento.

A populacao russa esta a diminuir a uma taxa de 800 mil
almas por ano e a taxa de natalidade é tao baixa que torna
impossivel manter os efectivos das Forcas Armadas ao seu
nivel actual.?!

Na campanha para as presidenciais de 1996 Boris Ieltsin
prometeu abolir o servico militar obrigatério e que a Russia
teria um exército profissional até 2000. Doze anos depois, e
face aos problemas de recrutamento, o cumprimento da
promessa parece cada vez mais longinquo. Em 2003 o
Ministério da Defesa aprovou uma proposta de reforma que
reduzia drasticamente o nimero de razdes para a isencao do
servico militar ao mesmo tempo que alargava o periodo de
servico obrigatoério.

A Gnica saida parece estar nos kontraktniki, os voluntarios
que cumprem servico por contrato (de trés anos), uma
experiéncia iniciada nos anos 1990 ainda no reinado de Boris
Ieltsin. Mas também essa solucgao tarda em produzir os
resultados almejados. Em Junho de 2007 havia cerca de 60 mil
profissionais nas Forcas Armadas russas.>?

O problema é que os salarios e as condicoes de vida oferecidas
aos kontratniki nao sao suficientemente atraentes para atrair
muitos mancebos. E a qualidade e disciplina dos contratados
deixa muito a desejar. Calcula-se que um terco

dos kontratniki enviados para a Tchetchénia abandonam as
fileiras a meio do contrato.
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Outro dominio critico, o da preparacao dos militares. A falta de
pessoal e problemas de disciplina e de organizacao
condicionam muito a qualidade da instrucao e do treino dos
soldados russos. Num momento em que a preparacao dos
militares é cada vez mais sofisticada, o escasso tempo do
servico obrigatério dificilmente uma preparacdao adequada.>?

Armamento de parada

A revisao do conceito estratégico militar russo operada em
2000 sob o impacto do ataque da NATO a Sérvia seria
confirmada em 2003 e depois em Marcgo de 2007 quando o
Conselho de Segurancga da Rissia decidiu que a principal
ameaca a seguranca da Russia era, ja nao o “terrorismo
global” mas antes de estruturas internacionais e “"em
particular da NATO”.34

Este sentimento do aumento das ameacas a segurancga do pais
traduziu-se num aumento significativos das despesas
militares russas, sobretudo a partir do ano 2000. Entre 2000 e
2007 o orcamento militar russo aumentou entre 25 e 30 por
cento ao ano. Ainda assim, o orcamento para 2007 (22,7
bilioes de ddélares) representava menos de um décimo das
despesas americanas com a Defesa.3® Este esforco era em boa
medida dirigido a modernizacao dos equipamentos do antigo
arsenal soviético. Mas esse equipamento foi “apodrecendo” ao
longo dos anos de estagnacao que se seguiu ao colapso da
URSS. Em 2006 Viadimir Putin anunciou com grande eco
mediatico um vasto programa de reequipamento das Forgas
Armadas orgado em mais de 4 900 bilides de rublos (189
bilioes de ddélares) para o periodo de 2007 a 2015.

A aposta foi em boa medida dirigida a melhoria das
capacidades nucleares russas. A triade nuclear russa estava
virtualmente em ruinas. A forca de bombardeiros esta a beira
do colapso. A frota de submarinos esta atacada pela corrosao
e pela falta de manutencgao - dai os desastres como o ocorrido
com o Kursk, em Agosto de 2000.3°

O grosso do armamento russo é considerado pelos peritos
ocidentais obsoleto e com manutencgao deficiente. A maior
parte do inventario de tanques e avides data ainda da guerra
do Afeganistdao. No momento em que as forgas americanas
apostam cada vez mais em veiculos e avidoes nao pilotados e
em robots preparados para o combate sem contacto, a Rissia
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continua a apostar em versdoes melhoradas de armas
desenvolvidas nos anos 1970 e 80.%’

O programa representa um avango importante, mas que se
afigura assim modesto e insuficiente para inverter a situacao.
Coloca-se ainda a questao da racionalidade destas opcoes e da
eficacia na utilizacao dos novos equipamentos. Trata-se em
muitos casos - dizem os peritos - de “programas de prestigio,
de “equipamentos de parada” que absorvem recursos
desproporcionados e de utilidade discutivel em termos de
credibilidade estratégica.?®

O problema prende-se no fundo com a formulacao de uma
doutrina estratégica e de defesa coerente e actualizada. A
ideia subjacente ao novo programa é que a Rulssia deve ser
capaz de fazer simultaneamente frente a um conflito em larga
escala, uma guerra regional e varios conflitos locais, mas, a
luz dos limitados recursos disponiveis, continua a reinar
alguma confusao quanto ao tipo de unidades e de armamento
para fazer face a conflitos tao diferentes.?*

Em Setembro de 2008, na sequéncia do conflito da Geérgia, o
presidente Dmitri Medvedev anunciou um projecto de
renovacao do dissuasor nuclear russo a desenvolver nos
proximos 12 anos (até 2020) alicercado num sistema de
defesa aeroespacial e numa nova frota de submarinos
nucleares - no que se anuncia desde ja como a maior iniciativa
da Riassia em matéria de defesa na ualtima década. O
primeiro-ministro Vladimir Putin tinha ja anunciado um
aumento de 28 por cento no orgamento militar russo para
2009.

Para ja, e a luz dos dados disponiveis muitos analistas
consideram exagerados os alarmes quanto ao potencial militar
russo. “As noticias (relatoérios) sobre o ressurgimento
iminente do exército russo foram largamente exagerados” -
observa Zoltan Barany. “As forcas armadas russas nao serao
capazes de desafiar a supremacia militar americana durante
décadas”.*°

Ainda assim, o Military Balance de 2008 do IISS considera que
“'as Forcas Armadas russas estao a tornar-se mais capazes
numa série de areas-chave (...) com a melhoria do treino num
vasto espectro de actividades, particularmente em
interoperabilidade interforgcas, com foco na prontidao,
mobilidade e interoperabilidade”, mesmo se esse processo se
encontra “ainda numa fase inicial”. Rod Thornton vai mais
longe e admite que as renovadas capacidades militares da
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Russia podem afinal conformar uma “ameaca para os
interesses politicos e militares ocidentais no futuro

proximo”.*

As comparacoes com as forcas da NATO, e em particular dos
EUA, arriscam-se a cair num vicio de analise. O potencial russo
é, quantitativa e qualitativamente, incapaz de fazer face aos
recursos bélicos dos EUA ou da NATO. Mas a agenda de
compromissos militares dos Estados Unidos é bem mais vasta.
E a crise da Gedrgia parece mostrar que a Rissia recuperou de
algum modo a capacidade e a vontade de exercer o seu poder
bélico quando necessario...

Ainda a “guerra das estrelas”

Os projectos americanos de instalacao na Europa Central de
um escudo anti-misseis (National Missile Defense - NMD),
capaz de imunizar a América e os seus aliados contra um
ataque nuclear, vieram criar um novo e pesado contencioso
nas relagoes entre Washington e Moscovo.*?

No inicio de 2007, a Casa Branca anunciou um entendimento
prévio com Praga e Varsovia (ratificado depois no Verao de
2008) para a instalacao de um sistema de deteccao na
Republica Checa e de uma bateria de misseis anti-missil na
Polodnia.

A Russia reagiu fortemente, denunciando o projecto como
uma ameaca ao equilibrio de forcas vigente no teatro
continental e agitando a ameacga de uma nova corrida aos
armamentos.

Os EUA alegam que o sistema é crucial para a defesa do pais e
dos seus aliados no Velho Continente e se destina, nao a
afrontar a Rissia, mas a prevenir um eventual disparo nuclear
da Coreia do Norte ou do Irdo. Os responsaveis do Kremlin
insistem que o sistema visa de facto manietar o arsenal
estratégico russo e insistem que o “escudo” pode ser
facilmente transformado numa plataforma ofensiva. Para
Moscovo, a escolha da Polénia e da Republica Checa prolonga
uma manobra de cerco da Russia, com o pretexto
inconsistente da ameaca iraniana.

Por outro lado, o escudo anti-misseis (e desde logo a dentuncia
unilateral do ABM) poe exactamente em causa um ingrediente
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fundamental do estatuto de grande poténcia que a Rissia
tanto tem feito para reassumir - a paridade nuclear com os
EUA.

E certo que os russos exageram a dimenséo dos desafios
imediatos resultantes desses projectos. Reduzido desde a
época da guerra fria mas sensivelmente melhorado e
modernizado o arsenal nao convencional russo dificilmente
poderia ser neutralizado pelo escudo anti-missil americano.
Além disso, a Russia dispoe ja de um sistema anti-missil mais
ou menos operacional em particular na area de Moscovo.*?

Mas a ameaca do escudo anti-missil perturba tanto mais a
Russia quanto - tal como aconteceu em 1983 com

a SDI (Strategic Defense Initiative - a “guerra das estrelas”) -
os projectos de defesa anti-missil ameacam cavar ainda mais
o fosso entre as capacidades militares dos dois paises.**

Putin e o seu sucessor, Dmitri Medvedev, multiplicam alertas
para as consequéncias do projecto, repetindo ameacas de
retaliacao sobre os eventuais parceiros da manobra americana
e procurando mobilizar as reticéncias de varios paises
europeus.*®

No discurso sobre o estado da nacao, pronunciado horas
depois da eleicao de Barack Obama, a 5 de Novembro de 2008,
Medvedev ameacou instalar misseis Iskander em
Kalininegrado (enclave situado entre a Poldnia e a Lituania)
“'para neutralizar - se necessario - o sistema anti-misseis” dos
EUA.%¢

Ao mesmo tempo Moscovo tomou no final de 2007 a decisao
de suspender os constrangimentos que a Rissia se impunha
até entao a titulo do tratado das forgcas convencionais na
Europa (CFE), considerando que o tratado original, negociado
bloco a bloco entre o defunto Pacto de Varsovia e a NATO,
estava ultrapassado. Moscovo rejeita nomeadamente
qualquer linkage entre a ratificacao do CFE e os compromissos
russos de retirar os seus contingentes militares da Gedrgia e
da Moldova.*

O CFE esta longe de ser caso (nico. A Rlssia parece com efeito
decidida a exigir a revisao de acordos assinados no pos-guerra
fria e considerados hoje fortemente lesivos dos interesses
russos.*®

Os limites da “poténcia russa”
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Ao mesmo tempo a Russia multiplica accoes de projeccao
estratégica. Vasos de guerra russos marcam de novo presencga
no oceano planetario, sao retomadas as patrulhas aéreas
estratégicas sobre os céus do Atlantico e no Pacifico
descontinuadas desde 1992. A romagem de Dmitri Medvedev
por varios paises da América Latina, em Novembro do ano
findo, foi engalanada pela presenca do cruzador Pedro o
Grande e do contratorpedeiro Almirante Tchabernenko nas
aguas do Atlantico Sul.

O alcance real destas acgoes - prontamente desvalorizadas
pelos analistas do Pentagono e do Departamento de Estado -
parece muito limitado. Iniciativas como o regresso da frota de
guerra russa as aguas do Mediterraneo ou o “‘regresso da
Rlssia a América Latina” nao deixam, ainda assim, de assumir
um alcance importante nos esforgos do Kremlin para
reassumir, ainda que a nivel do simbédlico, um estatuto de
grande poténcia, capaz de desafiar a hegemonia americana no
Mundo.

Os esforcos de projeccao estratégica empreendidos por
Moscovo nao escondem, por outro lado, vulnerabilidades de
fundo que a actual crise econémica veio por a nu. O efeito
conjugado da crise financeira e econdmica em que o Mundo
mergulhou neste final de 2008, conjugado com as sequelas da
crise georgiana e com a queda dos precos do petrdleo esta a
atingir severamente a Rissia. As reservas monetarias russas
encolheram de um quarto desde Agosto e o rublo perdeu 19
por cento do seu valor face ao doélar. Fortemente dependente
de factores como a oscilagcées do mercado energético e o
investimento estrangeiro, a economia russa é particularmente
vulneravel num cenario de recessao.

Sinal da gravidade da crise, Vladimir Putin sentiu-se obrigado
a vir a publico, a 20 de Novembro ultimo, para prometer aos
russos que tudo seria feito para evitar uma nova derrocada
financeira como as que traumatizaram o pais em 1991, com o
colapso da URSS, e em 1998.

A Russia carece de investimentos, debate-se com a fuga de
capitais e de cérebros, com infra-estruturas obsoletas, com
um acentuado atraso tecnolégico em relagao aos paises
industrializados. Os niveis de producao de petroleo e de gas
poderao estar em risco se as infra-estruturas nao forem
modernizadas.*
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E se as condicOoes de vida melhoraram nos altimos anos na
Russia, a verdade é que a sociedade russa continua a bracgos
com uma pobreza endémica (mais de um terco da populagao,
segundo as estatisticas oficiais) e as desigualdades sao cada
vez mais cavadas, tanto mais que légica de mercado desalojou
as proteccoes sociais soviéticas. Dai alguns surtos de
manifestacoes dos estratos mais desfavorecidos da populacao,
sobretudo a partir de 2005.°° Mas a grave crise demografica
sera ainda o desafio mais grave que a Ruissia enfrenta.
Segundo as Nagoes Unidas, a populacao russa podera
decrescer de 142 milhdoes de almas em 2002 para 120 a 135
em 2025 menos de 100 milhoes em 2050.

A crise demografica coloca uma série de problemas, desde
questoes de ordem econdmica até a alteracao dos equilibrios
étnicos dentro do pais e aos reflexos em matéria de Defesa. A
situacao é particularmente alarmante em areas especificas. A
diminuicao da taxa de natalidade e a emigracao estao também
a provocar um acentuado declinio na populacao russa no
Extremo Oriente - uma quebra de 18 por cento entre 1990 e
2004 - ao mesmo tempo que se assiste a uma forte imigracao
chinesa para a regidao. Dado o potencial econémico e
estratégico da regiao, e tendo em conta as reivindicacoes
histéricas da China sobre a mesma, Moscovo receia que a
China acabe por assegurar uma influéncia dominante na area.

Mas é ainda no Sul - Caucaso, area entre o Mar Negro e o
Caspio, e bacia do Volga - que o problema se afigura mais
grave, dada a desproporgao crescente nas taxas de
nascimento das populacoes eslavas e mugulmanas. Os mais
pessimistas alertam ja que o Isldao podera tornar-se a primeira
religidao do pais em 2050.

A armadilha georgiana

Ao tomar a decisao de reconhecer a Ossétia do Sul e a
Abkhazia como paises independentes em 26 de Agosto de
2008, o Kremlin nao tera medido exactamente os riscos

desse precedente - que podera mesmo vir a reflectir-se dentro
das fronteiras da propria Federacao Russa, e em particular no
Caucaso.”?!

A situacao na Tchetchénia, no Daguestdo e na Inguchétia esta
longe de controlada por Moscovo. Mesmo marginalizada, a
resisténcia tchetchena mantém-se activa, mobilizando ainda
varios milhares de membros nas montanhas do sul e alguns
lideres proeminentes no exilio.
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A politica de mobilizar chefes dos clas para manter uma
relativa estabilidade politica e social comporta sérios riscos.
Trata-se de elementos que sao ao mesmo tempo muitas vezes
patroes dos traficos ilegais na zona e cujo controlo é instavel e
problematico.

O presidente Ramzan Kadyrov tem cumprido o objectivo de
manter a estabilidade na Tchetchénia. Mas em Moscovo ha ja
quem se alarme com a crescente autonomia do nimero um de
Grozny cujo poder depende em boa medida do controlo de
milicias locais e de clientelismos diversos.

Moscovo tem permitido a lideres locais como Kadyrov a
promocao de um significativo renascimento religioso, mas
nem por isso a questao islamica é menos preocupante no
Caucaso. A accao de grupos radicais islamicos, com influéncia
crescente no Caucaso do Norte, particularmente entre os
jovens, junta-se uma grave crise social, marcada por
protestos populares contra a violéncia, corrupcao e mas
condi¢cdoes econdmicas.>?

Tudo isto obriga enfim a Rldssia a um alerta permanente e a
manter uma forte presenca militar e policial na regiao - cerca
de 80 mil homens.

A accdo russa na Gedrgia “'significa que a Rissia emerge como
uma grande poténcia” - observou George Friedman em plena
intervencao russa na Gedrgia. "Nao um poder global como era
antes, mas um poder que tem que ser tomado muito a sério.”

O éxito militar na Gedrgia teve porém um preco elevado para
Moscovo. A Rissia arrisca-se a um isolamento que ameaca
mesmo por em causa alguns dos avancos diplomaticos dos
Gltimos anos, e a um relacionamento cada vez mais tenso com
os vizinhos.

A acgao russa foi recebida com reservas no espaco da CEI. E o
encontro do Grupo de Xangai a 29 de Agosto, no auge da
escalada de recriminacoes entre a Rissia e o Ocidente,
representou um sério revés para Moscovo.?3 Os parceiros da
Russia na organizacao limitaram-se a um apoio vago e a
insistir no dialogo como via para ultrapassar a crise.>* Como
observou o analista russo Dmitri Trenin, talvez tenha sido
afinal Putin, mais do que Sakashvili, a cair numa armadilha na
Gedrgia.
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Putin, Medvedev e seus pares estao conscientes de que nao
dispoem de meios para fazer a Histdoria andar para tras por
meios militares. A Rassia cumpriu escrupulosamente o prazo
acordado para a retirada das suas forcas da Gedrgia (8 de
Outubro). Absorvido o primeiro impacto do conflito com a
Geodrgia e das reacgoes do Ocidente, Moscovo tem alternado
atitudes de intransigéncia e gestos de apaziguamento. Dmitri
Medvedev fez alias questdao de lamentar em diversas ocasides
que a Rissia estava a ser “"empurrada” para uma “via de
confronto” que nao escolhera nem desejava.

A progressiva normalizacao das relagdes com a Uniao
Europeia e a NATO e a proximidade com Berlim premeiam de
algum modo a estratégia russa.®® E apesar da escalada
retorica entre Washington e Moscovo e de um virtual
congelamento no dialogo entre as duas partes vao surgindo
pequenos gestos de reaproximagcdo, mesmo no plano militar.%®

Novos protagonistas

A escalada retorica propiciada pelo confronto eleitoral (e pelo
fim de mandato na Casa Branca) mobilizou mesmo apelos
publicos a prudéncia de figuras gradas da politica externa
americana. Figuras como Henry Kissinger e George Shultz
vieram a publico alertar que qualquer politica de
marginalizacdao ou de demonizacao da Rissia é “a prazo
insustentavel” .’

“"Nao é nem praticavel nem desejavel isolar um pais que se
estende por um oitavo da superficie terrestre, com fronteiras
com a Europa, a Asia e o Médio Oriente, e que dispoe de um
arsenal de armas nucleares comparavel ao dos Estados
Unidos” - sublinham os dois antigos secretarios de Estado,
alertando por outro lado para o facto de boa parte dos paises
da Europa Ocidental se sentirem pouco a vontade com essa
politica.

Kissinger e Shultz questionam, por outro lado, a urgéncia de
integrar a Gedrgia e a Ucrania na NATO defendendo antes uma
rapida integracao europeia, sobretudo da Ucrania.

A candidatura georgiana (tal como a da Ucrania), fortemente
apoiada por Washington, dividiu os aliados europeus na
cimeira euro-atlantica de Bucareste, em Abril Gltimo. E as
reticéncias de franceses e alemaes, que preferem clara- mente
evitar confrontar a Rassia, viram-se reforgcadas pela aventura
militar lancada por Saakashvili na Ossétia do Sul.
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Anatol Lieven sublinhou no Financial Times que o Ocidente:
“'nao deve fazer promessas que nao pode nem quer cumprir,
empurrando os outros para a frente”. E o conservador Bruce
Anderson, colunista do Independent. O analista sublinha ainda
que “a questao da NATO incentivou o aventureirismo
georgiano e os russos concluiram que era altura de lhes dar,
aos georgianos e ao Ocidente, uma licdo”. 38

Mais, a Gedrgia podera mesmo ter o efeito de obrigar a
Alianga Atlantica a uma revisao global da sua politica de
expansdo a Leste.®® Vozes autorizadas como Henry Kissinger e
George Shultz tém ademais defendido a perspectiva de se
atribuir cada vez mais a Unido Europeia a gestao da periferia
russa - um pouco a imagem do que aconteceu durante a crise
da Georgia.

Resta enfim avaliar os efeitos das mudancas politicas no
Kremlin e da tomada de posse de uma nova Administracao na
Casa Branca sobre as relagoes russo-americanas. Para ja, nem
a substituicdao de Viadimir Putin por Dmitri Medvedev na
chefia do Kremlin nem os efeitos da crise econdmica parecem
ter provocado qualquer inflexao substancial nos objectivos
estratégicos de Moscovo.

O tom das intervencoes de Dmitri Medvedev sera talvez menos
belicoso do que o do seu antecessor, mas nem por isso menos
ambicioso e inflexivel.

Em Berlim o presidente russo insistiu, no inicio de Junho de
2008, que "o atlantismo ja teve os seus dias” e advogou uma
nova troika em que Russia, a Unidao Europeia e os EUA
estabeleceriam como parceiros da mesma igualha a agenda da
segurancga europeia e das questoes economicas. E no Forum
Econdmico de S. Petersburgo, defendeu o reforco do papel da
RUssia na economia mundial.

As posicoes assumidas por Medvedev na crise da Geodrgia
parecem enfim confirmar uma ideia virtualmente unanime
entre os peritos: o novo presidente russo limitar-se-a a seguir
as pisadas do seu antecessor, e € nas maos de Putin que
continuarao em grande medida os destinos da Russia. Foi de
Pequim e pela boca do agora primeiro-ministro Vladimir Putin
que chegou a primeira reaccao russa oficial ao ataque
georgiano a Ossétia do Sul. Dmitri Medvedev “"'nao substituiu
Putin como presidente - diz Stephen R. Sestanovitch.
Limitou-se a assumir o titulo”.®®
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“Semi-guerra fria”

Os sinais emitidos por Moscovo nas primeiras semanas da era
Obama parecem traduzir uma atitude de expectativa
reservada. Fiel aos seus pergaminhos, e depois do
acolhimento frio a eleicao de Barack Obama, o Kremlin nao
tardaria a regressar ao jogo do cravo e a ferradura.®!
Moscovo saudou as primeiras iniciativas do novo presidente
americano, classificando de “'sinais encorajadores” as
promessas de didlogo com o Irao e de “um sinal fresco” as
propostas de Washington em matéria de controlo de
armamentos.®?

Dias antes Moscovo emitira sinais de que estaria disposta a

desbloquear as vias de reabastecimento das forcas da NATO
no Afeganistdo através da Russia. E a

agéncia Interfax garantia, invocando uma fonte anéonima do
M. Defesa, que tinha sido abandonado o plano para instalar

uma bateria de misseis Iskander em Kalininegrado.®?

E é neste clima encorajador que, a 4 de Fevereiro, surge a
noticia de que o presidente kirguiz Kurmanbek Bakiyev
ordenara o encerramento da altima base permanente
americana na Asia Central - uma via vital para o
reabastecimento do Afeganistao. Um verdadeiro balde de agua
fria para a Casa Branca, no momento em que a Administracao
Obama projecta duplicar o contingente militar americano no
Afeganistao, e quando as vias de abastecimento por Sul,
através do Paquistao e do célebre Khyber Pass, estao cada vez
mais ameacadas pelos taliba.

A intervencao de Joe Biden na Conferéncia de Seguranca de
Munique (7-8 de Fevereiro) forneceu as primeiras indicagoes
da politica de Barack Obama face a Rissia, adiando de algum
modo as expectativas de uma viragem significativa.

O vice-presidente americano disse que “era tempo de carregar
no botdo nas relagées com a Rassia” para “travar uma
perigosa viragem"” nas relagoes entre os dois paises. Mas nao
emitiu qualquer sinal de reorientacao da politica americana no
que toca aos pomos de discordia a que Moscovo se mostra
mais sensivel.
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Contrariando as previsoes dos mais optimistas, Biden disse
que o projecto do escudo anti-misseis se iria manter e lancou
um aviso velado a Moscovo garantindo que a América nao
toleraria um mundo dividido em “esferas de

influéncia”.%* Logo depois de se ter avistado com o
vice-primeiro ministro russo Serguei Ivanov, Biden recebeu o
presidente georgiano Mikheil Saakashvili a quem repetiu que a
Gedrgia (tal como a Ucrania) era livre para aderir a NATO
assim que o entendesse...

A dar fé a tese da "mao” de Moscovo, o anuncio do
encerramento da base de Manas surge sobretudo como um
importante trunfo negocial de Moscovo a luz do
papel-charneira que cabera cada vez mais a Russia no que
toca as vias de reabastecimento das forcas da coligacao
ocidental no Afeganistao.

A fase dificil que a economia russa atravessa nao impede a
Russia de jogar, oferecendo auxilio financeiro a vizinhos em
dificuldades ou mesmo arriscando algumas perdas como as
envolvidas na “guerra do gas” com a Ucrania

E as iniciativas, amitude desconcertantes e aparentemente
contraditérias tanto de Moscovo como de Washington surgem
como as primeiras salvas do que se anuncia com uma longa e
complexa negociacao entre russos e americanos,

envolvendo dossiers tao delicados como o Afeganistao, o Irao,
o controlo de armamentos, a expansao da NATO a Leste e
sobretudo o mal-estar de Moscovo perante a influéncia
americana no espaco pos-soviético.

Trata-se, no fundo, de rever a “heranca de Bush” e de tentar
emendar o estado de “'semi-guerra fria” a que chegaram as
relagoes russos americanas, para retomar a expressao de
Sergei Rogov, director do Instituto para os EUA e Canada de
Moscovo.%®

* Mestre em Histdoria Contemporanea - século XX,
Universidade Nova de Lisboa. Jornalista. Actualmente, é
docente no Instituto Politécnico de Tomar (Curso de
Comunicacao Social - ESTA) e no ISCTE (pds-licenciatura em
“"Comunicacgao e Gestao de Crises”).

1 As duas regioes escapavam ao controlo de Thilissi desde os
confrontos do inicio dos anos 1990 e o acordo de cessar-fogo
patrocinado 1992 em por Boris Ieltsin e o presidente
georgiano Eduard Chevarnadze congelou desde entao a
situacao no terreno.
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2 A modernizacao do Exército georgiano conta com a
assisténcia de paises europeus, da Turquia, de Israel, e
sobretudo dos EUA. O produto mais visivel desse apoio é a 12
Brigada, de (cerca de dois mil homens), formada nos padroes
da NATO. Empenhada no Iraque, a 12 Brigada sera repatriada
por aparelhos americanos logo no inicio das hostilidades com
a Ruassia.

3 As forgas russas incluiam dois batalhdes de infantaria
motorizada, reforcadas por unidades de carros de combate e
tropas para-quedistas, num total de cerca de 10 mil homens,
com apoio aéreo e de artilharia.

4 Washington prestou um apoio pronto ao lider georgiano
desde o inicio do conflito. Logo a 2 de Setembro o presidente
Bush propos um bilidao de ddlares de auxilio humanitario e
apoio econémico a Gedrgia e duas semanas mais tarde uma
delegacdao de 26 embaixadores da Alianga Atlantica marca
ostensiva presenca em Thbilissi a assinalar o primeiro Conselho
NATO-Georgia.

5 Meses mais tarde, no discurso de 5 de Novembro sobre o
Estado da Nacao, o presidente russo Dmitri Medvedev diria
que o conflito da Gedrgia fora “"uma consequéncia da politica
arrogante da administracao norte-americana” e que a crise foi
manipulada como “pretexto para introduzir no Mar Negro
navios de guerra da NATO” e para “impor ainda mais depressa
a Europa o sistema de defesas anti-missil americano”.

6 O braco de ferro russo-americano em torno da Georgia
assumiria alias outras dimensdes com a chegada ao
aeroporto de Tbhilissi de dois C-17 americanos com
medicamentos e equipamentos de apoio aos refugiados
georgianos desalojados pelo conflito, a 27 de Agosto -
primeiro passo de uma operacgao de auxilio humanitario
“musculado” através uma forca naval e de um dispositivo
armado.

7 Varios analistas observaram que dificilmente Saakashuvili
poderia ter lancado a ofensiva contra Tskhinvali sem
conhecimento do Pentagono. Na ocasiao encontravam-se em
territorio georgiano 125 conselheiros militares americanos,
bem como uma forga de cerca de mil homens que participaram
num exercicio bilateral. Dados vindos posteriormente a lume
na BBC e nas paginas do New York Times e do Financial
Times e relatorios da OSCE e de outras organizacoes
internacionais viriam confirmar as suspeitas de que
Washington teria caucionado a aventura militar georgiana.

8 A Russia tinha realizado em Junho a Norte da fronteira da
Gedrgia importantes exercicios militares (“Caucaso 2008"), e
o analista Pavel Felgenhauer observou que as forgas russas
tinham realizado manobras na regiao poucos dias antes do
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ataque georgiano, o que podera confirmar a ideia de que a
accao russa teria sido planificada com antecedéncia.

9 A narrativa dirigida a propria opinidao publica russa
revelou-se em contrapartida mais eficaz, colocando a Rissia
no papel de vitima, e insistindo em comparar a ac¢ao da
Russia as “intervencoes humanitarias” ocidentais, e com as
televisOes a passarem vezes sem conta as imagens de
Vladimir Putin em jeans e blusao desportivo no lado russo
das montanhas do Caucaso a ouvir as historias aterradoras
dos refugiados.

10 “Les premiéres lecons d’ une guerre do XXI

siecle”, Defense et securité internationale, n°® 41, Octobre
2008.

11 Alexei G. Arbatov,”The Kosovo Crisis: The End of the Post
Cold War Era”, Occasional Paper, the Atlantic Council of the
United States, Washington, DC, Marco 2000.

12 Ver Arnaud Dubien, La Russie et la crise du

Kosovo, in Pascal Boniface (sous la dir. de) Kosovo: bilan et
perspectives, La Revue internationale et stratégique, Inverno
de 1999-2000.

13 A ofensiva russa é anunciada como uma acgao
“anti-terrorista” depois de uma série de atentados em
Moscovo e no Daguestao atribuidos aos separatistas
tchetchenos. O ataque, iniciado com uma semana de
bombardeamentos aéreos, devastara a Tchetchénia e deixara
pesadas baixas entre a populacao civil.

14 Viadimir Putin assume a pasta de presidéncia interina a 31
de Dezembro de 1999 e vera o seu cargo ratificado pelas
eleicoes de Marco do ano seguinte.

15 A vaga de assassinatos de jornalistas em 2005 e 2006, e
em particular o caso de Anna Politovskaia, morta a 7 de
Outubro de 2006, alimenta os piores receios. Nao ha
quaisquer provas do envolvimento directo das autoridades,
mas, aos olhos dos media ocidentais, o Kremlin nao se livra de
responsabilidades.

16 Jacques Sapir, “La situation économique de la Rissia en
2006” in “Tableau de bord dés pays d’'Europe centrale et
Orientale”, Etudes du CERI, 132, Décembre 2006, citado por
Jean-Marie Chauvier (op. cit.)

17 International Herald Tribune, 30 de Setembro de 2008.

18 Moscovo respondeu procurando cerrar cumplicidades com
paises da area: tratado de paz e amizade com o Irdao, acordos
com o Iraque em 1995 no dominio do nuclear e da exploragao
petrolifera, reforco de cooperacao com a India e sobretudo

a aproximacao a China. Ver, de Richard Weitz, “Russia’s
institutional offensive in Central Asian security”, Jane’s
Intelligence Review, Vol. 18, N° 5, Maio de 2006.
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19 Dmitri Trenin, “"Russia redefines itself and its relations with
the West"”, The Washington Quarterly, Center for Strategic and
International Studies, Washington, Vol. 30, N° 2, Primavera de
2007. Com o0 11 de Setembro de 2001 Washington e Moscovo
viveriam por um momento de novo um clima de cooperacao.
Viadimir Putin apoiou a “cruzada” anti-terrorista de George
Bush. Ainda assim, Moscovo nunca deixou de olhar com
desconfianca a implantacao militar dos americanos na Asia
Central e depois no Caucaso.

20 Dmitri Trenin, "Pragmatic power: Russia’s assertive foreign
policy”, Jane’s Intelligence Review, Jane’s Information Group,
Surrey, Vol. 20, N° 1, Janeiro de 2008.

21 Chauvier, Jean-Marie, La “"nouvelle Russie” de Vliadimir
Poutine: nostalgie de puissance réve d’autonomie, Le Monde
Diplomatique, Fevereiro de 2007.

22 Ver, de Subodh Atal, "The New Great Game”, The National
Interest, n° 81, Outono de 2005 e, de Richard Weitz, “Averting
new Great Game in Central Asia”, The Washington Quarterly,
Center for Strategic and International Studies, Washington,
Vol. 29, N° 3, Verao de 2006 Ver ainda, de Larisa Homarac e
Roger E. Kanet, O desafio dos Estados Unidos a influéncia
russa na Asia Central e no Caucaso”, Relagcoes Internacionais,
N° 12, Dezembro de 2006).

23 O ano de 2007 seria marcado por sucessivas crises, em
particular com a Gra-Bretanha. Moscovo nao escondeu a sua
irritacao perante o asilo concedido por Londres a figuras como
o oligarca Boris Berezovski ou lideres separatistas
tchetchenos como Ahmed Zakayev. E o caso da morte do
exilado russo Andrei Litvinenko em Novembro de 2006 gerou
uma grave crise diplomatica entre Moscovo e Londres.

24 As dificeis relacoes a Polonia, a Estonia e a Lituania com
Moscovo geraram embaracos diplomaticos nas relacoes entre
a Russia e a Europa entre 2006 e 2008, incluindo repetidas
ameacas de veto ou de boicote as negociacdoes em curso entre
Moscovo e Bruxelas. Ver, para a questao das relacoes entre a
Russia e a Europa, de Averre, Derek, “Russia and the European
Union: convergence or divergence?”, European security,
Vol.14, N° 2, Junho de 2005 e, de Yves Pozzo di Borgo,”Union
Europénne-Russie: quelles relations”? Défense Nationale, N°
8-9, Agosto-Setembro de 2007.

25 Kenneth Murphy, "Gasoduto ou armadilha: a Europa e a
disputa de gas entre a Rissia e a Ucrania”, O Mundo em
Portugués, EEIIN® 61 (Fevereiro-Marco de 2006.

26 Ver, de James Sher, “La révolution orange: un défi pour
I’'Ukraine, la Russie et I'Europe”, Politique Etrangére, IFRI, N°
1, Primavera de 2005, e de Stephen Larrabee, “"Ukraine at the
crossroads’”, The Washington Quarterly, CSIS, Vol. 30, N° 4,
Outono de 2007.
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27 A questao da Crimeia e da base de Sebastopol esteve na
origem de uma crise grave nas relacoes russo-ucranianas em
1995-96. A Russia reconhecera formalmente as fronteiras com
a Ucrania, incluindo a peninsula da Crimeia e os dois Estados
chegavam a acordo quanto a partilha da antiga esquadra
soviética do Mar Negro e as condi¢coes de arrendamento da
base de Sebastopol a frota russa (acordo de Sotchi, de Junho
de 1996). Ver: James Sheer, “"Russia-Ukraine
Rapprochement?: The Black Sea Fleet Accords”, Survival,
Outono 1997.

28 Barany, Zoltan, The politics of Russia’s elusive defense
reform, Political Science Quarterly, Academy of Political
Science, Vol. 121, N° 4, Inverno de 2006-2007.

29 Declaracoes de Janeiro de 2006 do general Igor Pusanoy,
vice-ministro da Defesa, citadas por Alexis

Bautzmann in “Armée russe. L’ illusion de la

puissance”, Diplomatie, n°® 34, Setembro 2008.

30 Segundo o Ministério da Defesa na primeira metade de
2007 morreram 262 militares, dos quais 37 em combate (na
Tchetchénia), sete em resultados de praxes violentas, e 147
vitimas de suicidio.

31 Mark Galeotti, op. cit.

32 Note-se ainda assim que as forgas russas que intervieram
na Geodrgia eram inteiramente profissionais.

33 O nimero de disparos de espingarda de assalto feito por
cada recruta é reduzido ao minimo, o que p6e em causa o
dominio da arma individual. Os pilotos voavam em 2003
menos de um décimo do nimero de horas de treino segundo
os padroes ocidentais - o0 que nao sera alheio ao elevado
numero de acidentes.

34 O proprio processo de reestruturacao das forcas russas
sofreu recuos. A aposta em unidades mais pequenas e
flexiveis destinadas a fazer frente a actores como grupos
terroristas e rebeldes armados deu lugar a reabilitacao de
uma forca mais macica destinadas a travar um conflito em
larga escala.

35 Segundo os dados do SIPRI Yearbook 2008, em 2007 os
paises com despesas militares mais elevadas eram
encabecados pelos EUA com 547 bilides de délares, ou seja 45
por cento das despesas mundiais. A Russia vinha em sétimo
lugar (continuando atras de Gra-Bretanha, China, Franga,
Japao e Alemanha) com 35,4 bilides, ou seja trés por cento.
36 Segundo estatisticas de 2006 do Ministério russo da Defesa
60 por cento dos ICBMs instalados tinham ja ultrapassado o
prazo-limite, apenas 30 por cento dos cagas estavam
minimamente operacionais, cerca de metade dos tanques
esperava reparacoes de fundo. Ver Fedotov, Yury, “Les forces
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nucléaires russes: évolution et perspectives”, Politique
Etrangere, IFRI, N° 2, Paris, 2005.

37 Barany, op. cit. O programa inclui a aquisicao de 36
misseis SS-27 (Topol-M2) para as forcas de misseis
estratégicas, 50 bombardeiros, o SS- 400, considerado o mais
capaz sistema de misseis anti-aéreos do mundo, um novo
sistema de misseis tacticos Iskander para o exército, o novo
helicopteroMi-28Ni (Night Hunter) 31 tanques T-90,100 mil
veiculos e 31 navios de superficie e submarinos. Esta ainda a
ser concebida toda uma nova classe de navios, incluindo, um
porta-avioes, bem como sistemas de misseis balisticos SS
NX-30 (Bulava).

38 Alexis Bautzmann, "Armée russe. L’ illusion de la
puissance” (op. cit.)

39 Barany, Zoltan, Resurgent Russia? A still-faltering

military, Policy Review, Washington, N° 147, Fevereiro-Marco
2008. Ver ainda Galeotti, Mark, Russian military reform seeks
advances on all fronts, Mark Galeotti, Jane’s Intelligence
Review, Jane’s Information Group, Surrey, Vol. 18,

N° 4, Abril de 2006.

40 Ibidem.

41 Thornton, Rod, Russian military: toothless bear? The World
Today, The Royal Institute of International Affairs, Vol. 63, N°
6, Junho de 2007.

42 Dois meses depois do 11 de Setembro George Bush
denunciou o tratado ABM (Anti-Ballistic Missile), de modo a
ficarem com as maos livres para desenvolverem dispositivos
que os tornassem invulneraveis a ataques com misseis
balisticos nucleares, nomeadamente a ataques nucleares
limitados de estados “paria”. O projecto do National Missile
Defense (NMD) seria anunciado oficialmente a 17 de Setembro
de 2002.

43 Em Agosto de 2007 Putin anunciou que a Ruassia lancara
um programa para aumentar as suas proprias defesas
estratégicas. Foi colocado em alerta na oblast de Moscovo um
novo sistema, o S-400 Triomf designhado para derrubar
bombardeiros furtivos e instalado um novo radar de alerta
prévio na area de S. Petersburgo em Dez/06, primeiro estagio
de um programa de alerta prévio a ser instalado até 2015.

44 Os dirigentes do Kremlin nao esquecerao decerto a forma
como o desafio da SDI contribuiu para o colapso da defunta
URSS. Para ja, e um pouco como aconteceu nos anos Reagan,
os EUA pressionam assim os orcamentos e a estratégia de
desenvolvimento da Rissia, obrigando o Kremlin a desviar
para a Defesa uma importante fatia de recursos.

45 Varios paises europeus alertaram para a necessidade de
negociar com Moscovo. A Hungria recusou qualquer instalacao
para evitar hostilizar a Rissia que é a fonte dos seus
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abastecimentos de energia. E Angela Merkel invocou a
necessidade de um acordo politico prévio no seio da NATO.

46 O Iskander, missil tactico de elevada precisao, tem uma
raio de accao de 400 kms.

47 O CFE, assinado em 1990 pela NATO e pelo defunto Pacto
de Varsovia, previa a eliminacao ou o reposicionamento de
grande parte do potencial bélico convencional (tanques, pecas
de artilharia, veiculos blindados e aviacao de ataque) ao longo
das antigas linhas leste-oeste. Em 1999 o acordo seria
renegociado, tendo em conta os novos dados da dissolucao do
Pacto de Varsovia e do colapso da propria URSS.

48 O START II foi sempre contestado por varios estrategos
russos, que consideram o acordo largamente desfavoravel a
RUssia. O START II estabelece um limite de 3 000 a 3 500
ogivas nucleares para cada parte. Mas pune sobretudo

os ICBM (misseis baseados em terra), em que a Rlssia tem
certa vantagem, e deixa maior margem ao SLBM (misseis
baseados em submarinos), em que os EUA tém larga
supremacia.

49 A bracos com graves problemas de investimento,

a Gazprom carece de meios para desenvolver novos campos
com a rapidez necessaria, quando os antigos comecam a ficar
esgotados e teve ja de importar gas da Asia Central para
cumprir os contratos de entrega aos seus clientes.

50 No Inverno de 2007 dezenas de milhares de pessoas
vieram para a rua em varias cidades russas para exigir
transportes e medicamentos gratuitos, bolsas de estudo,
reducao das tarifas da agua e da electricidade.

51 Os receios de uma nova escalada no Caucaso pareceram
alias confirmar-se quando, a 18 de Outubro, dezenas de
soldados russos teriam sido mortos numa série de trés
emboscadas na Inguchétia, perto da fronteira com a
Tchetchénia. A Inguchétia, pequena republica situada entre a
Ossétia do norte a Tchetchénia, representa hoje um dos
territorios mais instaveis de todo o Caucaso russo.

52 Grupos como a Sharia Jammat tém vindo a aumentar as
actividades na Inguchétia e ao longo de 2008 multiplicou
emboscadas a forcas policiais e comboios militares,
provocando a morte a varios altos oficiais.

53 A Organizacao de Cooperacao de Xangai, criada em 1996
com o nome de “grupo de Xangai”, integra a Rissia, a China, o
Cazaquistao, o Kirguistao, o Tadjiquistao e o Uzbequistao. A
India, o Irdo, a Mongélia e o Paquistdo tém o estatuto de
observadores.

54 A atitude de reserva da China e a insisténcia de Pequim no
principio da integridade das fronteiras foram sublinhadas
pelos observadores, que viram mesmo nessa atitude um ponto
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de viragem e um sinal claro de distanciamento da China em
relacao a Moscovo.

55 O encontro de 3 de Outubro entre Dmitri Medvedev e
Angela Merkel reforgou a parceria russo-germanica em
matéria de cooperagcao econdmica, reiterou o apoio ao
controverso gasoduto North Stream) e confirmou as
reticéncias germanicas ao alargamento da NATO a Gedrgia e a
Ucrania. Sobre as opcoes da Alemanha face a Ridssia e a NATO,
ver a analise de George Friedman, “"The German

Question”, Stratfor Today, de 6 de Outubro de 2008.

56 A 20 de Outubro de 2008 altos responsaveis militares
russos e americanos encontraram-se discretamente em
Helsinquia para tentar um relancamento do dialogo entre os
dois paises.

57 International Herald Tribune, 30 de Setembro de 2008.

58 A NATO anunciou na cimeira ministerial de 2 e 3 de
Dezembro de 2008 um mecanismo para promover reformas
politicas e militares na Gedrgia e na Ucrania com vista a uma
eventual adesdo a alianca, mas sem assumir qualquer
compromisso ou horizontes definidos.

59 Ver Asmus, Ronald D. Europe’s eastern promise: rethinking
NATO and EU enlargement Foreign Affairs, Council on Foreign
Relations, New York - Vol. 87, N° 1, Janeiro-Fevereiro de
2008.

60 “"Medvedev Trying to Carve Out a New Role as President to
help modernize Nations”, Foreign Affairs, Verao de 2008. Uma
proposta de emenda constitucional que alargaria o mandato
do presidente de quatro para seis anos relangou alidas, em
Novembro Gltimo, especulacoes sobre um eventual regresso
de Vladimir Putin ao Kremlin.

61 No momento em que o Mundo inteiro saudava a vitodria de
Barack Obama nas presidenciais americanas de 5 de
Novembro, em Moscovo o sucessor de Putin, Dmitri Medvedev
pronunciava um discurso em tom particularmente duro e de
desafio face a Washington. O discurso de Medvedev, centrado
uma vez mais na questao do escudo anti-misseis, chocou os
observadores e mereceu reparos de varios lideres europeus.
62 O Times de Londres noticiou no inicio de Fevereiro que
Washington estaria a analisar um conjunto de propostas que
poderiam ir até a uma reducao de 80 por cento dos arsenais
nucleares das duas partes. Parecem assim confirmar-se as
especulacoes dos analistas de que o mandato Obama poderia
relancar as negociacoes sobre desarmamento nuclear -

um dossier que teve um destaque permanente nas relacoes
americano-soviéticas nos anos 1980 e 1990, mas mais ou
menos abandonado desde entao.

63 Dois dias depois da tomada de posse de Barack Obama,
Moscovo ameacgou instalar misseisIskander no enclave de
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Kalininegrado a fim de “neutralizar” o “"escudo” americano na
Polonia e na Republica Checa.

64 “Continuaremos a desenvolver as defesas anti-misseis para
fazer face a uma crescente capacidade iraniana, desde que a
tecnologia dé provas e os custos se justifiquem” - disse Joe
Biden em Munique. Qualquer recuo americano na matéria
seria alias problematico, depois dos acordos com a Polonia e a
Republica Checa, ja que podera aparecer como um recuo face
as pressoes russas.

65 Citado pelo International Herald Tribune de 5 de Fevereiro
de 2009.

O "Regresso” da Russia

Tenente-general PilAv Eduardo Eugénio Silvestre dos
Santos*

Nota prévia:

O presente artigo pretende actualizar e complementar o artigo
“"A Geopolitica Russa: de Pedro “O Grande” a Putin, a
‘Guerra-Fria’, o Eurasianismo e os Recursos

Energéticos!”, publicado no n.° 2473/2474 (Fevereiro/Marco
de 2008) desta Revista, centrando-se essencialmente na
actual gestao estratégica dos recursos energéticos fosseis.

1. Superpoténcia energética
Poucos acontecimentos podem alterar e reformular, tao

profundamente, os contornos da politica internacional nas
proximas décadas, como a (re)ascensao da Russia ao estatuto
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de superpoténcia energética. Este fenomeno tem-se vindo a
verificar gracas a utilizacao estratégica da sua riqueza em
fontes de energia fossil.

Apos o fim da “guerra-fria” e o colapso financeiro de Agosto
de 1998, tudo parecia indicar que os dias da Rassia como
superpoténcia tinham terminado. Porém, gracas a sua riqueza
energética e a liderancga de Viladimir Putin, a economia russa
foi estabilizada, conseguiu pagar a sua divida internacional e
acumular a terceira maior reserva mundial de divisas
estrangeiras, tornando-se no maior produtor mundial de
petroleo e gas natural e o segundo maior exportador.

Os recursos energéticos da Russia fizeram aumentar a sua
importancia na politica internacional. Ap6s 1991, com a
producao e as exportacoes baixando para cerca de 50%, e os
precos do “crude” baixando até aos $10 - $12.1 o barril, a
Russia teve problemas em pagar as suas dividas e, em
consequéncia, sofreu um colapso financeiro macico. Em
Agosto de 1998, o governo falhou os pagamentos e muitos
bancos privados fecharam as suas portas e trancaram os seus
cofres. Como resultado, ndao s6 os bancos, mas também o pais,
oscilou a beira da bancarrota. O rublo perdeu uma grande
percentagem do seu valor.

Porém, em 1999, numa reviravolta rapida, a procura global de
energia comecou a ultrapassar a capacidade dos produtores
para responderem a essa procura. Os mercados rapidamente
absorveram as reservas existentes. O petroleo e o gas russos
ganharam uma nova importancia econémica e, especialmente,
politica. Com o preco do “brent” a passar os $70/barril em
2005, as companhias russas responderam aumentando
substancialmente a producao. Cerca de 40% do aumento do
consumo mundial entre 2000 e 2004 veio da Russia.
Certamente que, no futuro proximo, a Ruassia nao voltara a ser
uma superpoténcia militar. Mas é uma superpoténcia! S6 que
agora é uma superpoténcia energética!

Com os oleodutos e gasodutos que a ligam a Europa como um
cordao umbilical, a Rdssia tem uma influéncia e um poder sem
precedentes que ultrapassam o poder e a influéncia militares
que a URSS teve durante a “"guerra fria”. Apesar do arsenal
nuclear de que dispunha, nao o podia utilizar porque sabia
que, se o fizesse, seria também destruida.l2l Actualmente, se a
Russia decidir reduzir ou suspender o fluxo de gas a Ucrania
e/ou a Europa, nada a impede de o fazer.
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2. Sinopse historica

A data da descoberta de petroleo na area de Baku
(Azerbaijao), na margem ocidental do Mar Caspio, remonta ao
tempo de Zoroastro. A influéncia russa na regiao do Caucaso
iniciou-se apenas no séc. XVIII e, antes disso, a extraccao de
petrdleo pelas populagoes da area era muito primitiva. Em
1848, os russos conseguiam perfurar apenas até 30 m. Cerca
de 1873, o petrdleo da regidao atraiu varios estrangeiros, entre
0s quais se encontrava o sueco Alfred Nobel e seu irmao,
Ludwig. As exportacoes sO se expandiram apés a inauguracgao
do caminho de ferro transcaucasiano, de Baku a Batumi, no
mar Negro, em 1884. No final do séc. XIX, os Nobel e outras
companhias estrangeiras, conseguiam ja perfurar até 600 m,
com perfuradoras rotativas. Nesse tempo, o Médio Oriente era
apenas um deserto estéril, até que, em 1938, foi descoberto
petréleo na Arabia Saudita. As outras areas de exploragao
dignas de nota no inicio do séc. XX eram as Indias Holandesas
(hoje Indonésia) e o México.

Durante a revolucao de 1905, mais de 2/3 dos pocos a volta
de Baku foram destruidos, a producao baixou imenso e a
exportacao baixou para metade. As coisas nao melhoraram
até bastante depois da revolucao de 1917. A ocupacao turca
de Baku em 1918 abriu a regiao aos investidores estrangeiros,
tendo os ingleses enviado uma forgca expedicionaria e expulso
os turcos no final do ano. Os soviéticos retomaram contudo a
regiao em 1920 e nacionalizaram os pogos. Cedo descobriram,
porém, que as empresas ocidentais tinham levado consigo
toda a tecnologia e eles nao podiam explorar os jazigos
convenientemente. Em breve Lenine solicitou apoio as
empresas estrangeiras, que responderam afirmativamente,
restauraram os pocgos e abriram novos. A medida que a
producao foi recuperando, também o controlo administrativo
de Moscovo foi apertando e as concessoes foram sendo
sistematicamente revogadas, tendo a grande maioria cessado
em 1930.

Em 1910, foram descobertos novos pogos em Grozny,
Tchetchénia, em Maikop, 80 km mais a Norte, e em Emba, na
margem Norte do Mar Caspio (hoje Cazaquistao).

As exportacoes foram aumentando e, de 1929 a 1933,
atingiram cerca de 17% do petroleo que a Europa Ocidental
importava, sendo a Italia o cliente mais importante (48% das
importacoes italianas de petrdleo, entre 1925 e 1935, vinham
da URSS). Isto apenas reflecte que a politica nunca foi
obstaculo para o comércio. A ajuda estrangeira foi muito
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importante para a inddstria petrolifera russa, tanto antes da
revolugdao, como antes da 2.2 Guerra Mundial, nos dominios da
perfuracao, da extraccao e da refinacao. A ideologia politica
raramente se interpos ao lucro comercial. De facto, em 1940,
apos o Pacto Nazi-Soviético, a Alemanha absorveu 75% das
exportacoes de petroleo da URSS. Uma das grandes
prioridades de Hitler, quando invadiu a URSS, era capturar os
jazigos de Baku. As tropas nazis nao chegaram I3, atingindo
apenas Grozny mas, quando la chegaram, os pogos estavam
tao danificados que nao tirou grande proveito disso. Devido
aos estragos nos pocos, quando a guerra terminou a produgao
soviética de petrdleo tinha descido 30% desde 1940.

Se antes da revolucao as exportacoes de petrdéleo eram
apenas 7%, em 1932 geraram 32% das receitas totais, o que
foi um recorde antes da guerra. ApoOs essa data, a depressao
afectou todas as exportacoes, demorando mais de 20 anos a
atingir o mesmo nivel. A producao de petroleo ficou muito
aquém dos objectivos estabelecidos pelo segundo plano
quinquenal, que terminou em 1938. Com a tecnologia a sua
disposicao, os soviéticos ndao podiam aumentar a producao dos
pocos de Baku e de Grozny. Mas, quando a producao no
Caucaso baixou, novos jazigos foram descobertos na regiao
entre o rio Volga e os Urais. Porém, devido a problemas
tecnologicos, s6 apos a 2.2 Guerra Mundial (1955) esses novos
locais comegaram a produzir em quantidade, nomeadamente
Romashkino, que ultrapassou Baku, atingindo o seu pico em
1970.

Uma vez que as autoridades soviéticas restringiam o contacto
dos seus técnicos com os especialistas estrangeiros, varios
métodos de producao mais avancgados, utilizados no Ocidente,
ndao eram do conhecimento dos especialistas soviéticos. Mas,
mesmo que os conhecessem, raramente tinham autorizacao
para importar o equipamento necessario.

Quando a producao dos pocos da regiao Volga-Urais comecou
também a decair, a queda foi compensada pela abertura de
novas areas na Sibéria Ocidental (Priobskoye), no rio Obi e
nos seus tributarios Konda e Irtysh em 1953, e o campo
“supergigante” Samotlor, 800 km para Leste, em 1965. Ao
passo que os campos da regiao Volga-Urais demoraram cerca
de 20 anos a atingirem a producao maxima, os da Sibéria
Ocidental demoraram apenas oito anos.

Notem a coincidéncia: a Sibéria Ocidental compensou a
reducao no Volga-Urais, assim como esta tinha compensado
Baku. Sempre que uma regiao reduzia a producao, outra
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regido surgia (Ver Fig. 1)! Porém, este tipo de solugao tinha
também um lado negativo: adiava a altura em que os
soviéticos teriam de enfrentar a necessidade de utilizar os
seus recursos com mais eficiéncia. De facto, estava em jogo
um sistema de incentivos muito fraco. Os locais de exploracao
eram muito remotos, a iliteracia grassava, o legado opressivo
do autoritarismo e da governacao rigida desencorajavam a
iniciativa individual. Tal restringia o pensamento criativo, pelo
menos na area tecnoldgica.

Para perfurar com eficacia utilizando perfuradoras rotativas,
estas e os tubos tém de ser de aco de boa qualidade, que
aguentem a tensdo e a pressao, a medida que se perfura mais
fundo. O aco fabricado pelos soviéticos nos anos 1950’s
apenas permitia perfurar até 2.000 m. Apesar de ineficiente,
era suficiente para os pocos de Baku, mas nao satisfaziam na
regido Volga-Urais. Porque razao a URSS, o maior produtor
mundial de aco, nao produzia aco de boa qualidade? O sistema
soviético punha énfase na quantidade, em vez de na
qualidade, e os gestores nao tinham incentivos para melhorar
a qualidade! A inovacao era causadora de problemas e,
portanto, devia ser evitada!

Por outro lado, para as entidades estatais que supervisavam o
petrdoleo, o gas era considerado como um produto secundario
da extracgao do petréleo, nao constituindo prioridade e, como
tal, durante muitos anos foi pura e simplesmente queimado.
Ninguém se preocupou em construir gasodutos para o
aproveitar!

Apos 1973, com a Guerra do Yom Kippur e o embargo
petrolifero arabe dela resultante, os soviéticos procuraram
manter os precos tao altos quanto possivel, para aumentar os
lucros do pais. O petroéleo foi utilizado como uma poderosa
arma diplomatica e de politica externa que abriu as portas do
“terceiro mundo” a ideologia soviética e as iniciativas
diplomaticas inerentes que, de outro modo, teriam
permanecido fechadas ou, pelo menos, “entreabertas”. Paises
africanos, asiaticos e da América Latina, que lutavam por se
desligar das antigas poténcias coloniais e tinham problemas
em conseguir moedas fortes, viram com bons olhos os pregos
mais baixos ou os empréstimos concedidos pela URSS, como
modo de obter e ganhar influéncia. Foi assim utilizado como
um modo de promover os objectivos politicos do Estado.

Nao alinhando com o controlo de precos preconizado pela
OPEP, criada em 1960, mas também nao fazendo o jogo das
grandes companhias ocidentais (Shell, Mobil, BP, Standard Oil
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- hoje Exxon e Chevron - etc.), os soviéticos aumentaram o
seu poder de influenciar politicamente e também o conteddo
dos seus cofres. O embargo imposto pela OPEP aos EUA e a
varios paises ocidentais deram a URSS uma oportunidade
dourada. Apods 1973, os consumidores de energia encararam a
realidade e concluiram que os abastecimentos provenientes do
Médio Oriente envolviam bastantes riscos e procuraram
reduzir a sua dependéncia daquela regiao incerta.

A energia importada da Rissia tornou-se assim atractiva para
aqueles que desejavam ser menos dependentes do Médio
Oriente. Com a turbuléncia politica e militar instalada naquela
regidao, a Europa quis aproveitar uma fonte suplementar de
energia. Dado que a Rissia estava no continente europeu, o
petroleo e o gas poderiam ser distribuidos por oleodutos e
gasodutos, caminhos-de-ferro ou auto-estradas. Tal
significava nao s6 viagens mais curtas, mas também menos
vulnerabilidade ao terrorismo, aos desmandos da OPEP e
embargos politicos idénticos ao de 1973. Seria a URSS mais
digna de confianga?

Dadas as vantagens dos gasodutos, iniciou-se a sua
construcao entre a URSS e a Europa, apesar dos avisos
lancados pelo presidente Reagan. O gasoduto ficou concluido
em 1985 e os europeus ficaram mais confortaveis utilizando o
gas natural importado da Rissia nas suas casas e fabricas. A
medida que os campos do Mar do Norte, especialmente o gas
fornecido pela Noruega, comegaram a diminuir, a Rissia
comecgou a fornecer uma parcela maior.

O presidente Reagan compreendeu as implicagoes politicas
dessa dependéncia e tentou impedi-la, mas ndao conseguiu
convencer os europeus. Nao tinha esquecido o “bloqueio de
Berlim” e percebeu os riscos geopoliticos que um tal
empreendimento envolvia. A Alemanha entendeu os
argumentos de Reagan como ideolégicos e avancou com o
projecto. Outros lideres europeus entenderam os riscos e
tentaram procurar, desenvolver e promover fontes
alternativas de abastecimento na Noruega e no Mar de
Barents. Estabeleceram também um “tecto” de 30% do seu
consumo para o gas russo, mas cedo esqueceram essa
“promessa”.

Quaisquer que fossem as precaucoes, uma paragem de alguns

dias no fornecimento de gas seria inevitavelmente
perturbadora.
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Uma das alternativas possiveis ao gas dos gasodutos seria o
LNG (gas natural liquefeito), mas tal seria extremamente
oneroso e nunca uma alternativa apenas para emergéncias.
Construir unidades processadoras para liquefazer o gas no
local de exportacao e para o reconverter no local de chegada
era incomportavel. O mesmo se aplicava a navios
especialmente construidos para transportar esse tipo de gas.

Em 1975, a URSS produzia mais petrdleo do que os EUA e
tornou-se no maior produtor mundial. Em 1980, s6 a
Republica Russa produzia mais do que os EUA. Mesmo apoés o
colapso da URSS, por um breve periodo, a Rissia permaneceu
como o maior produtor mundial. S6 em 1992, a Arabia Saudita
a ultrapassou. Em 1996, com a confusao econdmica e politica
que se gerou, a producao russa estava 45% abaixo da de
1990. Em 1999 a producao de “crude” comecou de novo a
aumentar, mas a Arabia Saudita manteve-se na lideranga até
2006. Em 2007, a Rassia retomou o primeiro lugar na
producao.

Os EUA, supostamente através da CIA, pressionaram a Arabia
Saudita, em 1985, para aumentarem a producao e a
exportacao de petroleo. Aumentando o abastecimento global,
fariam os precos descer; tal beneficiaria a economia
americana e, ao mesmo tempo, comprometeria a economia
soviética, influenciando o seu empenhamento no Afeganistao.
Tal coincidiu com a subida de Gorbachev ao poder. Como
previsto, os precos desceram em 1986 para metade do ano
anterior, isto é, $25,63/barril. Em 1988, desceriam ainda para
menos de $25/barril. De acordo com os arquivos do Politburo,
a liderancga soviética estava em panico: a queda dos precgos
custou $20 mil milhoes por ano, tendo um impacto
desestabilizador na URSS e contribuindo para a derrocada do
sistema.

Em 1988, com os cofres vazios, mas colheitas na agricultura,
uma guerra cada vez mais impopular no Afeganistao, e uma
economia doméstica em desordem, a URSS teve de prescindir
de alguns excessos do planeamento centralizado. Isso explica
talvez a decisao de Gorbachev em retirar as tropas do
Afeganistao no inicio de 1989.

3. O colapso da URSS

Uma vez que, na Gltima metade da década de 1970 e na
primeira metade da década de 1980, a Rissia (entdo parte da
URSS) tinha sido o maior produtor mundial de petréleo,
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porque é que, em 1991, com toda essa riqueza mineral, a
URSS colapsou? Porque nao era uma superpoténcia energética
entao e o é agora?

Yeltsin nao era um gestor nem um planeador. Politicamente,
disse aos governadores provinciais para assumir todo o poder
que pudessem. Desmantelou a economia de estado e espalhou
o controlo econdmico de modo a que os oligarcas pudessem
obté-lo ao desbarato.

Era um sistema politico e econémico centralizado onde, de
repente, a centralizacao politica acabou. A economia comecgou
a fragmentar-se e enxames de consultores ocidentais
surgiram em cena, dando conselhos mas também
enriquecendo com facilidade, juntando-se aos russos.
Fortunas foram feitas de repente. Gente desconhecida
tornou-se multimilionaria do dia para a noite.

A desintegracao da URSS fez soltar uma cascata de forgas
centrifugas, politicas e econdmicas. Yeltsin nao teve
problemas em forgar a dissolugdao da URSS em 15 repiublicas,
apenas trés das quais eslavas (RuUssia, Bielorrissia e Ucrania),
mas decidiu que nao haveria mais secessoes e deu ordens
para sufocar a rebelidao na Tchetchénia, de tradigoes islamicas.

Para além da fragmentacao politica, a separacao fez
desaparecer o espaco economico unificado, com
consequéncias desastrosas que levaram quase a bancarrota.
Em 1996, por exemplo, a producao de petrédleo, sector crucial
do pais, foi apenas 47% da de 1987. As rivalidades para
privatizar os varios jazigos petroliferos, as refinarias e os
oleodutos causaram enorme desordem. Além disso, com os
precos do petrdleo em cerca de $20/barril, em meados da
década de 1990, nao existiam muitos incentivos para
aumentar a capacidade de producao.

Quando o Estado transferiu a posse de todos esses bens para
entidades privadas, tudo mudou! Nao existia nenhum sistema
previsto para pagamento de impostos e foi sem surpresa que,
em 2000, quase 10 anos depois, apenas 3 milhoes de russos,
em 70 milhoes, pagassem impostos. Do mesmo modo, nao
existiam mecanismos de mercado para os produtores e
consumidores se reunirem, informarem, serem informados e
negociar uns com os outros. Pior ainda, devido a politica, a
gula, a leis imperfeitas e a sua implementacao corrupta, um
pequeno numero de investidores acabaram por controlar a
maioria das empresas previamente estatais. Muitos desses
oligarcas novos-ricos tinham sido membros de anteriores
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governos. Pura e simplesmente tomaram conta das
propriedades do estado que tinham gerido anteriormente
como agentes do governo. Outro grupo de proprietarios, mais
restrito, emergiu de entre os operadores do "mercado negro”
e cambistas ilegais, que sabiam operar em ambientes
marginais. Neste ambiente caético, um nimero crescente
destes oligarcas tornou-se milionario. Tal nao significava,
porém, que fossem bons gestores.

No Ministério da Indastria do Gas as coisas ndao se passaram
assim. Os individuos nas posicoes mais altas lutaram e
conseguiram manter as varias empresas no ambito do
ministério. Em 1992, Boris Yeltsin autorizou a sua conversao
numa empresa conjunta (joint stock) denominada Gazprom,
cujas accoes podiam ser detidas pelo Estado e por privados.
15% foram reservadas a funcionarios da empresa. Nessa
altura, o Estado manteve 40% das accoes e, dado que o
Estado era o accionista principal, o ministro, Viktor
Chernomyrdin, com larga experiéncia no governo e no sector
da energia, tornou-se presidente da nova entidade. A Gazprom
tornou-se a primeira empresa comercial gerida pelo Estado,
através de accoes. Nesse mesmo ano, face ao sucesso na
Gazprom, Yeltsin escolheu Chernomyrdin para seu
vice-primeiro ministro, cargo de que se demitiu em 1998,
pouco tempo antes do "crash”.

O Ministério da Industria do Petrdleo teve uma sorte
diferente, apesar de a sua privatizacao ter comecado de modo
idéntico. O primeiro passo, em Setembro de 1991, foi
transforma-lo numa companhia de ac¢ées conjunta
(Rosneftegaz) mas, ao contrario da Gazprom, que se manteve
intacta, a Rosneftegaz foi rapidamente dividida numa ddzia de
entidades independentes. No final de 1991, antes do colapso
econdmico da Rissia, os campos petroliferos de Langepaz,
Urengoi eKogalym, na Sibéria Ocidental, foram reunidos num
“pacote” a que se deu o nome de LUKoil. Um ano depois, a
Rosneftegaz deu origem a trés novas companhias: Rosneft,
Yukos e Surgutneftegaz. Dados os tempos que se viviam e a
corrida para se apoderar dos bens do Estado, este processo
tornou-se hum esquema ilegal macigo, pois todos sabiam que
o Estado seria incapaz de cobrar as taxas dos empréstimos
bancarios, pois os oligarcas, as suas companhias e os seus
bancos estavam entre os maiores delinquentes fiscais.

Durante oito anos, a producao de petrdleo continuou a
decrescer. Em 1998 era de cerca de 60% do seu maximo. Com
relutancia, o governo russo permitiu a companhias
estrangeiras (BP, Total, Royal Dutch Shell, Exxon-Mobil, etc.)
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que adquirissem parte do capital social de companhias russas
de energia, especialmente nos locais mais remotos e que
necessitavam de actualizagao, pois que as companhias russas
nao possuiam a tecnologia requerida (i.e. “offshore” no
Arctico e na ilha Sacalina).

Em Agosto de 1998, dado nao conseguir encontrar
emprestadores que quisessem comprar titulos do Estado, nao
ter dolares e divisas estrangeiras, e de nao poder pagar as
suas dividas, o governo russo estava, de facto, na bancarrota!
O fragil sistema financeiro russo caiu, debilitado pela
insurreicao politica, as decadentes receitas do petréleo e uma
privatizacao atamancada. Em desespero, o Banco Central foi
forcado a anunciar que nao poderia cumprir as suas
obrigagcdes e pagar aos credores. Este colapso foi agravado
pelo caos financeiro que atingiu a Asia de Sudeste no ano
anterior. O petrdleo, o mais importante produto de
exportacao, baixou de $26 por barril em 1996, para quase
$15. Com os bancos fechados, o crédito sem valor, e a sua
principal exportacdao em queda, a Rilssia viu muitos dos seus
negocios ruirem, e as perspectivas para a sua economia
bastante negras.

Em Agosto de 1998, o governo russo foi obrigado a incumprir
as suas dividas, incluindo as suas obrigacdes nacionais.

4. A ascensao de Putin: O regresso do “czar”

Quando Putin assumiu funcoes, em Agosto de 1999, a Rlssia
estava ainda a recuperar do caos. Em 12 meses, Boris Yeltsin
teve quatro primeiros-ministros: Kiryienko, Primakov,
Stepashin e Putin. Um més apoés o seu indigitamento como
primeiro-ministro, Putin comecgou a apertar o controlo e
ordenou o regresso das tropas russas a Tchetchénia, para
reassumir a autoridade russa naquela republica. Com este
procedimento pos um fim aos eventuais sonhos secessionistas
nas regioes que tivessem ideias semelhantes.

A economia estava ja a dar sinais de crescimento, mas o
crédito deve ser dado a Primakov. Com o aumento do preco do
petrdoleo, a economia russa tornaria quem quer que estivesse
em fungées num génio econdmico, mas o crescimento do PIB
deu certamente popularidade acrescida a Putin.

Nao se sabe ao certo o que o motivou, mas existem alguns
indicios. Putin ficou chocado com o0 modo como Yeltsin actuou.
Qualquer que fosse a sua motivacao, era um centralizador e
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tentou preservar e recuperar o que conseguisse dos poderes
do estado soviético.

Qual a sua visao do mundo? Sabe-se que disse que o fim da
URSS foi a maior calamidade geopolitica do século XX, um
século em que aconteceram duas guerras mundiais em que
morreram milhdes de pessoas, um século onde existiram o
nazismo e o Holocausto, o estalinismo e o Gulag. Mas, para
ele, o desmantelamento pacifico da URSS foi a maior
calamidade geopolitica desse século.

Porém, mais cedo do que se esperava, a economia mundial
comecou a recuperar. Em 1999, quando o preco do petrodleo
comecou a aumentar para mais de $100 o barril, a memoéria do
colapso financeiro de 1998 e do seu impacto na Russia,
desvaneceram-se. Afortunadamente para Putin, a sua selecgao
como primeiro-ministro quase coincidiu com a recuperacao
dos precos, devido ao aumento do preco do barril de petrédleo
e o forte aumento da producao e da exportacao do petréleo
russo, que fizeram aumentar o valor do rublo relativamente as
outras moedas. A sua primeira prioridade foi evitar que a
situacao politica e econdmica da Russia se deteriorasse mais.
A desvalorizacao do rublo, juntamente com o aumento dos
precos do petrdleo, provaram ser uma béncao disfarcada. Este
lucro inesperado explica a razao pela qual a producao
industrial total aumentou 6,4% em 1999 e 10% em 2000,
relativamente a 1999. Apesar de Putin ter iniciado fungdes no
Verao de 1999, muitos (inclusivamente a revista “"Time”) o
consideraram "o homem do ano”, pensando que ele tinha sido
o responsavel pela reviravolta.

Em 2000, o preco do barril de petréleo chegou aos $33, o
dobro de dois anos antes. Muito do impulso para esta
alteracao foi em grande parte devido a recuperacao na Europa
e nos EUA, mas também a uma maior procura de petréleo e de
gas na India e na China. Esta, que tinha sido exportador até
1993, em 2005 tinha-se tornado num importante importador
(40% do seu consumo). Em 2004, o seu PIB cresceu 9%, mas
o consumo de petrdleo cresceu 16%, tendo tido, de 2001 a
2006, um crescimento médio de 11,4%, maior do que os 10%
do crescimento médio do seu PIB nesse periodo. De 2001 a
2005, a China foi responsavel por 40% do aumento no
consumo de petrdleo. Em 2005, o grupo de “paises
emergentes” originou 90% do aumento da procura.

Idéntico panorama é o da india. Importa agora cerca de 2/3
da energia que consume. Espera-se que passara a importar
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ainda mais para continuar o seu crescimento, que tem sido de
8% /ano.

O estreitamento do mercado dos produtos energéticos e o
aumento de precos que se seguiu tiveram um impacto directo
na Ruassia. Por isso, os oligarcas comecaram a investir na
exploracao geologica e em melhor equipamento.

No inicio de 2001, Putin continuou a sua campanha
aumentando o seu controlo sobre a Gazprom. Gracas aos
lucros provenientes das exportacoes energéticas, a Russia
passou a ser a terceira poténcia em reservas de ouro e divisas
estrangeiras ($420 mil milhdes), apenas atras da China e do
Japao. Com tanta liquidez, o governo russo comecgou
rapidamente a pagar as suas dividas e, no final de 2006,
tinha-as reduzido a cerca de metade.

A expansao do mercado exportador de recursos energéticos
tem normalmente um impacto negativo nas industrias
domésticas e desencadeia uma luta denodada pelo controlo
dos campos de petroleo, pelo menos em paises onde o Estado
permite companhias privadas no sector. Sempre que a
indastria petrolifera e de gas natural comeca a dominar a
economia de um pais, as instituicoes democraticas tendem a
enfraquecer, senao mesmo a colapsar (i.e. Venezuela e
Angola).

Putin comecgou por se manifestar contra o exagerado nimero
de partidos politicos no pais. Insurgiu-se também contra os
OCS, por pensar que muitos oligarcas utilizavam os canais de
TV que possuiam para atacar os interesses do Estado, em vez
de os defender.

Putin fez voltar ao controlo do Estado as abundantes as
matérias-primas e os recursos naturais. Em vez de permitir
que as empresas controladas pelos oligarcas se focalizassem
apenas nos lucros, propos que elas deveriam ser utilizadas em
proveito dos interesses nacionais. Por outro lado, deixou
entender que a Rilssia agradecia os investimentos de capital
estrangeiro, mas esses investidores tinham de compreender
que a Ruissia reteria o controlo das operacoes.

Parte da estratégia de Putin esta na reimposicao, nao so6 do
controlo, mas da posse pelo Estado de pelo menos 50%+1 das
accoes da maioria das companhias petroliferas, metallrgicas
ou de confeccao de produtos manufacturados que tinham sido
privatizadas no inicio dos anos 90.
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Como passo inicial, Putin colocou nas empresas estatais
administradores que pudesse manobrar para atingir aquelas
finalidades. Tal obrigou a remocao de varios dos oligarcas
mais influentes e poderosos das empresas recém-privatizadas.
Como resultado, de 2000 para 2007, a percentagem dos lucros
do Estado na producao de petroéleo triplicou.

Comecou também a perseguir os oligarcas novos-ricos que
nao eram oriundos da “nomenclatura”. A sua "mensagem” era
um aviso para impedir ataques nos OCS e interferéncias na
Duma (Camara Baixa do Parlamento) sobre as suas politicas.
A maior parte deles compreendeu a "mensagem”. Um dos
poucos que nao a aceitaram foi Mikhail Khodorkovsky,
administrador da Yukos, de um banco, com interesses em
estacoes de televisao e um dos homens mais ricos da Russia.
Foi preso em finais de 2003 e acusado de evasao fiscal, roubo,
fraude, falsificacao e extorsao. A sentenca final foi de 23 anos
de prisao. A Yukos foi declarada na bancarrota e englobada
noutras empresas estatais (i.e. Rosneft) por processos
obscuros. Este caso passou a ser uma “pedra no sapato” na
posicao oficial de que a Rissia era “um pais normal”, um
“estado de direito”, mas teve o efeito desejado por Putin: o
desaparecimento de Khodorkovsky da cena economica e
politica, o desmembramento da Yukos, a sua renacionalizacao
e redistribuicao efectivas, e evitar que caisse nas maos de
empresas estrangeiras, como a Exxon-Mobil.

Mas nem todos concordam com tudo, mesmo na Russia. O
lider do Partido Yabloko, um dos mais proé-ocidentais, disse
numa entrevista ao "Economist” em 2006: “Boris Yeltsin
tomou algumas decisoes erradas na direccao certa, a da
democracia; Putin tomou medidas certas na direccao errada, a
de um petro-estado autoritario”.

Talvez a sua decisao mais controversa tenha sido ignorar o
cessar-fogo aceite em 1996 por Yeltsin e ter ordenado o
regresso das tropas russas a Tchetchénia em 1999, em
retaliacao contra os ataques bombistas em Moscovo e outras
cidades. Ainda hoje ndao ha a certeza de os tchetchenos terem
sido os responsaveis por esses atentados.

Contudo, a contribuicao mais significativa de Putin para o
renascimento da economia russa, foi a adopgao da ideia de
empresas “campeas nacionais”. Foi a sua ideia de fazer
convergir os interesses do Estado com as capacidades do
sector privado. Percebeu correctamente que a Rulssia pouco
tinha na sua economia que pudesse igualar os seus recursos
energéticos e minerais. Utilizados com pericia, o petrdleo, o
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gas e outros minerais exoéticos, colocados por Yeltsin sob o
controlo de oligarcas e das suas empresas, podiam ser
utilizados para defender os interesses do Estado.

Putin manteve o conceito de privatizacao, apesar de usar
argumentos subtis (e por vezes a intimidacao) para convencer
as empresas que deviam apoiar o que ele tinha definido como
interesses estratégicos ou geopoliticos do pais.

O aparecimento da China e da India como vorazes
consumidores de energia e de metais colocou a Rissia e os
seus abundantes depdsitos numa forte posicao negocial.
Aproveitando estas alteracdoes nas condigoes do mercado,
Putin utilizou habilmente o potencial energético da Rissia
para fazer avancar a sua agenda economica e politica,
assemelhando-se por vezes ao que Lenine denominou como
“imperialismo econdmico” soviético.

Este imperialismo econémico nao se limitou ao exterior. Apoés
a revolucao de 1917 e a desintegracao da URSS em 1991, o
governo achou necessario oferecer concessoes a empresas
energéticas estrangeiras, porque as empresas russas hao
eram capazes de explorar os depositos petroliferos do pais,
principalmente aqueles localizados “offshore”. Mas apoés as
suas industrias terem recuperado economicamente o
suficiente, ou nao cumpriam os acordos contratuais, ou
encontravam pontos fracos (suspeita de evasao fiscal, regras
ambientais, etc.) para os denunciar, como fizeram na Sacalina
e em Kovykta, na Sibéria Oriental.

A bancarrota e a renacionalizacao da Yukos foi um exemplo
claro de como o Estado utilizava medidas extremas para voltar
a ter o controlo de uma empresa privada. Para as vitimas, era
uma forma de “imperialismo econdémico” doméstico.

Sera a posse de grandes reservas de petroleo e de gas natural
uma béncao ou uma maldicao para um pais? Na Noruega nao
foi uma maldicao porque o pais ha muito que estava
industrializado e democratizado. Ao contrario, é dificil de ver
que paises como a Libia, o Irdo, a Nigéria, ou mesmo a Arabia
Saudita, tenham beneficiado das suas riquezas energéticas.
Existe o perigo, como a maioria dos paises da OPEP
descobriram, que ter o petrdleo e o gas natural como principal
exportacao, pode corromper um pais, colocando em lugar
secundario induastrias com mais trabalho intensivo, o
desenvolvimento de tecnologia e o capital humano.
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Apos um periodo de dificuldade em ser auto-suficiente, a
Russia emergiu como uma outra espécie de superpoténcia,
que assenta o seu poder na economia e na energia. O papel do
petrdleo e do gas na Rassia é uma histéria de descoberta,
intriga, corrupcao, riqueza, maus julgamentos e decisoes,
gula, apoios financeiros, nepotismo e poder.

5. A utilizacao politico-estratégica
dos recursos energéticos fosseis

O embargo petrolifero que se seguiu a “guerra do Yom
Kippur”, de 1973, ensinou o Ocidente que a manipulacao do
abastecimento de energia poderia ter repercussoes
financeiras importantes e poderia também ser uma poderosa
arma politica.

Determinados em reduzir a sua enorme dependéncia
energética do Médio Oriente, os lideres europeus dos anos
1980, nomeadamente os alemaes H. Kohl e G. Schroeder,
concluiram que deviam diversificar as suas fontes de
abastecimento. Dai, terem-se virado para a URSS e,
posteriormente, para a Russia.

Embora a compra de petrdleo e de gas natural a Rassia tenha
as suas vantagens, também comporta bastantes riscos,
especialmente para os consumidores de gas natural. Os
gasodutos sdao de construcao extremamente cara, e ninguém
pode construir um segundo gasoduto para outro fornecedor
como alternativa ou em emergéncia. Deste modo, embora a
rede europeia de gasodutos tenha ligacoes a trés fontes
principais de abastecimento (Rissia, Argélia e Mar do Norte),
os paises consumidores tendem a depender de uma so fonte e
isto torna-os vulneraveis perante esse abastecedor. O LNG
(gas natural liquefeito) pode ser transportado por via
maritima e poderia servir como alternativa, mas requer muitos
milhoes de investimento, quer para os transportadores, quer
para as refinarias de transformacao.

No seu esforco de diversificacao, os europeus decidiram
também reduzir a sua dependéncia do petroleo e do carvao.
Em 2004, 78% da energia em Francga é de origem nuclear. Por
razoes ambientais, a Alemanha comecgou por utilizar a energia
nuclear em 30% das suas necessidades mas, posteriormente,
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desactivou-a. Face a sua proximidade com a Russia, aceitaram
complementar o gas natural que vinham recebendo do Mar do
Norte, com um gasoduto vindo da Rassia. Por outro lado, a
construcao do gasoduto e dos compressores associados
gerariam empregos na Europa.

A Russia nao é a Gnica fonte de abastecimento de gas da
Europa. A Noruega e a Argélia sao também fornecedores
importantes, bem como o Reino Unido e a Holanda. Mas as
suas reservas estiao a esgotar-se. A Rissia fornece mais de
25% do gas que a Europa consome. A Finlandia e os Paises
Balticos dependem da Rissia a 100%; a Alemanha em cerca
de 40%. A medida que as reservas dos outros fornecedores
vao diminuindo, a dependéncia da Ruissia ira aumentar. (Ver
Fig. 2)

Durante varios anos, a Gazprom, tal como o Ministério do Gas
antes dela, manteve intencionalmente os precos do gas
natural que vendia dentro das fronteiras da ex-URSS bastante
abaixo dos praticados no Ocidente. Tal teve por finalidade
facilitar a industrializacao soviética.

Apesar das repetidas afirmacoes dos seus dirigentes de topo
que "A Federacao Russa sempre cumpriu, inteira e
completamente, as suas obrigacoes, e continuara a fazé-lo”, a
Gazprom reduziu significativamente o seu fornecimento a
Ucrania, a Georgia e a Moldavia, em Janeiro de 2006, com o
argumento que se tinham recusado a pagar o precgo de
mercado europeu. Porém, outros paises clientes da Russia,
como a Bielorriussia e a Arménia, pagavam precos mais baixos,
todos perceberam que a Rissia estava a utilizar o seu gas
como uma arma mais politica do que econdémica.

Pouco tempo depois de assumir o cargo de presidente da
Ucrania, no inicio de 2005, Victor Yushchenko esfriou as suas
relagdoes com a Rissia e tentou uma aproximacgao ao Ocidente.
Reagindo, a Gazprom, incitada por Putin, avisou que tal
atitude levaria a cessacao dos subsidios no preco do gas. Se
Yushchenko estava disposto a ter uma relacao mais chegada
com o Ocidente, deveria estar preparado para pagar os
mesmos precos. No inicio de 2006, a Gazprom pediu a Ucrania
$150 por 1000 m3, um aumento de 300% sobre o preco
anterior. Recusando ser ameacgada, a Ucrania insistiu em
pagar um preco mais baixo, tal como a Bielorrussia, pois era
isso que estava nos contratos. A Gazprom insistiu que os
contratos tinham expirado e reduziu o abastecimento, o
suficiente apenas para cumprir as suas obrigagcoes para com
os clientes da Europa Ocidental. A Ucrania, argumentando que
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a Gazprom tinha violado o contrato, continuou a utilizar a
mesma quantidade de gas, ficando a Europa Ocidental, que
pagava a totalidade, apenas com a quantidade restante.

Estas divergéncias entre a Rlssia e a Ucrania lancaram
davidas sobre a integridade e a transparéncia das trocas
econdmicas. Os argumentos da Ruissia enfraqueceram quando
se soube que 60% do gas fornecido a Ucrania provinha do
Turcomenistdao, a quem a Gazprom recusava pagar mais de
$46 por 1000 m3.

Tudo isto ilustra que o controlo que a Gazprom exercia sobre a
rede de gasodutos era um dos argumentos estrategicamente
mais valiosos que a Rissia possuia. Os paises da Asia Central
apenas podiam exportar gas para a Europa através dos
gasodutos russos!

Decorrem esforcos, desenvolvidos pelos EUA e alguns paises
europeus para construir um gasoduto alternativo sob o Mar
Caspio, da Asia Central para Baku. Esse gasoduto correria
paralelo aquele outro, privado, que liga Baku, Tbilisi e Ceyhan,
Turquia, no Mediterraneo. Os russos, juntamente com a
empresa italiana ENI, estdao a fazer todos os possiveis para
evitar que tal acontecga.

Quanto a Gedrgia, dado o seu papel crucial nesta ligacao, tem
sido alvo de desestabilizacao por parte da Rissia, para evitar
que possa operar o gasoduto com normalidade. Se a Geodrgia
for envolvida em instabilidade, os investidores nao quererao
arriscar investimentos nesse segundo gasoduto. Tal explica,
pelo menos parcialmente, o apoio aberto dado as exigéncias
de secessao da Ossétia do Sul e da Abkhazia.

Mas a Rulssia nao fez apenas isso! Em 2006, declarou um
embargo as importagcoes de vinho, agua mineral, fruta e
legumes, as principais exportacoes georgianas. A0 mesmo
tempo, encerrou os servicos postais e de transportes para a
Geodrgia, restringindo assim o seu meio de ligacao mais
importante para o exterior. Expulsou também georgianos que
viviam e trabalhavam na Russia, fez varios cortes de energia e
o gasoduto da Russia para a Geodrgia explodiu
misteriosamente. Tudo isto coincidiu com a campanha contra
a Ucrania e a aplicacao de medidas idénticas a Moldavia.

Subindo a parada, a Gazprom exigiu que lhe fosse concedida a
posse dos gasodutos para a Geodrgia e para a Moldavia. Em
2007, os dois paises aceitaram pagar mais pelo gas (no caso
da Georgia, $235 por m3). A Gedrgia recusou as exigéncias da
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Gazprom sobre os gasodutos, mas a Moldavia e a Arménia
sucumbiram e acederam em vender uma percentagem e o
controlo das suas redes de distribuicao.

A Gedrgia conseguiu quase imediatamente alternativa para o
fornecimento de gas, primariamente do Azerbaijao. Se a
intimidacao a Gedrgia nao resultou, a Riassia continuou a
pressionar a Ucrania e, em 2007, mesmo o seu aliado de
sempre, a Bielorrissia, teve de aceitar um preco de $100 por
1000 m3, o dobro do ano anterior. Em resposta, a Bielorrissia
impOs um preco de passagem de $45 por tonelada de petrodleo
vendido a Europa Ocidental e cujo oleoduto passava por solo
bielorrusso. Apds 10 dias de altercacoes, os dois paises
chegaram a acordo: $53 por 1000m3 de gas e nenhum preco
de passagem para o petréleo.

O problema da Gedrgia nao é pois o seu presidente,
Saakashvili, a “revolucao das rosas”, a Ossétia do Sul, ou a
Abkhazia. E o 6leoduto Baku-Ceyhan!

Os novos paises da Asia Central estdo realmente vulneraveis.
Desde que nao exista alternativa aos gasodutos controlados
pela Gazprom para transportar o seu gas para a Europa, tém
de aceitar o preco ditado por aquela empresa, ou conseguir
clientes na Asia. Isto explica o interesse demonstrado pelo
Turcomenistao, Cazaquistao e Uzbequistao no gasoduto sob o
mar Caspio.

Os oleodutos e gasodutos a construir sob o Caspio tém tido a
oposicao russa com o argumento de que o estatuto legal do
Mar Caspio nao esta ainda definido internacionalmente. Os
cinco paises que o circundam (RuUssia, Azerbaijao, Irdo,
Turcomenistao e Cazaquistao) nao conseguem acordo nem
consenso sobre esta matéria. Se for considerado como “mar”,
existirao precedentes e tratados garantindo o acesso de
navios estrangeiros. Se for considerado meramente um
“lago"”, essas obrigacoes nao existem. O estatuto regulara trés
assuntos principais: acesso aos recursos energéticos, acesso a
pesca e a aguas internacionais, através da rede de canais que
ligam o Mar Negro e o Mar Caspio, através do rio Volga, ao Mar
Baltico (recorde-se que a rede de canais é territorio russo, e
que o Azerbaijao, o Cazaquistao e o Turcomenistdao nao tém
costa maritima) e problemas ambientais e de poluicao.

Conscientes de quanto estdao a mercé de futuros cortes, varios
paises europeus estdao a pensar vias alternativas de
abastecimento. De qualquer modo, outros produtores de gas
natural da Asia Central (Cazaquistdo, Turcomenistéo e
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Uzbequistao) nao podem fornecer gas a Europa, pois estao
dependentes dos gasodutos da Gazprom, heranga ainda da era
soviética. Alguns dos paises europeus tém tentado quebrar
este monopdlio, apoiando outro gasoduto que atravessaria
submerso o Mar Caspio, ligando a Asia Central ao Azerbaijao.
No final de 2006, um consorcio liderado pela BP iniciou a
construcao de um gasoduto no Sul do Caucaso, destinado a
transportar gas natural do Mar Caspio (costa do Azerbaijao) e
daqueles paises da Asia Central, através do Azerbaijio,
Georgia e Turquia, para o porto turco de Ceyhan, no
Mediterraneo, paralelamente ao 6leoduto que ja existe. Daqui,
0 gas seria transportado pelo gasoduto NABUCCO (a ficar
concluido em 2011), passando pela Bulgaria, Roménia,
Hungria e Austria) para a Europa Ocidental. (Ver Fig. 3)

A Russia, através da Gazprom, aumentou imediatamente o
fornecimento a Turquia pelo gasoduto Blue Stream, sob o Mar
Negro. Enviou também uma delegacdao a Hungria, com uma
proposta de gas mais barato e mais rapido, de um contrato
atractivo de longa duragdo, e de passar a ser a Hungria, e néo
a Austria, o nlcleo de distribuicao europeia. No inicio de 2007,
os hiingaros acederam a receber metade por cada gasoduto.

Putin e a Gazprom lancaram também um projecto, envolto em
controvérsia, de um gasoduto (Nord Stream) sob o mar Baltico
directamente para a Alemanha (Ver Fig. 4). Claro que cortar o
abastecimento de gas a Alemanha seria muito mais
problematico do que fazé-lo a Ucrania, mas seria possivel. Os
paises da regidao opuseram-se ao projecto, justificando essa
posicao pelos danos ecolégicos que traria ao ja muito poluido
Baltico. A Suécia e a Estonia defendem que o projecto tem de
ter a aprovacao de todos os paises cujo territério fosse
atravessado pelo gasoduto e, por esta razao, o projecto foi
adiado no minimo por um ano. A Suécia opoe-se também por
desconfiar que a Rissia utilizara o gasoduto para instalar
equipamentos subaquaticos para escutas secretas de
comunicagoes.

6. A nova arma secreta sem restricoes
da superpoténcia: o gas natural.

Enquanto a Arabia Saudita possui as maiores reservas de
petroéleo bruto, a Rassia tem as maiores reservas de gas
natural (cerca de 28% das reservas mundiais). O Irdo é o
segundo, com cerca de 15% e o Qatar segue-se com cerca de
14%. O Canada, que é um dos principais fornecedores dos
EUA, detém apenas 1%. A Rissia tem pois uma posicao
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dominante. As suas reservas e os seus gasodutos, se
estrategicamente utilizados, podem dar-lhe uma potencial
arma politica e econémica poderosa. Putin compreendeu este
potencial e reconheceu quase instintivamente que a Gazprom
seria uma “bandeira” ideal.

Em 2006, segundo ele, a Gazprom era a terceira maior
empresa mundial, apenas atras da Exxon-Mobil e da General
Electric (a Microsoft empurrou-a posteriormente para quarto
lugar).

Hoje em dia, se a Rlssia ou a Gazprom ameacarem suspender
o fluxo do seu gas natural, muito pouco se pode fazer para o
impedir. A Rissia tem efectivamente o monopdlio do gas que
fornece através dos seus gasodutos. Apos cerca de 20 anos, o
gas natural russo tornou-se uma parte integral das economias
dos paises que serve (Ver Fig. 4). Se ele fosse reduzido, os
consumidores na Alemanha ou noutros paises da Europa
Central teriam sérios problemas para encontrar substituto. O
carvao poderia sé-lo, mas seriam necessarios muitos meses
para fazer os ajustamentos necessarios e pelo menos um
Inverno passaria entretanto. Por isso, um gasoduto se parece
com um cordao umbilical.

E por esta razdo que o sucesso ou falhanco politico e
econdmico da Ruissia, através da Gazprom, a coloca nhuma
posicao mais forte do que nunca (mesmo durante a
“guerra-fria”) relativamente a Europa Ocidental.

A sua influéncia poderia ser reduzida se os europeus
conseguissem um processo de ter acesso ao gas natural da
Asia Central, sem ter de passar pela Ruassia. Esta rota
alternativa tem sido apoiada pelos EUA e pela UE e é
considerada por ambos como uma prioridade.

Outra alternativa para os paises da Asia Central é virarem-se
para Leste e vender a China, a India ou ao Irdo. O Cazaquistao
ja construiu um 6leoduto para a China. O acesso da China aos
trés paises da Asia Central permitir-lhe-a ter uma posicao
negocial mais dura com a Rissia e com a Gazprom sobre
precos.

Alguns economistas apontam o facto da construcao de 1 km
de gasoduto custar em média a Gazprom trés vezes mais do
que as outras empresas mundiais. Os russos defendem-se
dizendo que constroem a maior parte dos seus gasodutos em
gelo permanente ou em areas pantanosas. Dada a alta latitude
onde se localizam muitos dos depodsitos energéticos russos e,
por vezes, no mar, e a distancia a que estao de potenciais
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consumidores estrangeiros, o seu transporte nao é tarefa facil,
pois 0s invernos russos sao longos e muito frios (que o digam
Napoledo e Hitler) e os portos sem gelo e de aguas profundas
sdo poucos ou inacessiveis. Além disso, os grandes rios da
Sibéria correm todos para Norte, para o Arctico, e ndo para
Leste ou para Oeste, onde se encontram os potenciais
consumidores.

Para complicar ainda mais o problema, alguns cépticos
afirmam que a Rlssia se comprometeu com demasiadas
obrigacoes e que a Gazprom nao investiu o suficiente na
melhoria e no desenvolvimento de novos jazigos. A tecnologia
de perfuracao russa tem-se deixado atrasar relativamente ao
ocidente, particularmente a utilizada “offshore” e alguns
técnicos dizem que cerca de 30% dos gasodutos e outros
equipamentos essenciais necessitam de substituicao. De
acordo com os mesmos especialistas, as empresas russas
queimam cerca de 15 mil milhées de metros cubicos de gas
como subproduto da extraccao de petréleo, um desperdicio
enorme.

A Gazprom tem continuado a manter um controlo monopolista
apertado, nao so sobre a rede nacional de gasodutos, mas
também sobre a producdo. Ocasionalmente, quando sente a
necessidade de renovar a tecnologia necessaria para explorar
os locais mais dificeis (i.e. na Sacalina e no mar de Barents), a
Russia aceita com relutancia a intervencao de companbhias
estrangeiras mas, tal como no passado, quando comegam a
controlar os novos processos, volta a reduzir drasticamente o
envolvimento estrangeiro. Apesar de estar actualmente mais
aberta ao exterior, o sentimento de parandia e de xenofobia
da época soviética ainda nao desapareceu completamente.
Este problema vem ja dos tempos soviéticos, quando a URSS
proibia muitas das suas empresas e técnicos de terem acesso
ao Ocidente, por medo de “contaminacao ideoldgica”.

Como exemplo desta postura, em 2007 Putin queixou-se que
existiam demasiados estrangeiros com posicoes de relevo em
empresas russas, em especial naquelas que produziam
matérias-primas.

Desde o fim do séc. XIX que existiam provas da existéncia de
petrdleo na ilha Sacalina, situada no Mar de Okhotsk, a Norte
do Japao (Ver Fig. 5). Porém, devido as condicoes climaticas
extremas e ao trabalho “offshore”, nao foi possivel explorar
aqueles depodsitos por si s6. Em 1975, as autoridades
soviéticas acederam a permitir a exploracao de petrédleo e gas
por empresas japonesas. Esta foi uma das raras ocasioes em
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que foi permitida a uma empresa estrangeira actividade
comercial dentro da URSS. As condicoes de trabalho na
Sacalina sdao das mais extremas do planeta: o mar esta gelado
durante a maior parte do Inverno, nao permitindo o trabalho e
as placas de gelo sao um perigo constante para as brocas de
perfuracao. A Exxon-Mobil resolveu o problemas das placas de
gelo perfurando verticalmente em terra firme e, depois,
redireccionando o furo horizontalmente sob o fundo do mar.
Os russos nao tinham tido acesso a esta tecnologia.

Nao muito tempo depois, contudo, quando as companhias
quiseram rever as verbas estabelecidas, porque os custos
tinham ultrapassado bastante o previsto, a Rilssia pressionou
para renegociar o acordo inicial.

O que se pode concluir deste e de outros casos semelhantes é
que a Rassia, uma vez de posse das ferramentas necessarias
para revitalizar o sector energético, deixam de agir como
pedintes. Para utilizar termos correntes, tém a faca, o queijo e
0 pao na mao, e portanto podem fazer o que quiserem. O
problema é que o nao fazem de um modo “civilizado”. Se a
Russia pretende ser - como parece querer merecer - um
membro do G-8 paises de economia de mercado desenvolvidos
e democraticos, nao pode continuar a agir como no passado.

Os sauditas tradicionalmente nunca deixaram oscilar
demasiado o preco do petroleo. Assim, quando os precgos
baixam bastante, pressionam os outros membros da OPEP
para reduzir a producao. Por vezes, fazem-no unilateralmente.
Do mesmo modo, quando os precos sobem muito, utilizam as
suas reservas para aumentar a producao.

O aumento rapido dos precos no inicio dos anos 2000 levou a
uma dessas reaccoes sauditas. Apos subirem de $15/barril em
1998, para $77/barril em meados de 2006, os pregos
estabilizaram no inicio de 2007 um pouco abaixo dos $50.

Quando a OPEP reduz a sua producao, a Russia normalmente
aumenta a sua.Por isso, em finais de 2006, a Rissia voltou a
ser o maior produtor mundial. No inicio de 2007, com o barril
de petrdéleo a rondar os $100, a RlUssia e as empresas
petroliferas prosperavam.

Mas o que realmente fez alterar os termos da equagao foi a
chegada da China e da India ao mercado!

Com esta nova dinamica, os mercados e fornecimentos de
energia vao ser mais apertados. Substitutos e mercados
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adicionais tornar-se-ao mais dificeis. Enquanto esta situacgao
fortalece os produtores (e explica parcialmente o
comportamento e o perigo de gente como Hugo Chavez), ela é
particularmente importante para a Rassia. As suas reservas
confirmadas sao quase iguais as da Arabia Saudita, cerca de
429 das reservas “'nao OPEP”. Adicionalmente, grande parte
da Ruassia continua inexplorada pelos gedlogos, sendo ainda
possivel encontrar mais petréleo e gas.

Enquanto as exportacoes de petréleo faziam da Rissia um
pais rico, permitindo-lhe pagar as suas dividas externas, o seu
monopolio do gas natural e dos gasodutos que o transportam
para Ocidente, transformaram a Rilssia numa superpoténcia
energética com renovado impeto politico.

A Rissia tem resistido a ser membro da OPEP porque nao quer
subordinar as suas decisoes as de um grupo, preferindo que
sejam outros a coordenar os cortes a efectuar. Isto
permite-lhe aumentar a sua propria producao para beneficiar
da subida dos precos que os cortes da OPEP proporcionam. Foi
isso que fez em 1973.

Em 2006-2007, debateu-se se a Russia poderia criar algo
semelhante a OPEP relativamente ao gas natural. Os seus
principais parceiros seriam seguramente o Irdao, o Qatar e a
Argélia. Porém, o mercado do gas é diferente do mercado do
petroleo. Os paises produtores de gas nao podem mudar o
destino dos seus fornecimentos facilmente.

A diplomacia russa dos gasodutos nao se restringe a Europa.
As dinamicas economias asiaticas também sdao mercados
importantes para as exportacoes energéticas russas,
nomeadamente da ilha Sacalina e do campo Kovytka, na
Sibéria Oriental, perto de Irkutsk e do Lago Baikal. O Japéo, a
Coreia do Sul, a China e possivelmente a India sao mercados
potenciais. Em 2006, numa visita a China, Putin indicou que
construiria dois gasodutos para a China. Dadas as distancias
envolvidas, construir um gasoduto para a China € um enorme
desafio de engenharia. Porém, a empresa estatal petrolifera
cazaque construiu ja um dleoduto de 970 km entre o
Cazaquistao e a provincia do Xinjiang, no Noroeste da China,
que ira ser ampliado até as margens do Caspio.

Em Fevereiro de 2007, na Conferéncia Anual de Politica de
Segurancga de Munique, criticou abertamente a NATO por
instalar bases na Europa Central (em paises do ex-Pacto de
Varsdvia) e, em Junho, num discurso dirigido a empresarios
russos e ocidentais, Putin criticou abertamente o modo de
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funcionamento do FMI, chamando-lhe “arcaico,
nao-democratico e inadequado”, acusou os EUA, a UE e 0o
Japao de dirigir a organizacao como se tratasse de um “clube
privado”, e questionou porque s6 o ddlar e o euro podiam
servir como divisas internacionais.

No mesmo ano, na Conferéncia de Seguranca de Munique,
disse a uma audiéncia NATO qualquer coisa como: “Quando
estavamos fracos, caidos no chao, vocés, os ocidentais,
pisaram-nos. Agora, recuperamos as forcas e nao seremos
pisados de novo.”

Ainda em 2007, Putin afirmou em Zagreb, numa conferéncia
internacional sobre energia, que “em 40 anos, apesar das
alteracoes globais sérias, a Russia nunca quebrou um
compromisso contratual”. Porém, é sabido que, em varias
ocasioes, antes e depois de 1991, os abastecimentos de
produtos energéticos foram varias vezes cancelados quando
um cliente se opunha aos objectivos politicos e/ou
econdmicos da URSS/Russia: a Jugoslavia de Tito, Israel em
1956 e os paises balticos em 1990. O mesmo sucedeu mais
recentemente, como ja foi referido, com o fornecimento de
gas natural a Ucrania, a Bielorriassia, a Gedrgia e a Moldavia.

Para a Rlssia, em termos de soberania, é muito dificil
controlar o seu imenso territério do Oriente, com um clima
extremamente agreste, com uma profunda crise demografica,
alcoolismo, uma das taxas de mortalidade mais elevadas do
mundo, imigracao e a pressao da China.

Mesmo tendo a populacao a crescer, a Rdssia tem um
problema em encontrar gente para viver nas provincias
maritimas do Extremo Oriente. Como consequéncia, apenas
4,6% da populacao russa ocupa 36% do seu territério. Assim,
ao passo que, naquela regiao, a populacao russa diminui, a
populacao chinesa imediatamente adjacente a fronteira, ao
longo do rio Amur, esta a crescer rapidamente e ja
ultrapassou os 38 milhoes.

7. Conclusao

As condicoes econdmicas e financeiras da Russia melhoraram
substancialmente desde o colapso de Agosto de 1998. A sua
recuperacao foi quase considerada um milagre politico e
economico. A quase totalidade da divida externa foi paga, e
tem agora mais de $500 mil milhdes em divisas fortes. Mas
um colapso significativo no preco da energia terminaria com o
seu estatuto de superpoténcia energética. Paises com uma
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“monocultura” baseada na energia tém amiude problemas
economicos, sociais e politicos complicados. Até agora, a
Russia tem tido mais beneficios do que contratempos. A sua
riqueza em gas natural e em petroleo, numa época em que os
mercados parecem estar superlotados durante os proximos
anos, da a Rassia um poder politico e econémico sem
precedentes.

Nos tempos mais proximos, nao parece existir modo de conter
o comportamento russo. Enquanto acumulam mais délares e
mais euros, irao utiliza-los para alargar os seus investimentos
fora do pais. Por outro lado, esta a aumentar o investimento
nas suas forgcas armadas. Em 2005, as despesas militares
aumentaram 27% relativamente a 2004 e, em 2007, 22%
relativamente a 2006.

Putin € um homem racional e ndo tentara recriar uma nova
URSS. Mas fara duas coisas: vai tentar isolar a Asia Central
para manter o Ocidente o mais possivel de fora; e vai tentar
submeter estados como a Ucrania e a Georgia porque eles sao
geopoliticamente criticos. Existe ainda uma outra dificuldade
que Putin ndo consegue resolver: o que acontecera a estrutura
politica e social quando ele abandonar o cargo?
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Nova doutrina militar da Russia

Embaixador Pavel Fiodorovitch Petrovskiy*

De acordo com o Decreto-lei do Presidente da Russia, Dmitriy
Medvedev, no dia 5 de Fevereiro de 2010, foi estabelecida a
nova doutrina militar da Federacao da Rissia, que tem
provocado grande interesse por parte da comunidade
internacional. Infelizmente numa série de paises nao
tardaram a aparecer os comentarios baseados no falseamento
dos estatutos do novo documento - em particular, que a OTAN
foi alegadamente denominada como ameaca principal para a
Rissia, bem como vai ser diminuido o limiar de uso das armas
nucleares. Neste contexto queria esclarecer os seguintes
pontos-chave.

Na nova doutrina militar foram conservadas as bases do
documento de 2000 que nao perderam a sua actualidade. Ao
mesmo tempo foram levadas em conta todas as mudangas que
ocorreram no pais e no mundo nos Gltimos dez anos. Em
primeiro lugar quero sublinhar, que de acordo com a nova
doutrina militar, a Rassia da prioridade ao uso dos meios
politicos, diplomaticos, e ao direito da defesa dos seus
interesses nacionais.

Na nova doutrina militar, sublinha-se que os objectivos
principais da politica militar da Rissia - é a prevencao e a
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contestacao dos conflitos, ndo a ingeréncia do nosso pais na
corrida aos armamentos. Tem importancia de principio que no
documento esta reflectida a fidelidade da Rissia para o
cumprimento estrito dos estatutos da ONU, os principios
gerais estabelecidos e normas de direito internacional, assim
como o0s nossos acordos internacionais no dominio da defesa,
controlo sobre armas e desarmamento. E mesmo neste
contexto, afirma-se que a RUssia considera razoavel a
utilizacao das forcas armadas e outros tipos de forgcas para
rechacar a agressao que venha a sofrer ou os seus aliados, ou
para manutencao da paz, conforme a decisao do Conselho de
seguranca da ONU e outras estruturas de seguranca de
caracter colectivo.

Na doutrina constata-se que, apesar do abrandamento da
confrontacao ideoldgica e a formacao do mundo multipolar, a
arquitectura existente da seguranca internacional, incluindo
os seus aspectos de direito internacional nao assegura
seguranca igual para todos os Estados. Os objectivos fixados
nas declaragoes politicas nos inicios dos anos 90, em primeiro
lugar, a ordem sobre a indivisibilidade da seguranca na pratica
nao se cumprem. E é em face o desejo, que a indivisibilidade
da seguranca fosse sO no espaco da OTAN, artificialmente
ressalvando a possibilidade de garantias de seguranga igual
para os nao-membros da Alianga, inclusive a Russia.

E impossivel ndo reconhecer que as novas realidades na
Europa contemporanea exigem a introducao de mudancgas
sérias no sistema de seguranca no espaco Euro-Atlantico.
Muitos conflitos regionais perto das fronteiras da Russia ficam
sem solucao, continuam a existir tendéncias para resolve-los
por métodos de forca, vendo-se nalgumas regioes o reforco
das ameacas de caracter militar contra o nosso pais.

Tomando em conta essa analise, no documento estao
actualizadas as novas ameacas militares externas. Incluem a
aproximacao da infra-estrutura dos paises-membros da OTAN
para as fronteiras da Russia, criacao e desenvolvimento dos
sistemas de defesa antimissil estratégicos perto das nossas
fronteiras, sem tomar em conta as nossas preocupacoes. Isso
mina a estabilidade global. Continua a propagacao das armas
de exterminio em massa, dos misseis e suas tecnologias,
aumento da quantidade dos estados possuidores de armas
nucleares, o terrorismo internacional.

Passando a questao que provocou mais polémica numa série
de paises no contexto da leitura deturpada da nova doutrina
militar, quero, em primeiro lugar, chamar a atencao para o
seguinte facto. Trata-se da OTAN no ponto 8 da doutrina - "'Os
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perigos principais militares externos”, e nao no ponto 10 - “As
principais ameacas militares externas”. Por isso as
especulacoes sobre o assunto, de que a Rlssia considera a
OTAN como “ameaca” nao sao sustentaveis. O
Secretario-geral da OTAN Sr. Anders Fogh Rassmussen disse
no decorrer do encontro de Munique em Fevereiro do ano em
curso que a “‘nova doutrina militar nao reflecte o mundo
contemporaneo e a OTAN nao é o inimigo da Russia”.

Aqui existe a substituicao de no¢cdoes como “"ameaca”,
“'perigo”, “inimigo”. Na doutrina russa nao existe a palavra
“inimigo”. Mais, esta dito que nos uGltimos tempos “a
possibilidade de guerra contra a Rilssia com a utilizacao dos
meios habituais e de armas nucleares em larga escala
diminuiu”. Na qualidade do perigo - queria sublinhar esta
palavra - ndo se considera o bloco como tal, mas o “seu desejo
de assegurar o potencial de forca da OTAN com funcoes de
globalidade, que se utilizam em violacao do direito
internacional, aproximando a infra-estrutura militar dos
paises-membros da OTAN as nossas fronteiras, utilizando o
alargamento da Organizacao”. Como ameaca nos
consideramos o movimento da OTAN para o Oriente,
instalacao de novas bases militares no territério dos novos
membros, aproximacao da infra-estrutura militar da OTAN as
nossas fronteiras. Neste fundo nao sao convincentes as
afirmacoes que o alargamento nao esta dirigido contra a
Russia - na vida real tem o significado e as aspiragoes, os
potenciais militares e os passos concretos. E complicado
compreender como as novas bases na Europa - na Bulgaria ou
na Roménia, que significam a aproximacao da infra-estrutura
militar da OTAN as nossas fronteiras - possam fortalecer a
segurancga da Rassia ou nao influir na mudancga do novo
balanco regional militar, e de maneira correspondente, nao
influir no principio de indivisibilidade da seguranca.

Nés ndao poupamos esforcos para o estabelecimento da
coordenacao estreita e cooperacao com todos os jogadores
internacionais na esfera da seguranca. Na doutrina militar
esta reflectido o desejo da Rissia para a cooperacao com os
parceiros ocidentais sobre os problemas que preocupam todos
e exigem a aproximacao colectiva para a sua decisao. Em
particular, na nova doutrina é colocada a tarefa de
desenvolver a intercooperacao com a OTAN e a UE no dominio
da seguranca internacional, nos fins da seguranca
internacional e na prevencao dos conflitos militares
internacionais. Mas esta cooperacao tem que ser desenvolvida
s0 na base da igualdade e tomando em conta a analise comum
e elaboracao de decisOes colectivas. Para nés como para
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muitas organizacoes e paises sera inaceitavel a situacao,
quando as decisOes ja estdao elaboradas na OTAN e outros sao
“convidados” a trabalhar na sua base.

Quanto as interpretacoes livres sobre a questao do uso de
armas nucleares estas também nao suportam a critica. Na
verdade, diz-se na doutrina que a nao-admissao do conflito
militar nuclear é a tarefa mais importante da Ridssia. As armas
nucleares permanecerao um factor importante na prevencao
do surgimento de conflitos militares nucleares e conflitos com
o uso de meios comuns de destruicao. Quero citar: “A
Federacao da Rissia reserva para si o direito de utilizar armas
nucleares, em resposta ao uso contra ela e/ou os seus aliados
de armas nucleares ou outros tipos de armas de destruicao em
massa, como também no caso de agressao contra a Federacao
da Rassia com o uso de armas comuns, quando tal ameaca a
propria existéncia do Estado”.

Sendo assim, as teses da doutrina estao orientadas para o
objectivo da contencao nuclear e apenas do uso em resposta -
no caso de agressao - de armas nucleares. Disso nao resulta
qualquer diminuicao do limiar do seu uso. Se se entender com
a diminuicao do limiar o uso de armas nucleares contra meios
comuns de destruicao em massa, isso parece inventado, pois
muitos tipos de armas de destruiciao em massa,
frequentemente, nao sao menos destrutivas do que as
nucleares. Além disso, e é muitissimo importante salienta-lo,
que o direito exclusivo de tomar a decisao sobre o uso de
armas nucleares é reservado doutrinariamente ao Presidente
da Rassia.

Na nova redaccao da doutrina militar esta ausente a tese
anteriormente nela incluida sobre a necessidade de o nosso
pais ter potencial nuclear capaz de prejudicar garantidamente
qualquer agressor em todas as circunstancias. Além disso,
esta retirada dela a tese sobre as condicoes do ndao uso de
armas nucleares contra os Estados nao nucleares. Isto
também é um argumento a favor da auséncia de diminuicao do
limiar de uso. E necessario ter em conta o aspecto das
chamadas “garantias negativas de seguranca” concedidas por
Estados nucleares aos nao nucleares. A Rissia na sua
declaracao unilateral que continua a estar em vigor, até agora,
comprometeu-se a nao usar armas nucleares contra os
Estados nao nucleares - membros do TNP, salvo no caso de
ataque realizado por Estado nao nuclear em conjunto com um
Estado nuclear, ou de existéncia de obrigacoes como aliado
perante este. Queria recordar que tais declaragoes unilaterais
de Estados nucleares sobre “"garantias negativas de
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seguranca” foram reconhecidas na Resolucao 984, do
Conselho de Seguranca da ONU, de 11 de Abril de 1995.

A declaracdo russa sobre concessido de “garantias negativas
de seguranca” no fundo corresponde a formulacao contida na
doutrina - “quando isto ameaca a propria existéncia do
Estado”. Ameaca de existéncia do Estado pode surgir
exactamente no caso de ataque de Estado nao nuclear em
conjunto com um Estado nuclear, ou de existéncia das
obrigacoes como aliado perante ele.

Resumindo, queria confirmar que pretendemos continuar a
manter o dialogo em relacao a nossa nova doutrina militar e
esclarecer tudo que for necessario a quem ela desperte
davidas, incompreensao ou até nao-admissao.

No desenvolvimento histérico chegou o momento, quando
acontecem mudancgas muito sérias e é preciso reconhecer
francamente os erros do passado e pensar bem no futuro.
Daquilo que conseguirmos, ou nao, em conjunto, retirar as
licoes correctas dos acontecimentos dos uUltimos vinte anos
depende o peso geopolitico da Europa e de toda a civilizacao
europeia, parte integrante da qual fazem parte tanto os EUA,
como a Ruassia. Uma das licoes principais deve ser o
reconhecimento inevitavel que existe o problema do conceito
da indivisibilidade da seguranca e este tem de ser resolvido
para nao impedir tratar de questoes concretas, importantes
para todos noés, que sao mais do que suficientes. Resolvendo o
problema da indivisibilidade da seguranca, uma vez por todas
na plenitude, assegurando juridicamente o principio
universalmente reconhecido de nao garantir a propria
seguranca por conta de segurancga dos outros, poderemos
concentrar-nos na agenda positiva, nas coisas essenciais com
base em interesses comuns, criaremos fundamentos firmes
para accoes conjuntas dos EUA, UE e a Rlssia nos assuntos
internacionais.

E precisamente com vista a resolucdo destes problemas que
esta orientada a iniciativa do Presidente da Rissia Dmitriy A.
Medvedev, para a celebracao de um Tratado de seguranca
europeia, projecto este que esta direccionado aos Chefes dos
Estados e organizacgoes internacionais da regiao
euro-atlantica.* Embaixador da Federagao da Russia na
Republica Portuguesa.
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