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CONTRATO DE ADHESION. SU EXISTENCIA PUEDE APRECIARSE A TRAVES DEL CONTENIDO DE CLAUSULAS
DESPROPORCIONADAS Y ABUSIVAS EN CONTRA DE UNO DE LOS CONTRATANTES Y NO SOLAMENTE EN EL HECHO DE
SUSCRIBIRSE EN FORMATOS PREESTABLECIDOS O MACHOTES.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes llegaron a conclusiones divergentes al analizar si los
contratos de apertura de crédito con garantia hipotecaria celebrados ante notario publico, pueden o no considerarse
como contratos de adhesidn, por contenerse en los formatos y papeleria de esos fedatarios.

Criterio juridico: El Pleno en Materia Civil del Primer Circuito establece que los contratos de adhesidn son actos
juridicos donde existe voluntad de produccidon de efectos, pero no hay libertad de configuraciéon del contenido
contractual por parte del adherente, que debe tomar o dejar las clausulas sin poder discutirlas en forma
particularizada, es decir, la naturaleza del contrato de adhesién no depende de que haya sido redactado por una de
las partes, sino de que la autonomia de la voluntad de la contratante queda reducida a su minima expresién.
Justificacion: Los contratos de adhesion surgen ante un claro desequilibrio entre las partes, pues el contratante débil
no tiene la posibilidad de negociar los términos en que debe quedar redactado el contrato, toda vez que sus
clausulas han sido predispuestas por una parte e impuestas a la otra, sin que ésta tenga posibilidad de negociarlas,
hacer contraofertas o modificarlas, sino que simplemente puede aceptarlas o no. Sobre esas bases, es equivocado
apreciar la existencia de un contrato de adhesion por el solo hecho de que esté elaborado o no en formatos
(también llamados machotes por estar en mazos o como ejemplo —del ndhuatl machiotl "sefial", "comparacion”,
"ejemplo", "dechado"— o como sinénimo de formulario con espacios en blanco para rellenar) pues, en adicién a ello,
su existencia puede apreciarse también a través de la estipulacidon de cldusulas desproporcionadas o abusivas en
favor de sélo una de las partes y generalmente en perjuicio del adherente.

PLENO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Contradiccion de tesis 16/2021. Entre las sustentadas por el Segundo, el Tercer, el Décimo Primer y el Décimo Tercer
Tribunales Colegiados, todos en Materia Civil del Primer Circuito. 9 de noviembre de 2021. Mayoria de catorce votos
de los Magistrados Wilfrido Castafién Ledn, Sofia Verdnica Avalos Diaz, Mauro Miguel Reyes Zapata, Israel Flores
Rodriguez, Carlos Manuel Padilla Pérez Vertti, Marco Polo Rosas Baqueiro, José Juan Bracamontes Cuevas, Ana Maria
Serrano Oseguera, Martha Gabriela Sanchez Alonso, J. Refugio Ortega Marin, Rdbmulo Amadeo Figueroa Salmoran,
Carlos Arellano Hobelsberger, Francisco J. Sandoval Lopez y J. Jesus Pérez Grimaldi (presidente). Disidentes: Luz
Delfina Abitia Gutiérrez y Maria Concepcidon Alonso Flores, quien formuld voto particular. Ponente: Francisco J.
Sandoval Lépez. Secretario: Carlos Ortiz Toro.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, al resolver los amparos directos
468/2020y 89/2021, el sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, al resolver el
amparo directo 235/2020, el sustentado por el Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, al resolver el amparo directo 354/2020, y el diverso sustentado por el Décimo Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, al resolver el amparo directo 699/2019.

Esta tesis se publicd el viernes 18 de febrero de 2022 a las 10:20 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y,
por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 21 de febrero de 2022, para los efectos previstos
en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.



Registro digital: 2024177

Instancia: Plenos de Circuito

Undécima Epoca

Materias(s): Civil

Tesis: PC.I.C.J/9 C (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn.
Tipo: Jurisprudencia

CONTRATO DE APERTURA DE CREDITO CON GARANTIA HIPOTECARIA. AUN CUANDO SE CELEBRE ANTE NOTARIO
PUBLICO PUEDE CONSTITUIR UN CONTRATO DE ADHESION PUES, POR REGLA GENERAL, CONTIENE CLAUSULAS
REDACTADAS PREVIAMENTE E IMPUESTAS POR LA INSTITUCION FINANCIERA AL ACREDITADO, COMO LA DE
SUMISION EXPRESA A LA JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes llegaron a conclusiones diferentes al analizar si los contratos de apertura de crédito con
garantia hipotecaria celebrados ante notario publico son de los denominados de adhesién y si, por consecuencia, les resulta o no aplicable Ia tesis de
jurisprudencia 1a./). 1/2019 (10a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, de titulo y subtitulo: "COMPETENCIA POR SUMISION
EXPRESA. LA REGLA ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 1093 DEL CODIGO DE COMERCIO, NO RESULTA APLICABLE A LAS CLAUSULAS ESTIPULADAS EN
CONTRATOS BANCARIOS DE ADHESION CUANDO SE ADVIERTA VULNERACION A LA GARANTIA DE ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA."

Criterio juridico: El Pleno en Materia Civil del Primer Circuito determina que aun cuando los contratos de apertura de crédito con garantia hipotecaria se
celebren ante notario publico y se consignen en la papeleria y sellos del fedatario, no se excluye la posibilidad de ser considerados como contratos de
adhesion, pues a pesar de que pudiera existir cierta negociacion entre el usuario financiero y la institucion de crédito, lo cierto es que prevalecen las
cldusulas y disposiciones establecidas por la financiera, tendientes a favorecerlas, como precisamente acontece en aquella en la que se pacta la prérroga
de jurisdiccion y competencia a través de la sumisidn expresa en un lugar diverso al domicilio de la parte acreditada, lo cual se estima en su perjuicio en
términos de la tesis de jurisprudencia 1a./J. 1/2019 (10a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

Justificacién: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la ejecutoria que resolvid la contradiccion de tesis 192/2018 y que dio
origen a la jurisprudencia 1a./). 1/2019 (10a.), establecié que la generalidad de los contratos de crédito o servicios celebrados con las instituciones
bancarias son de adhesidn vy, bajo esa premisa, el Maximo Tribunal de la Nacién concluyé que la limitacidn al pacto de sumisidn expresa respecto a la
jurisdiccién y competencia, se actualiza en el supuesto en el que el usuario del servicio financiero se somete a la jurisdiccién de un lugar diferente al de
su residencia habitual, ya que esa circunstancia conlleva forzosamente la necesidad de trasladarse a una ciudad distinta a la de su domicilio para efectuar
la defensa de sus derechos. En ese sentido, debe advertirse que las entidades bancarias poseen un papel relevante en el desarrollo econémico de las
personas y sociedades, en un mercado cuyo dinamismo requiere la creacién de acuerdos de voluntades que satisfagan las necesidades de los usuarios. El
uso frecuente y creciente de los contratos bancarios generd la necesidad de regular su celebracidn, legislacidon que, en vista de la posicion de ventaja de
la entidad financiera, se ha encaminado al desarrollo de normas de proteccidn al usuario consumidor y de transparencia, obligando a que los contratos
bancarios cumplan ciertos estandares. En ese sentido, se concluye que aun cuando el contrato de apertura de crédito con garantia hipotecaria hubiera
sido celebrado ante la presencia de un notario publico y asentado en la papeleria de ese fedatario, esa circunstancia no excluye la posibilidad de ser
considerado como contrato de adhesion, toda vez que no lleva al extremo de considerar que se trata de un contrato consensuado entre las partes, pues
lo que puede determinar esa situacion es la imposicién por parte del banco de las disposiciones que rigen la relacidon contractual, a pesar de haberse
omitido suscribir ese acuerdo de voluntades en los formatos preestablecidos de las instituciones financieras, toda vez que el objeto por el que acudieron
ante un fedatario publico era el de formalizar el acto juridico celebrado, requisito que deriva de lo dispuesto en la ley respectiva. De ahi que ante esta
desigualdad contractual, la legislacion tanto nacional como internacional, ha pretendido limitar esa desproporcion estableciendo normas que buscan
impedir la aplicacién de clausulas que Unicamente favorecen al contratante fuerte en perjuicio de su contraparte. Es en esa tesitura que se limité a las
instituciones bancarias, ya que la clausula de sometimiento de la jurisdiccion y competencia que los bancos imponen a los usuarios de los servicios
financieros para que acudan a litigar en un lugar diverso a aquel en el que residen, representa un claro ejemplo de una clausula impuesta en un contrato
bancario, por lo que esa regla no debe cobrar aplicacion.

PLENO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Contradiccion de tesis 16/2021. Entre las sustentadas por el Segundo, el Tercer, el Décimo Primer y el Décimo Tercer Tribunales Colegiados, todos en
Materia Civil del Primer Circuito. 9 de noviembre de 2021. Mayoria de catorce votos de los Magistrados Wilfrido Castafién Ledn, Sofia Verdnica Avalos
Diaz, Mauro Miguel Reyes Zapata, Israel Flores Rodriguez, Carlos Manuel Padilla Pérez Vertti, Marco Polo Rosas Baqueiro, José Juan Bracamontes Cuevas,
Ana Maria Serrano Oseguera, Martha Gabriela Sanchez Alonso, J. Refugio Ortega Marin, Rdmulo Amadeo Figueroa Salmordn, Carlos Arellano
Hobelsberger, Francisco J. Sandoval Lépez y J. Jesis Pérez Grimaldi (presidente). Disidentes: Luz Delfina Abitia Gutiérrez y Maria Concepcion Alonso
Flores, quien formuld voto particular. Ponente: Francisco J. Sandoval Lopez. Secretario: Carlos Ortiz Toro.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, al resolver los amparos directos 468/2020 y 89/2021, el sustentado
por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, al resolver el amparo directo 235/2020, el sustentado por el Décimo Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, al resolver el amparo directo 354/2020, y el diverso sustentado por el Décimo Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, al resolver el amparo directo 699/2019.

Nota: La parte conducente de la sentencia relativa a la contradiccién de tesis 192/2018 y la tesis de jurisprudencia 1a./J. 1/2019 (10a.) citadas, aparecen
publicadas en el Semanario Judicial de la Federacidn del viernes 12 de abril de 2019 a las 10:16 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Décima Epoca, Libro 65, Tomo |, abril de 2019, paginas 654 y 689, con niimeros de registro digital: 28583 y 2019661, respectivamente.

Esta tesis se publico el viernes 18 de febrero de 2022 a las 10:20 horas en el Semanario Judicial de la Federacidn y, por ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partir del lunes 21 de febrero de 2022, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.
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PRESCRIPCION MERCANTIL EXTINTIVA. LA CONTESTACION A LA DEMANDA ES APTA PARA INTERRUMPIRLA CUANDO

EN ELLA SE RESISTE A LA PRETENSION DEL DEMANDANTE.

Hechos: Al interpretar el articulo 1041 del Cddigo de Comercio, los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes adoptaron
posiciones diferentes respecto a la aptitud de la contestacidén de la demanda, como medio para interrumpir el plazo para que se surta la
prescripcion extintiva, sobre la base de que, por analogia, lo previsto en dicho precepto respecto de la demanda puede extenderse
hacia la contestacidon; dos tribunales sostuvieron que tal respuesta es apta para interrumpir la prescripcidn; en cambio, apegado a la
literalidad de la disposicion invocada, otro tribunal afirmé que como en ésta no se menciona a la contestacién de la demanda, este acto
procesal no interrumpia la prescripcidn, ni cabria agregar al precepto conceptos que el legislador no habia tenido el propdsito de incluir.
Criterio juridico: El Pleno en Materia Civil del Primer Circuito determina que la prescripcidn extintiva se genera porque la ley parte del
supuesto de que determinado derecho ha sido abandonado por su titular, ante su pasividad, inercia, incuria o inactividad para
mantenerlo en vigor. Asi, la contestacidn a la demanda es un medio idéneo para interrumpir la prescripcién, cuando en ella se resiste a
la pretensidn del actor dirigida a la afectacién de ese derecho, puesto que con tal acto procesal ese titular evidencia su interés en
mantener vivo su derecho, al evitar las conductas denotativas de su abandono vy, por ende, esta situacion juridica es admisible
sustentarla en el articulo 1041 del Cédigo de Comercio, a través de la interpretacion funcional que se haga del precepto.

Justificacién: Entre otros supuestos, el articulo 1041 del Cédigo de Comercio prevé la demanda como medio apto para interrumpir la
prescripcion. A través de la analogia y de la interpretacion funcional del precepto, cabe incluir dentro de la propia disposicion a la
contestacidn a la demanda, cuando con ella se resiste a la pretension del actor tendente a la afectacion del derecho del enjuiciado. Esto
se debe a que el origen del precepto es bastante remoto y esto explica la manera en que se redactd; sin embargo, mediante la
interpretacion funcional, que permite comparar el contexto social y juridico existente cuando se origind la ley y las circunstancias
actuales en las que hay que aplicarla, se encuentra que ahora es indiscutible la independencia del derecho procesal, asi como la
relevancia de la teoria del proceso, la cual proporciona las herramientas para analizar de mejor manera instituciones tales como los
derechos de accion y de defensa, asi como su forma de expresion en el proceso, a través de la demanda y su contestacidn o respuesta.
Esto ha permitido advertir la similitud existente entre los derechos de accidn y de contradiccidn. Incluso, segun distinguidos tratadistas
como Eduardo J. Couture, Hernando Devis Echandia, Ugo Rocco y Héctor Fix Zamudio, entre otros, esos derechos tienen idéntica
naturaleza e igual contenido, estan siempre uno al lado del otro, sin que pueda concebirseles por separado, por lo que el derecho de
contradiccion es en realidad un aspecto diverso del derecho de accién y, por tanto, ambos contribuyen en conjunto al respeto a los
derechos humanos de audiencia y al debido proceso. Esto permite considerar que ante tal identidad entre los derechos de accién y de
contradiccion, la propia similitud se extiende a sus respectivas expresiones formales en el proceso: demanda y contestacion de la
demanda; de modo que si la primera es apta para interrumpir la prescripcidn, lo propio debe decirse con relacién a la segunda, tanto
porque ante la misma razdén debe aplicarse la misma disposicion, como por la circunstancia de que la interpretacion funcional del
precepto citado permite aplicarlo desde un punto de vista actualizado, sin apartarse de la teleologia de la norma consistente en no
sancionar con la prescripcion a quien no ha abandonado su derecho.

PLENO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Contradiccion de tesis 19/2021. Entre las sustentadas por el Tercer, el Décimo y el Décimo Primer Tribunales Colegiados, todos en
Materia Civil del Primer Circuito. 9 de noviembre de 2021. Mayoria de diez votos de los Magistrados Luz Delfina Abitia Gutiérrez, Sofia
Verdnica Avalos Diaz, Mauro Miguel Reyes Zapata, José Juan Bracamontes Cuevas, Ana Maria Serrano Oseguera, J. Refugio Ortega
Marin, Rédmulo Amadeo Figueroa Salmoran, Carlos Arellano Hobelsberger, Francisco J. Sandoval Lépez y J. Jesus Pérez Grimaldi
(presidente), quien formuld voto concurrente. Disidentes: Wilfrido Castaiidn Ledn, Israel Flores Rodriguez, Carlos Manuel Padilla Pérez
Vertti, Martha Gabriela Sanchez Alonso, Maria Concepcion Alonso Flores y Marco Polo Rosas Baqueiro; los dos Ultimos formularon voto
particular. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretario: Ramiro Ignacio Lépez Mufioz.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, al resolver los amparos directos 671/2019 y
909/2019; el sustentado por el Décimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, al resolver los amparos directos
794/2017 y 939/2019; y el diverso sustentado por el Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, al resolver
el amparo directo 509/2018.

Esta tesis se publico el viernes 18 de febrero de 2022 a las 10:20 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por ende, se
considera de aplicacidn obligatoria a partir del lunes 21 de febrero de 2022, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo
General Plenario 1/2021.
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PENSION COMPENSATORIA. PARA DETERMINAR SU DURACION, EL JUEZ DEBE TOMAR EN CONSIDERACION LAS
CONDICIONES OBJETIVAMENTE DEMOSTRADAS EN QUE QUEDAN LOS CONYUGES CON LA DISOLUCION FAMILIAR Y
NO CIRCUNSTANCIAS FUTURAS HIPOTETICAS BASADAS EN EL INCREMENTO DE LA EDAD Y SUS PRECONCEPCIONES
ASOCIADAS.

Hechos: Se reclamd en un juicio de amparo directo la sentencia que determind, entre otras cosas, el pago de una pensién
compensatoria en su doble vertiente: asistencial y resarcitoria en forma vitalicia, sustentada en el hecho de que si la acreedora recibiera
tal prestacidn por el tiempo que durd el matrimonio, al término de ese lapso contaria con edad avanzada, lo que la colocaria en estado
de vulnerabilidad agravado.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito establece que para determinar la duracidn de la pensidon compensatoria, el Juez
debe tomar en consideracién las condiciones objetivamente demostradas en que quedan los conyuges con la disolucion familiar, y no
circunstancias futuras hipotéticas basadas en el incremento de la edad y sus preconcepciones asociadas.

Justificacién: Lo anterior, porque son las condiciones objetivamente demostradas en que quedan los conyuges con la disolucién familiar,
y no circunstancias futuras hipotéticas, las que deben considerarse para determinar la pensién compensatoria, pues ésta no busca
revertir cualquier desequilibrio econémico en que pudiera encontrarse la expareja, sino sélo aquel que se manifiesta con su disolucién y
que tiene su origen en los roles adoptados en la operatividad de la misma; porque la vulnerabilidad generada durante la relacién
familiar a partir de la division del trabajo, constituye una causa objetiva, real y legitima de necesidad alimentaria que debe ser aliviada,
en la medida de lo posible, por quien se beneficidé directamente de dicho reparto de responsabilidades en la familia, de conformidad
con el mandato de igualdad de derechos y equivalencia de responsabilidades de ambos esposos en caso de disolucién del vinculo
conyugal. Por ello, aun en los casos en que la disolucién familiar haya ocurrido previamente a la determinacion de la pension
compensatoria, el Juez familiar debe calificar el desequilibrio econdmico en atencidn a las circunstancias que imperaron al momento de
disolverse la relacién familiar y no aquellas en las que pudieran encontrarse a causa de razones posteriores a la separacion; porque
entonces el juzgador no estaria analizando la existencia del desequilibrio econémico compensable por quien se beneficié del esquema
de reparticion de labores domésticas, sino sélo analizando un desequilibrio econdmico cualquiera o genérico, lo cual podria no
compensar el beneficio adquirido o hacerlo desproporcionadamente. Esto es, la legitimidad de gravar la pensidn compensatoria en el
conyuge aventajado deriva de que fue éste quien se vio beneficiado mediante la apropiacidn de los frutos del trabajo doméstico; sin
embargo, la obligacion debe ser proporcional al beneficio adquirido y/o dafio causado, por ende, estimar que la pensién compensatoria
pueda ser vitalicia en atencién a que cuando ésta deba extinguirse el cényuge desaventajado se encontrara mas desprotegido en razén
de su edad, vulnera la proporcionalidad de la obligacion, porque se estaria imponiendo una obligacion que rebasa los perjuicios que la
explotacién familiar causd. Ademads, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver amparo directo en revision
269/2014, del que derivé la tesis aislada 1a. CDXXXVIII/2014 (10a.), indicd que si bien en determinadas situaciones extraordinarias
podria decretarse una pensidon compensatoria vitalicia a favor del cdnyuge acreedor, en virtud de que por su edad, estado de salud o la
propia duracién del matrimonio le sea imposible obtener por si solo los medios suficientes para su subsistencia; empero, ello no se
actualiza en el supuesto mencionado, porque la adquisicién de la edad es una cuestion comun a la poblacién, aunado a que equivale a
utilizar la propia pensidn compensatoria como instrumento para no fomentar la adquisicion de capacidades para valerse por si mismo,
finalidad exactamente opuesta a dicha figura, ademas de que la reduccidn en las oportunidades laborales a causa de la edad avanzada
constituye una afirmacion justificada en una preconcepcion social fundada en el hecho de que las personas de la tercera edad son
improductivas, lo cual se encuentra vedado al tenor del articulo 1o. de la Constitucién General.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 329/2021. 15 de octubre de 2021. Unanimidad de votos. Ponente: Isidro Pedro Alcantara Valdés. Secretario: Gustavo
Jesus Saldaiia Cérdova.

Nota: La parte conducente de la sentencia relativa al amparo directo en revision 269/2014 y la tesis aislada 1a. CDXXXVI11/2014 (10a.),
de titulo y subtitulo: "PENSION COMPENSATORIA. ELEMENTOS A LOS QUE DEBERA ATENDER EL JUEZ DE LO FAMILIAR AL MOMENTO DE
DETERMINAR EL MONTO Y LA MODALIDAD DE ESTA OBLIGACION." citadas, aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la
Federacién de los viernes 26 de junio de 2015 a las 9:20 horas y 5 de diciembre de 2014 a las 10:05 horas y en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libros 19, Tomo |, junio de 2015, pagina 538 y 13, Tomo |, diciembre de 2014, pagina 240, con
numeros de registro digital: 25689 y 2008110, respectivamente.

Esta tesis se publicé el viernes 18 de febrero de 2022 a las 10:20 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.
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PRECEDENTES JUDICIALES OBLIGATORIOS. PARA DETERMINAR SU APLICABILIDAD EN EL CASO CONCRETO, ES
NECESARIO QUE EL ORGANO JURISDICCIONAL ANALICE SU RATIO DECIDENDI.

Hechos: La quejosa presentd demanda oral mercantil ante el juzgado competente del domicilio de la parte demandada; dicho 6rgano
jurisdiccional se declaré incompetente por razon de territorio y dejo a disposicion la demanda con sus anexos al considerar que la tesis
de jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién 1a./). 1/2019 (10a.), de titulo y subtitulo:
"COMPETENCIA POR SUMISION EXPRESA. LA REGLA ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 1093 DEL CODIGO DE COMERCIO, NO RESULTA
APLICABLE A LAS CLAUSULAS ESTIPULADAS EN CONTRATOS BANCARIOS DE ADHESION CUANDO SE ADVIERTA VULNERACION A LA
GARANTIA DE ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA.", no era aplicable al caso concreto.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito establece que para determinar la aplicabilidad de un precedente judicial
obligatorio, es necesario que el érgano jurisdiccional analice su ratio decidendi.

Justificacidn: Lo anterior, porque un precedente es una norma adjudicada a la luz de una controversia especifica que proporciona una
base para resolver un caso idéntico o similar que se presente posteriormente y que involucre una cuestion de derecho similar. Un
precedente judicial tiene fuerza vinculante porque supone que los casos iguales y analogos a aquel en el que se cred deben ser
resueltos, en principio, por el mismo tribunal conforme a lo que dicho precedente establece; asi como fuerza vertical, en tanto que los
casos fallados por una Alta Corte o Tribunal Constitucional tienen un efecto vinculante sobre tribunales de rango menor. Asimismo, el
precedente cuenta con fuerza obligatoria directa en asuntos en donde las circunstancias facticas sean idénticas, pero también cuenta
con fuerza vinculante indirecta en aquellos casos en que existan diferencias no sustanciales; lo primero, ya que las normas adscritas
suelen tener la estructura de reglas; esto es, se conforman de un antecedente o supuesto de hecho determinado en las cuales operan
exclusivamente y una consecuencia juridica concreta en caso de actualizarse el supuesto de hecho. De no actualizarse el supuesto
factico y no se adecue exactamente al antecedente normativo, no puede estarlo su consecuente; sin embargo, el precedente cuenta
con fuerza vinculatoria gravitatoria, es decir, la norma adscrita que opera en forma de regla no sdlo se actualiza en aquellos casos
iguales, sino también en aquellos equiparables o analogos, pues en los casos en que existen circunstancias equiparables, deben primar
las mismas razones y el mismo trato. Por tanto, el precedente no sdlo obliga al tribunal a observar si el caso es idéntico al precedente,
sino también a que, en caso de que no sea idéntico, resuelva sobre el grado de similitud o diferencia. Bajo esa tesitura, en caso de
encontrar que las diferencias del asunto no son de una entidad sustantiva, la fuerza gravitatoria del precedente vinculara al tribunal a
observar la norma adscrita y a aplicarla analégicamente. En caso de que advierta que las diferencias son de una entidad sustancial que
conduzca a la distincion del asunto con el precedente, podra estimar la no aplicabilidad de éste y resolver conforme a derechoy a su
libre arbitrio judicial. La aplicacién de un precedente se rige, entonces, por las técnicas del razonamiento analdgico, pues mientras los
preceptos deben aplicarse por medio de un proceso deductivo, ya que el supuesto normativo posee las caracteristicas de ser expreso,
abstracto y general; la regla del precedente, en cambio, se construye en el proceso mismo en que va a ser aplicado a un caso
subsecuente y a través de comparar las situaciones facticas del caso que establece el precedente y el nuevo asunto a resolver. Desde
esta perspectiva, los precedentes no constituyen reglas generales preestablecidas de las cuales se pueda deducir la solucidn de casos
concretos a forma de subsuncién, pues la regla surge y se define en el proceso mismo de su aplicaciéon a un caso nuevo. Por tanto, la
caracteristica principal en la aplicacion del sistema de precedentes estriba en que el tribunal obligado a observar el precedente debe
analizar si la ratio decidendi aplica en cada caso concreto. Ahora bien, cuando el juzgador emite su fallo, enuncia los hechos que se
probaron durante el procedimiento, para después aplicar el principio normativo sobre aquéllos y, finalmente, pronunciar el criterio
juridico de la resolucion judicial; este elemento se denomina ratio decidendi, y es el Unico que cobra autoridad y que formalmente se
considera un precedente pues, al ser el criterio subyacente a la controversia resuelta a la que se limita el uso de la jurisdiccion, se
convierte en obligatorio para casos posteriores. Asi, la diferencia entre argumentos ratio decidendi y obiter dictum es importante para
diferenciar los argumentos vinculantes en un precedente de los que no lo son. Por ello, la identificacién de la ratio decidendi de una
sentencia supone que el drgano jurisdiccional distinga entre los aspectos vinculantes de los que carecen de fuerza obligatoria; de ahi
que si en el caso concreto el documento base de la accidn es un verdadero contrato de adhesidn, se estima aplicable la ratio decidendi
de la tesis 1a./J. 1/2019 (10a.).

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 534/2021. Financiera Nacional de Desarrollo Agropecuario, Rural, Forestal y Pesquero. 11 de noviembre de 2021.
Unanimidad de votos. Ponente: José Manuel De Alba De Alba. Secretario: Alan Ivan Torres Hinojosa.

Nota:

La tesis de jurisprudencia 1a./). 1/2019 (10a.) citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacién del viernes 12 de abril
de 2019 a las 10:16 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 65, Tomo |, abril de 2019, pagina
689, con nimero de registro digital: 2019661.

Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradiccidn de criterios 69/2023, pendiente de resolverse por la Primera Sala.

Esta tesis se publicé el viernes 18 de febrero de 2022 a las 10:20 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.



