Co bylo d¥ive, to zase bude aneb Ceska bramboracka
Alexandr Mitrofanov

,,Jak jen jsou umorné vSechny ty véci,
clovek to ani nemuize vyslovit!

Oko se pohledem nikdy nenasyti,
ucho se nenaplni slysenim!

Co bylo drive, to zase bude,

to, co se délo, se bude dit.

Neni nic nového pod sluncem.

Copak je néco, o cem se da Fici:
Pojd’ se podivat na néco nového?
Vzdyt to tu bylo uz celé veky,

bylo to na svete davno pred nami!
Neni pamatky po nasich predcich,
tak jako nebude po nasich potomcich:
Ani pamatky nezbude po nich

mezi temi, kdo je nahradi. *

Zacinat esej v akademickém sborniku citaci z Kazatele, to nevypada pftili§ akademicky, byt autor
neni véfici a Bibli vnima jen jako literarni dilo. Novinatska profese ma ale jednu vyhodu: doty¢ny
se vzdy muze zatvarit jako hlupacek, ktery nevi, co se patfi.

Ranni i vecerni venceni u nds na prazském sidlisti poskytuje stale stejny obrazek. Rano prodavacka
u feznictvi ozdobné a s velkou péci piSe na ¢ernou tabuli bilym fixem napis Hovezi klizka. VecCer
maji v feznictvi zavieno, zato jsou preplnéné blizké bary a hospody.

Réano mluvi pan z jednoho z dlouhych paneldki strasn¢€ nahlas do mobilu na svém balkéné. Aby ho
vSichni slySeli. Vecer sedi na lavicce nedaleko hospody. Zase ve jako na lesy. Ramus z hospody,
zvlasté v teplej$im rocnim obdobi, kdy jsou stolky venku, vSak neptehlusi.

Bezdomovec po mrtvici, ktery uz 1éta bydli na jiné lavicce pied zadnim vchodem do naseho
panelaku, rano i vecer moci vedle svého obydli a pak se vraci do sedavé polohy, v niz setrvava.
Starsi pani mezitim na svém balkoné pecliveé utira vSe, na co dosahne. Brigady vybira¢h popelnic,
mezi nimiZ potkate jak starsi, tak mladé spoluobCany, nastupuji na pravidelnou Sichtu.

Je to ten stav, o kterém zpival Louis Armstrong?

1 see trees of green, red roses too

1 see them bloom for me and you

And I think to myself what a wonderful world
1 see skies of blue and clouds of white

The bright blessed day, the dark sacred night
And I think to myself what a wonderful world
The colors of the rainbow so pretty in the sky
Are also on the faces of people going by

[ see friends shaking hands saying how do you do
They're really saying I love you

I hear babies crying, I watch them grow
They'll learn much more than I'll never know



And I think to myself what a wonderful world
Yes I think to myself what a wonderful world

S nadsazkou by se daly odskrtnout body ,,zelené stromy*, ,,rudé¢ rize*, ,,modra obloha* a ,,bilé
mraky*. Sem tam se objevi 1 duha. Horsi je to s lidmi. Kde je popsand idyla? Existuje viilbec? Nebo
se zeptejme jinak: zdalipak viibec nékdy existovala?

Nejdiiv by vSak mél piijit pokus o odpovéd’, pro¢ ovladla hudebniho skladatele, autora textu a
zpévaka tato predstava tak silné, ze vytvorili dilo, které se hraje v celém svété a vyvolava vysoce
kladné emoce. Neni to tim, Ze evokuje v posluchacich v§eobecn¢ sdileny, prastary mytus o zlatém
véku lidstva? Re¢eno jazykem jinych socialnich vrstev, povédomi o tom, Ze ,,1épe uz bylo®?

Mytus jako hybna sila existence

Soucasné vznika dalsi otazka: Nesouvisi idealni pfedstava o zivoté tak dojemn¢ vyjadiena v této
pisni s jinym mytem? Mam na mysli ten o idealni komunitg. Splynuti obou mytl najdeme v popisu
biblického Edenu. Komunita je minimalistickd, pouze Adam a Eva, pficemz neni ani pamatky po
konfrontacich spojenych s genderovym rozdélenim roli. Je zfetelna struktura komunity: V Cele stoji
Bith v§emohouci, ktery se otcovsky stara o ¢leny vyménou za bezpodminecné uposlechnuti
rozkazii. Je to tak jednoducha socialni stavba, Ze ji pochopi 1 pralidé.

Co se vsak stalo ve chvili, kdy zlovolny had vnesl anarchii do tohoto harmonického usporadani?
Adam a Eva sice prozieli a zacali chdpat, feceno opé€t lidovym jazykem, Ze Zivot neni peficko.
Vymeénili ovSem bezstarostni Zivobyti v péci v§emocného otce za nejistotu. V podvédomi lidstva,
pfinejmensim v zemich, které potkalo kiestanstvi, a tyka se to i bezvéret, je navzdy zakotvena toto
Bozi hnéviva slova:

Zené rekl:

,,Rozmnozim utrapy tvého tehotenstvi,
sve deti budes rodit v bolestech.

Po muzi budes dychtivé touzit,

on ti vSak bude poroucet. *

Adamovi Fekl:

,, Protozes poslechl svou Zenu

a jedl ze zakazaného stromu,
zemé bude kviili tobé zlorecena!
Po vsechny dny svéeho Zivota

z ni budes jist v utrapach;

bude ti plodit trni a bodlaci

a ty budes jist polni byliny.

V potu tvare budes jist svij chléb,
dokud se nevratis do zeme,
nebot z ni pochdzis:

Prach jsi a v prach se obratis!*

Zivot jako slzavé tdoli, to je podvédomé vnimani vlastni kazdému ¢lovéku nezavisle na vzdélani a
mife socializace. Nelze ale na tento udél neustale myslet. Zkousi to hranice odolnosti lidské
psychiky. Musi se vytvofit vzpruha. Védomi smyslu zivota. I kdyby zadny smysl nemél.



K tomuto zavéru — ze zivot vlastné zadny hlubsi smysl nema — sice urcité mnozstvi lidi diive nebo
pozdé¢ji dospiva, ale netvori vétsinu a 1 v podobnych piipadech k takovému poznani dochézi
zpravidla bud’ po velkych otfesech, které nejsou charakteristické pro vSechny doby a pro vSechny
osudy, nebo na konci Zivota, kdy moZnost ovlivnéni jinych lidi je mensi neZ v produktivnim véku.

Toto vnimani svéta normalné zalozeného ¢lovéka bude nelitostné hlodat, az ho sezere upln€. Vynofi
se ve smrtelné nemoci, nebo rovnou v tom, Ze na sebe vztadhne ruku. Nejvice rozsifend a vécné se
opakujici, protoze pfirozena, je tak pro clovéka mytotvorba.

Pro tviirci osobnost (neni tim minén pouze umeélec) jde o vytvareni obsahii, coz nahrazuje smysl
zivota a dava byt’ mlhavou, ale pfece jen nad¢ji na stopovy prvek cloveka i po jeho fyzické smrti.
Ale tviir¢i osobnost je z definice pfisluSnikem menSiny. Nemiize to byt mytus vétSinovy. Tim je,
obecné vzato, ndbozenstvi. Neni to vSak téma této uvahy. Navic nevystupuje religiozita v ¢eské
spole¢nosti jako faktor, ktery by ji zdsadné formoval.

Lidské versus atavistické

Vrat'me se k pisnicce What A Wonderful World. Zdrojem pozitivnich emoci je zde komunita v jeji
ustrnulé podobé. Je to prostor diivérné znamy pro jedince. Nemusi byt neustale ve stichu kvili
ocekavani prudkého vypadu zla. Poméry jsou ustalené, lidi zna, cizéci tu nejsou.

Déti sice nejdiive placou, pak ale rostou a stavaji se soucasti tohoto prostiedi plného relativnich, le¢
dosazitelnych jistot. Mytem bézného jedince, ktery vytésiiuje védomi marnosti a kone¢nosti zivota,
je jeho pevné dana role v komunité. Dale je to védomi cykli¢nosti vyvoje, kdy se jedinec citi jako
soucast pfedem daného kolobéhu podobnému stiidani ro¢nich obdobi a kdy nejen pokorné ptijima
své misto, ale nachazi v této pokote smysl svého byti.

Budeme-li pracovat s dvéma nastinénymi podobami v§eobecného mytu, ktery se nezbytné stava
mytem osobné prociténym, jako s vychodisky pfi modelovani interakei s ¢imkoliv, co zvnéjsku
tento mytus porusuje, ziskame dva typy reakci.

Prvni typ je menSinovy. Setkani s nezndmym vyvolava snahu ono neznamé pochopit. Klicem je
presveédceni, Ze jen chapani nového jevu zaruci porozumeéni zpisobiim, jak s nim zachazet. Zaklad
je stale stejny: Jedinec si pteje zachovat stabilitu a bezpecnost svého vnitiniho a blizkého vnéjsiho
svéta. V tomto piipadé ale sazi na zapojeni mozku a citu, coz by mélo vyustit v nalezeni
koexistence s novym jevem tak, aby z této pozménéné situace Cerpaly pokud mozno obé¢ strany
pfedevsim kladné podnéty, ¢i aby byly pfipravené fesit smirem eventualni neshody a problémy. Jde
o vyuziti nadstavby nad zvitetem v ¢loveku, ktera se vytvotila v pribehu civilizovani lidské bytosti.

Druhy typ je atavisticky. Je mnohem jednodusii. Je pouze tieba uvolnit v sob& jeskynni bytost. Ze
to muze byt slastny pocit, kdyz neni jedinec zatizen ptili§ velkou civilizaéni vrstvou, neni nutné
zduraziovat. Staci si vyvolat poc¢etné obrazky davového Silenstvi, nasili a valek. Jistota vlastniho
,Ja“ je zde branéna nésilim vici vSemu, co je pocitovano a nasledné nacelniky, kterym je
dobrovolné poskytnuta moc nad kmenem, prohlasSeno za cizacké. Pak je dovoleno vSechno véetné
fyzického nasili a zabijeni. Ideologické zdiivodnéni se najde snadno, piedchozi staleti pro to
vytvoftila vzorce.

»My* a ,,oni“ z riznych svéti



Pouzijeme-li toto schéma jako kli¢ k soucasné situaci nejen v ¢eské spolecnosti, ale ve vétsin€ zemi
patticich do euroatlantického okruhu, dostaneme vysvétleni, at’ je jakkoli dil¢i, i moZnost nastinit
vyhlidky, at’ jsou jakkoli neov¢titelné.

Profesorka Véra Afanasjevova Zije v ruském Saratové. Titul ma z fyziky, ale pak se za¢ala vazné
zabyvat filozofii a sociologii a §ifit své vidéni soucasného svéta na socidlnich sitich. Toto napsala v
unoru 2019 ve svém Telegram kanélu:

,,Obyvatelé Ruska se nedéli na Rusy, Tatary, Zidy apod. V Rusku Ziji jen dva ndarody, my a oni.
Rozdily jsou viditelné pouhym okem. Mluvime jinym jazykem, jinak vypadame, jinak se chovame.
Nasi hrdinové jsou Puskin, Gogol, Bulgakov, Pasternak, Vavilov. Jejich hrdinové jsou Ivan Hrozny,
DzerZinskij, Stalin, Putin.

Nejenze se zastupci obou narodii navzajem nechdapou. Nemaji se radi, obcas se nenavidi. Oni na
nds nesnaseji temer nic a my jim oplacime stejnou minci. Nemiizeme vystdat jejich oblibené zpévaky,
chce se nam zvracet z jejich oblibenych televiznich poradii. Oni maji legraci z nasich knih a nasi
hudby. Jsme pro né ,kavarna, oni jsou pro nas ,slusnorusové . Je jich mnohem vic a maji moc ve
svych rukou. A co mame délat my? “

Existuje opravnény predpoklad, ze se nejedna vyhradné o ruské specifikum. Kdyby nebylo
podobného rozkolu v USA, stézi by mohl byt zvolen prezidentem Donald Trump. A mam-li udélat
velky skok do domacich poméri, kdyby stejny stav nebyl k vidéni u nas, nikdy by nebyl zvolen
hlavou statu Milo$§ Zeman. Ani jednou, natoz dvakrat po sobg.

Myslenkové pochody nas neomylné vedou k hledani spole¢nych podminek, za kterych vyvstavaji
tyto piibuzné jevy ve spolecnostech, které sice patii k podobnym nebo identickym civiliza¢nim
okruhiim, ale zaroveil se mezi sebou li§i. Co zptsobilo raketovy narist animalnich instinkt v
chovani lidi riiznych narodnosti, le¢ stejného naturelu?

Muselo to byt néco mocného, co dokazalo rozbit skofapku mytologického bezpeci a nahradit obsah
jinym mytem, plnym archaického Ipéni na deklarovanych prahodnotéch, za které se oznacuji krev a
puda, kmen a pach. Ihned se nabizeji tii faktory, které byly s to pfispét k radikalni zméné
ptedchoziho stavu.

Jaromir Balda, hrdina nasi doby

Spole¢nym jmenovatelem je palciva nejistota. Borti se pracné vybudovana rovnovaha, ktera
pomahala mnoha lidem udrzovat svoji télesnou a psychickou stranku jakz takz vybalancovanou. To
se tyka prevazné té casti spolecnosti, kterou profesorka Afanasjevova oznacuje jako ,,oni*.

Za prvé jsou jeji ¢lenové vydéseni z nastupu nové doby, v niz, jak se mohou docist v médiich,
budou nahrazeni modernimi technologiemi, lidové feceno roboty. Koncem ledna 2019 zvetejnil
Denik N rozsahly ¢lanek, v némz se uvadelo, Ze robotizace a digitalizace ohrozi v nésledujicich
deseti letech vice nez 641 tisic zaméstnancii v Cesku. Ve vétsing piipadi lo o lidi, kte¥{ se vénuji
administrativnim, manudlnim, nekvalifikovanym nebo pomocnym ¢innostem. Vyplyvalo to ze
studie, kterou zpracovala analyticka spole¢nost Trexima pro Asociaci samostatnych odbort CR.

Analyza Treximy také ukazovala, Ze s rostoucim vzdélanim hrozba ztrata prace klesa. Nejvice se
zmeény na trhu préace tykaly zaméstnanci se stfednim vzdélanim bez maturity — do této kategorie
spadalo 45 procent ohrozenych pracovnikt. DalSich 34 procent rizikovych zaméstnancti mélo
stfedni Skolu s maturitou a 12 procent zékladni Skolu.



Vysokoskolakl a osob s vy$§im odbornym vzdélanim bylo v této ohrozené skupiné jen Sest procent.
Mezi nimi byli zastoupeni hlavné administrativni pracovnici a Gfednici, konkrétné naptiklad
pracovnici kalkulaci, cen a nakladd.

Jaky div, ze se v lidech, ktefti se na zédklad¢ téchto a dalSich podobnych udaji citi existencné
ohrozeni, probouzeji emoce ptripominajici luddity? Ruku v ruce s tim kraci rostouci zast’ a piima
nenavist k ,,tém chytfejsim*, ktefi nejenze maji vyssi vzdelani a zpravidla vyssi vydelky, ale navic
jsou ,témi hajzly*, ktefi budou bohatnout dal, kdezto na ohrozené zbude pouze bida a utrpeni.

Tato agresivni deprese se misi se strachem z migrace, ktera je priivodnim jevem globalizace, tudiz
vyplyva ze vzestupu modernich technologii a ,,bezstarostnosti* (vidéno t€émito lidmi) vzdélanéjsich
skupin.

Shrnuto: Dvéma nejvetsimi neprateli ,,obycejného pracujiciho® jsou a) ,,pfilis chytii, ktefi umé;ji
vyuzivat vymozenosti moderni doby, jiz ohroZeni jedinci naopak vnimaji jako dzungli, ktera je
nelitostné sezere poté, co jim vezme vSechno, co tvotilo fundament jejich beztak kiehké stability;
b) migranty (Sifeji pojato vSichni, kdoz si mysli, ze jinakost lidi neni univerzalnim znakem jejich
nepratelské cizackosti).

Kdyby dichodce Jaromir Balda, prekypujici nenavisti ke vSemu, co presahovalo obzor jeho
vystragené duse, v Cesku neexistoval, musel by se vymyslet. Jeho vyskyt byl logicky. Baldova
osoba zaroven ilustruje tieti, mimoradn¢ dulezity faktor. Je jim moznost okamzité komunikace
ohroZenych jedincti, vzdjemné hecovani a vytaceni az k nepticetnosti. Paradoxn¢ jde rovnéz o
disledek globalizace.

To, co bylo dfive lokalni zalezitosti, hospodskymi fe¢mi nebo obsahem schiizek v uzavieném
prostoru, se s ptichodem internetu stalo ndhradni realitou, jejiz pfednost v porovnani se skutec¢nosti
je pro zminéné jedince nesporna.

Na rozdil od pravé reality, kterou zpravidla nejsou s to uzpusobit tak, aby vyhovovala jejich
psychickému a fyzickému ustrojeni, skyta internetova komunita sptiznénost vystraSenych dusi,
ktera hieje tak intenzivné, jak prava skutecnost hiat nedokéze.

OhroZeny jedinec se zaroven pouze v tomto prostoru citi jako tvilirce svého Zivota v té mife, kterou
si podvédomé pieje, tedy jako ,,kolecko a Sroubek* velkého stroje, mam-li pouzit formulace Josefa
Stalina. A tento jedinec proziva kladné emoce, ne-li svérdznou euforii, ktera ovSem prameni z toho,
ze svét je zIy a zménit ho lze pouze nasilim a vyhubenim ,,téch druhych*.

Dvé vétve evoluc¢niho vyvoje

Kudy ven z této situace?

Neni ziejmé, zda dojde v dohledné dob¢€ k samovolnému zmizeni jakéhokoli ze zminénych faktort.
Vyvoj modernich technologii ma obrovskou setrvacnost a zatim nejsou zndmy imanentn¢ vzniklé

prekazky. Je totiz logické, Ze vyvojarské mozky vyzbrojené jiz vzniklymi néstroji budou nastaveny
na nové vynalezy. Praktické uplatnéni novot se pak zhmotni v byznysu hledajicim nové zisky.



Sama od sebe rovnéz sotva ustane migrace. Spise se v disledku klimatickych zmén da predpokladat
jeji zintenzivnéni. A stejné tak nebude mit tendenci k sebeomezovani internet ve svém dalSim

vyvoji. Pro predikci dalSich d&ja je poctivéjsi pracovat s hypotézou, Ze soucasné trendy nezmizi a
ze feSeni se bude pfijimat v okamziku, kdy tyto faktory naopak zesili své plisobeni.

Obraz lidstva, které se v disledku evoluce rozdéli na dveé odlisné a vzajemné¢ cizi vétve, se v
literatuie zkouma jiz pies sto let. Wellsovi Eloanové a Morloci se objevili v roce 1895 ve Stroji
casu. Nejvice se timto tématem zabyvali v 60. az 80. letech minulého stoleti Arkadij a Boris
Strugacti: od romanu Je tézké byt bohem ptes dalsi roman Osklivé labute (Cesky vysel jako soucast
romanu Kulhavy osud) az k vrcholnému dilu Viny ztisuji vitr, kde se s lidmi lou¢i nova evolu¢né
vznikla rasa, lideni. Lidé jim pfipadaji mili, le¢ nesnesitelné nudni.

V soucasné dob¢ se k vizi lidstva, které se jiz rozd¢€lilo na dvé nekompatibilni vétve, stale vraci
fenomén ruského kulturniho Zivota, literarni védec, spisovatel, publicista a ucitel Dmitrij Bykov.
Uvedu dv¢ citace z jeho tvah:

»Mam dojem, ze se lidstvo rozdéli jednoduse: cast se stane Lidstistem, protoze se lidé nedokazi
vyrovnat s bremenem moralni odpovednosti; naopak ti, kteri se s timto bremenem vyrovnaji, stanou
se zvlastni rasou, presné temi lideny, které popsali Strugacti. Zdalipak se lidé a lideni navzdy
rozejdou? Strugacti to nevédeli. Mam podezreni, Ze k tomu dojde.

, V 70. letech minulého stoleti, at'jiz to zni jakkoli smutné, vyslo poprvé najevo, ze se lidstvo
rozvrstvuje a ze kontakty mezi riuznymi druhy lidi narazeji na neprekonatelné, jednoduse biologické,
fyziologické bariéry. Tyto kontakty se stavaji nemozné prave kvuli prislusnosti k rozdilnym druhvim.
Miize se jakkoli casto prohlasovat, ze toto rozdéleni lidi na riuzné druhy je fasismus, ale jiz Wells
predpovedel, ze k tomuto rozdéleni dojde. Jina véc je, ze rozdéleni neprobiha podle meritka
intelektu. To si jen lidé skutecné poprvé uvedomuji, Ze mezi nimi lezi neprekonatelné hranice. *

Na tyto uvahy navazuji vySe citovana slova profesorky Afanasjevové. Jeji mimofadné silné emoce
vSak nejsou vyvolany ¢tenim Wellse, Strugackych nebo Bykova, ale kazdodennim Zivotem v
soucasné ruské spolecnosti, kde na jedné strané vlastni jeden z Putinovych blizkych
spolupracovnikll byt u Rudého namésti, jehoZz plocha je 1400 metrti ¢tverecnich a cena ¢ini 5 000
000 000 rublt a na stran¢ druhé nemaji stovky statnich zakladnich Skol teply zachod a pro babicky
na vesnici se musi vyhlaSovat charitativni akce s posilanim dfivi, aby neumfely zimou.

Nejde samoziejme jen o tyto hmotné nlizky, ale pfedev§im o kvalitu populace, za které se toto stalo
vSednim jevem. Stejné tak nejde pouze o ruské poméry. Pti dikladné&jsim hledani 1ze najit znamky
popsaného rozdéleni, které generuje riizné tvarovanou, ale obsahovée stejnou nespravedlnost, v
mnoha dalSich zemich, které se bézné zarazuji na vyssi civiliza¢ni troven.

Bykov, jakkoli je nelitostné analyticky a neboji se neptijemnych zavért, se piece jen chlacholi
domnénkou, ze konflikt mezi dvéma vétvemi lidstva lze vyfiesit tak, ze neclenové Lidstisté ud¢€laji
to, co ud¢lali lideni v romanu Strugackych Viny ztisuji vitr. Jednoduse zmizi ze zorného pole té
druhé ¢asti lidstva.

Byl by to zajisté elegantni trik, ktery by mnoh¢ vytesil. Jenze Bykov je tady zdmérné nedtsledny.
Kdyz ptijdeme dal cestou, po niz usli takovou vzdalenost Wells, Strugacti 1 sam Bykov, musime si

polozit otazku: Kdo jim dovoli jen tak zmizet?

Volani na pousti



Mnohem snesitelnéjsi je samoziejmé predstavit si nekonfliktni vytsténi situace. Herec David
Suchet vydal knihu Poirot a ja, v niz jsou fascinujici popisy jeho setkani s divaky, ktefi si vazi cestu
do Velké Britanie z tak vzdalenych zemi jako Peru, Rusko nebo Ukrajina, jen aby mohli na vlastni
o¢1 spatfit Poirota. JistéZe védi, Ze to neni Poirot, ale herec Suchet, ale to jim nebrani v pfiznani, Ze
si chtéli sahnout na ¢lovéka, ktery v televizi stvofil postavu, s niz ,,se citi ve svété mnohem
bezpecnéji*. Podvédome si z toho vyvozujeme zavér, Ze v situaci dalsiho rozkolu lidstva nebudou
tito v jadru hodni lidé ublizovat herci, ktery je tolik potésil.

David Lynch v dile, které vnimam jako zatim hlavni v 21. stoleti, a to ve tfeti fad¢ Twin Peaks,
dochazi k zavéru, ze zlo je mozné doCasné vymytit jen v jednom piipadé. Musi se k lidem z ¢asti
spolecnosti, ktera toto zlo vidi a vénuje sviij zZivot boji s nim, ptidat lidé z té€ druhé ¢asti.

Kdyby Freddy, nekomplikovany kluk z londynského East Endu, nedostal od Hasice, ztélesnéni
dobra, které je ve valce se zlem, svou zelenou zahradni rukavici a s ni nelidskou fyzickou silu;
kdyby kone¢né nepochopila dojemna, ale nepfili§ chytra Lucy, jak funguji mobilni telefony, a
kdyby nepochybovala, Ze agent Dale Cooper ji mize dat jen spravné rozkazy; kdyby tito dva
zastupci opacné ¢asti spolecnosti nevyrazili proti Bobovi, ktery mél v tu chvili podobu Mistera C,
dal by vladl hnus, sliz, $pina a vrazdéni.

V realité vSak vidime spisSe vzdalovani lidi typoveé podobnych Freddymu a Lucy od jiné ¢asti
spolecnosti. Stale vEtsi je neshoda mezi hodnotami a jazykem, kterym mluvi. Neni viibec jasné, jak
vysvétlit témto lidem, ze smér, kterému se podvoluji, bude v kone¢ném disledku smrtici pro né
samotné. Dosavadni pokusy a racionalni vyklad zpravidla selhavaji. Vyzniva to jako volani na
pousti.

To ale neni definitivni zavér. Lynch se rovnéz vyjadril k hledani cesty ze soucasné situace
rozpolceného Zivota. Vzdalené je podobna Bykovovu pfani. Dale Cooper poté, co pomiZe zahnat
zlo zpét do Cerného vigvamu, byt na nespecifikované dlouhou dobu, podsouva Hasicovi svého
klona, protoZe uz nechce slouzit pfili§ staromddnimu a smrtelné vaznému dobru, a odchazi domii,
do své rodiny.

V podstaté jen uposlechne slova Kazatelova:

,, UzZivej Zivot se svou milovanou Zenou
po vsechny marné dny svého Zivota,
jenz ti byl darovan pod sluncem.
VSechny své marné dny si uzij —

vzdyt to je tvou odmenou, dokud Zijes,
ve vSem tom pachténi,

kterym se pachtis pod sluncem.

‘

Rozhodujici uloha piebéhliki

Toto vSechno je vice ¢1 mén¢ idyla. Vychazi totiz z ptedpokladu, Ze neohrozeni budou mit az
magickou silu, ktera jim dovoli zmizet ze zorného pole ohrozZenych, a Ze ohroZeni nebudou hledat
viniky svého stavu, které budou chtit potrestat nebo i zlikvidovat. D&jinné zkuSenosti a soucasné
vyjevy naopak ukazuji, ze hledani vinika je sté¢Zejnim ukolem ohrozenych, a Ze viniky jednoznacné
vidi v téch druhych, proti nimZ maji obrovské mnozstvi nejen vyhrad, ale az zvifecké nenavisti.

Nebylo by také spravné opomenout klicové postavy, bez nichz by ohrozeni nikdy nebyli s to snovat
své likvida¢ni plany, natoz je uskutecnit. Jde o zbéhy z opacné ¢asti spolecnosti, ktefi vidi svou



zivotni Sanci, jak uplatnit touhu po moci a ztlumit komplexy, pravé v tom, ze stanou v Cele
rozhnévaného davu a postvou ho na svou byvalou skupinu. V o€ich dezertérii se smrteln¢€ provinila
Jiz tim, Ze nedokdazala ocenit jejich mimotadné, ba genidlni vlastnosti a v€as jim nevzdala hold,
ktery si zaslouzi.

Pro soucasné obdobi je charakteristicky vzestup téchto postav. Rok 2019 zacal jako jejich doba v
rozmezi od USA a Brazilie az po Mad’arsko, Polsko a samoziejmé Cesko. Pfeb&hlici maji pro nové
pany vzdy vyhodu, protoZe dokonale znaji silné, a predevsim slabé stranky byvalého milieu.
Zaroven se v nové roli, ktera jim dovoluje kone¢né uvolnit v§echno, co doposud skryvali kvuli
pravidlim chovani v jiném prostiedi, blizi az k extatickému opojeni z netrestaného porusovani
vSech dosavadnich moralnich, politickych a tistavnich pravidel.

V tomto orgasmu rozbijeni splyvaji s t¢émi, komu nyni slouzi a kdoz je potiebuji jako viidce pomsty
vici lidem, na nichz vybijeji svou pal¢ivou nespokojenost se zivotem. Konfliktu mezi dvéma castmi
nebude mozné se vyhnout. Jen neni zjevné, v jaké forme nakonec vyvrcholi a jak skonci.

Dva druhy ¢eského plebejstvi

D¢jiny zatim neznaji precedent, kdy by v konfrontaci mezi silami, které organicky potiebuji pro
naplnéni svych cilll dalsi rozvoj, a témi, kteti se naopak citi existenéné ohrozeni jakymkoli dalSim
pokrokem, zvitézila prvni skupina. Ilustraci je celé 20. stoleti, kdy podobny konflikt skoncil prvni
svétovou valkou, fijnovou revoluci v Rusku a pak uz se fesily mnohem piizemnéjsi problémy,
predevsim jak neznicit cel¢ lidstvo.

Eschatologicky pfistup je ovSem nejjednodussi a svym zplsobem neni hoden podrobné analyzy. Jiz
proto, ze v piipadé svétové katastrofy jako odchodu ze soucasné kiizovatky nezbudou zde analytici
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ani obyvatelstvo. Produktivnéjsi je pfece jen nastin mirn¢jSich vychodisek.

JenZe konstruovat podrobné modely takto pojatého vyvoje by bylo rovnéz do velké miry
blufovanim. Lze pouze pfiblizné ptedvidat, jak by se chovaly v ,,mirovych* podminkach dvé
zékladni skupiny, které nyni stoji proti sob¢.

OhrozZeni by jisté zadali takovou spolecnost, v niz by si jako ohrozeni neptipadali. V této souvislosti
ma smysl pfipomenout normalizaéni model Ceskoslovenska za Gustava Husaka. Rysy
neonormaliza¢niho zachazeni s masami lze uz fadu let vystopovat ve strategii a taktice MiloSe
Zemana a Andreje Babise. Doposud byli oba velmi ispéSni a neni tady signél, ze by mentalita, ktera
jim dovoluje vladnout pomoci pouhé rétoriky, podplaceni jednotlivych skupin volic¢t a predev§im
pomoci stale vice zivené nenavisti k ,,prazské kavarne*, z vétsinové ¢eské spolecnosti vymizela.

Je na misté pfipomenout ivahu MikuldSe Beka, v niz stru¢né vystihl podstatu ¢eské spolecnosti:

,.Je pravda, ze my Cesi jsme plebejsky narod. V diisledku historickych okolnosti jsme prisli nejprve
o aristokratické, pozdéji o mestanske elity. Prakticky kazdy z nas tak ma koreny nékde ve venkovské
chalupé. Toto nase plebejstvi vSak ma dvé tvare.

Prvni z nich je plebejstvi lokajské, které se sklani pred vichnostmi ¢i despociemi, at'jiz se historicky
objevily na zdapad ci vychod od nas. Svoji servilitu viici silnéjsim pak lokajstvi kompenzuje
pohrddnim slabsimi ¢i odlisnymi, at jiz to byli v minulosti Zidé nebo dnes uprchlici a migranti. Toto
lokajskeé plebejstvi pak s chuti nedodrzuje a obchazi spolecenska pravidla ¢i zakony, kdyz se nikdo
nediva nebo je zarucena beztrestnost.



Nase cCeské plebejstvi ale ma i druhou stranku, jiz je plebejstvi svobodné, které se osvobodilo pracit
a vzdelanim. To ztélesnuji Zivotni pribéhy osobnosti, jako byli Frantisek Palacky, Frantisek Rieger
nebo Tomas Garrigue Masaryk. Plebejstvi hrdé, sebevédomeé, oteviené a také pripravené pomoci
tomu, kdo pomoc potiebuje.

Neni tomu tak, Ze by ceska spolecnost byla prosté rozdélena na dvé casti. Spise jde o dveé stranky
nasi povahy, které se svari v kazdém z ndas. A je vkolem vzdelani a univerzit, aby nam pomahaly
najit silu k tomu, aby v nas vitézila ta lepsi, svobodna stranka. “

Hovézi klizka je vééna

Svéar zatim dopada ve prospéch plebejstvi lokajského. Ale i kdyby nakonec po vSech téchto
peripetiich mélo navrch plebejstvi svobodné, mize byt v okamziku, kdy by vzalo otéze do rukou,
do té¢ miry znechuceno svymi lokajskymi spoluobcany, Ze usoudi, a pak zacne své zavéry uvadét v
praxi, ze lokajové si demokracii nezaslouzi, protoze ji vlastné ani nechtéji.

Vzor by mohli najit pravé ve statnikovi, kterého Bek zmitiuje jako ptiklad svobodného plebejstvi.
Masaryk prezident nebyl liberalnim demokratem, nestitil se zasaht do politiky, nebranil se vzniku
vlastniho kultu. M¢l cile, kterych chtél dosahnout, domnival se, ze to déla pro blaho obyvatel zem¢.
Po osobnich zkuSenostech s vétSinou tohoto obyvatelstva se zjevné nedomnival, Ze by byla schopna
sama o sob& udrzovat demokracii v té podobé¢, kterou si predstavoval. Znal své pappenheimské.

Pokud se svét kolem nés nezhrouti, pobézi zivot v naSich koncinach jako vzdycky. Rano bude kiicet
pan do mobilu na svém balkdéné a prodavacka bude zas psat to svoje Hovezi klizka. VeCer budou
pfeplnéné bary a hospody. Brigady vybiracl popelnic zdokonali své uméni a tieba za¢nou pod
patronatem magistratu poradat soutéze. Spoluobcané na jiném stupni budou plnit sny o moci a
bohatstvi. Ze znamych ingredienci se bude zas vatit ¢eska bramboracka.

Stati budou umirat, déti se budou rodit. Zopakuje se jejich vstup do Zivota, ktery povazuje kazdy
jedinec za neopakovatelny a jiny, nez mély generace pfed nim. Mladi pirati budou piekypovat
touhou a snahami zménit svét k lepSimu. Pak se z nich stanou staii hofrati. Zaroven zde budou tisice
lidi, kteti budou prozivat vlastni zivoty a nemit namitky.

,,Co bylo drive, to zase bude,

to, co se délo, se bude dit.

Neni nic nového pod sluncem.
Copak je néco, o cem se da Fici:
Pojd’ se podivat na néco nového?
Vzdyt to tu bylo uz celé veky,

bylo to na svete davno pred nami! “

Ceska bramboracka se na rozdil od jinych narodnich pokrmi d4 konzumovat dlouho, dokud
nezkysne.






