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o Az elméleti ész megértési esélyei (Irodalomértés, irodalmi
tedria, ,,Nagy ElIméleti Bumm”)

Az irodalomvilagban forgolddé magyar kritikusok, kutatok, kulonb6zé
rendd és rangu tanarok az utdbbi évtizedekben nagyon is megtanultak a
tedriat tisztelni. Az akadémiai vilagban s az elit kritikaban az elméleti ész
szubsztancialis jelentéséget nyert, a posztstrukturalista katé
nélkulozhetetlen utmutatéként iranyitotta a megértést, és magatol
ertetédének tint, hogy az autentikus irodalomértés felé a tedrian
keresztul vezet az ut. Az elmélet tobbszempontu, mérlegeld
vizsgalatara, megértbképességének latolasara, problematikussagainak
szambavételére ilyen korulmények kozott nem kerult sor. Pedig hasonlé
vita az amerikai irodalomtudomanyban mar a nyolcvanas években
végbement. Steven Knapp és Walter Benn Michaels élesen
elméletellenes dolgozata 1982-ben jelent meg a Critical Inquiry
hasabjain, s a tanulmany gerjesztette diszkussziét 0sszegzo,
tobbszerz6s kotet szerkeszt6je 1985-ben ugy vélte, az elméleti ész
kihivasa a korulményekre vald tekintettel nagyon is id8szer(, hiszen a
tedria monoteista, a legyszerisitést részesiti elényben, s arra 6sztonoz,
hogy a tobbféleséget egy végsé terminusban ragadjuk meg.

Az amerikai pragmatistak vélekedését persze nem kell kritika nélkul
magunkéva tennunk. De a teoretikus gondolkozas biraldéi a nivos
konzervativ filozofusokban is erés tamaszt lelhetnek. Edmund Burke,
Molnar Tamas, Roger Scruton és tarsaik, jol tudjuk, eleve bizalmatlanok
a rendszeralkotassal szemben, és mélységesen problamatikusnak érzik
azokat a gondolkozasi attitGdoket, amelyek ,csak egy kidolgozott
rendszer keretében megfogalmazott valaszt tudnak elfogadni”.

Az elméleti észt problematizalasan buzgdélkodé magyar irodalmar a
hazai terepen is talalhat inspiralo példat. ,Kell-e egyaltalan a rendszer
[...] nem inkabb néhany termékeny kételybdl fakado, j6 kérdés kellene,
és sok konkrét miértelmezés? A mivekhez kozel allé, mivészetszagu,
empirikusan elméleti kategoria?” — kérdezte Poszler Gyorgy 1983-ban,



hogy aztan 1988-ban nagyszabasu monografiaban, folényes tudassal és
elméleti igényességgel szedje izekre a par excellence elmélet (a hegeli
és Lukacs Gyorgy-i filozofiai esztétika) megértési metddusait.

A poszleri Filozofia és mifajelmélet a tedriaval szemben Kkritikus
irodalmar szamara biztos alapokat szolgaltat. Egy lényeges ponton
azonban fontos kiegészitéseket kell tennlnk: a filozofiai esztétikak
vizsgalata mellett az irodalomelmélet huszadik szazadi valtozataibdl
nyert tanulsagokra is szukségunk van. A formalista, Uj kriticista
el6jatékkal kezd6d6 és a francia-amerikai posztstrukturalizmussal
kitellesedd ,Nagy EIméleti Bumm” f6bb jelentésvaltozatait szamba kell
vennunk, és interpretalnunk szukséges. Az eértelmezést és
vélemeényalkotast el6éadasomban, ha csak vazlatosan is, de
megkisérlem. A konkluzio, el6re jelzem, er8sen kritikus lesz. A
posztstrukturalizmus fogalmait, promlémakezelési maodjait, alapeszmeéit
nem tudomanyos igényl gondolategyuttesnek latom, hanem mitologikus
ideoldgiaként tartom szamon, meg nem gondolt gondolatok halmazaként
erzekelem.

Fenntartasaimhoz hivatkozasi alapokat az angolszasz kritikai
gondolkodastol kolcsonzok. Amint kulonbozd tanulmanyaimban és
Megérteni az irodalmat c¢imd konyvemben is bemutattam,
Nyugat-Eurépaban s az Egyesiilt Allamokban az ezredfordulén is
hallata a hangjat egy nivés - filozofusokbol, nyelvészekbdl,
irodalmarokbol allé — értelmezbi kozosseg, amely nem halad egyutt a
kordivattal, s a ,Nagy Elméleti Bumm”-ot behatd kritikaval illeti. René
Wellek, M. H. Abrams, Tzvetan Todorov, Gerald Graff, John Searle,
Daphne Phatai, Geoffrey Galt Harpham, Valentine Cunningham, Clara
Claiborne Park, John M. Ellis, Roy Harris, Martha Nussbaum és tarsaik
az Uj Kritikat elsépré posztstrukturalizmus tudomanyossagat, megértési
potencialjat, ujitdo, alkotdo erejét csekélynek Iatjak, problémalatasat,
fogalmisagat alkalmatlannak itélik. Abramsék tukrében a kétely és
heterogenitas hermeneutikajat, a szerz6 halalat, a mindent megel6z0,
meghatarozé nyelviséget, az indeterminalt jelentést, az intertextualis
létmodot  képviseld premisszak és fogalmak pszeudotudomanyos
kreacioknak, féligazsagoknak vagy meég annal is kevesebbnek
latszanak. A bator tudosok a posztstrukturalista guruk nyelvfilozofiajat,
alaptételeit, modszertanat minden fontos ponton megkérddjelezik, az



irodalomkritika ,kopernikuszi fordulatat” aggasztd jelenségként tartjak
szamon, s a szemantikai higiénia lebontasat katasztrofalis jelenségkeént
érzékelik. Konyveikrdl, tanulmanyaikrol eléadasomban mar csak azért is
meg kell emlékeznem, mert e kritikai vonulatrdl a posztstrukturalizmus
mellett elkotelezett hazai elméleti antologiak, hivatkozasok sajnalatosan
egyaltalan nem adnak hirt.

A nemzetkozi kitekintés utan a ,Nagy Elméleti Bumm” magyarorszagi
meghonositasardl, elterjedésérdl is szélnom kell néhany szot. Meg kell
jelenitenem a hazai teoretizmus legjellegzetesebb moddszertani
anomaliait, absztraktumteremt6 modozatait, érveléstechnikai
manipulacioit, s utalnom kell azokra az irodalomtorténeti gesztusokra,
amelyeket az elmélet befolyasa hivott életre, s amelyek a 19. és 20.
szazadi magyar irodalom alkotéinak, folyamatainak Ujraértelmezésére
torekednek. Végul a jelenség szociologiai hatterét érintve a kanonizacios
folyamat stacioirdl, a kilencvenes évektdl mind tudatosabban szervezett
ujraértelmezd konferenciakrél, tudomanyos diakkori szervezkedésekrdl,
helyfoglalasokrél, a teoretizmus térnyeréséhez hozzajaruld intézmeényi
hattér kialakitasanak allomasairdl is érdemes megemlékeznunk.

A modern tedriaval kapcsolatos, nem tul szivderit6 tapasztalatok a par
excellence elmélet iranti kételyt, ugy tlnik, nemhogy csOkkentették
volna, de tovabb novelték. A ,Nagy Elméleti Bumm” a Teodria
reprezentansaként meélyen problematikusnak bizonyult. Keves pozitiv
folyamatot gerjesztett, katéja az irodalom kutatojat a tdbbiranyu
korultekintés helyett egyszempontu, pszeudotudomanyos attitidokre
Osztdnozte, a teoretikus katé a megértési igény helyett a
presztizskovetést szorgalmazta, s a kutatdok a korrekt szemantikai
higiéniat modszertani, érveléstechikai szabadossaggal valtottak fel. De
vajon azt jelenti mindez, hogy az irodalmi tedria menthetetlen? Hogy
sajat arnyékat keptelen atlépni, és mindenkoron szukségképpen csap at
teoretizmusba? El6dadasom végén megprobalok pozitiv elméleti példakat
is felhozni. Olyan irodalomelméleti torekvéseket idézek meg, amelyek a
meértéktartast és korultekintést alapértékként igyekeztek megdrizni; a
szubsztancialis rogzitések kikerulésére, az egyszempontu
szembeallitasok meghaladasara és a fogalmak ellen6rzé kritikajara
hangsulyosan torekedtek, a dedukciot az indukcioval egyesiteni



prébaltak, és az elmélet feladatat, funkciojat, hivatasat az irodalomértés
segitésében lattak.



