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1. Mi a Kkiilénbség az Uttv. szerinti azonositdis és a Pmt. szerinti

ligyfélatvilagitas, illetve azonositas kozott?

Az Uttv. szerinti azonositis és a Pmt. szerinti azonositas két kiilon, részben eltéré
rendeltetésii jogintézmény, amelyek a gyakorlatban szamos esetben atfedést mutatnak
egymassal.

Az Uttv. szerinti azonositas soran az iigyvédi tevékenység gyakorloja meggy6zodik az
tgyfele és az altala ellenjegyzett okiratban jognyilatkozatot tevd fél, illetve ezek
képviseldinek kilétérol. Ennek egyrészt az a célja, hogy biztosak lehessiink abban, hogy
az lugyveédi tevékenységet annak a javara végezziik, azt képviseljiik, annak a nyilatkozatat
ellenjegyezziik, akinek allitja magat. Masrészt ezen keresztiil az, hogy fenntartsuk azt a
kozbizalmat, amely miatt a tdg értelemben vett ligyvédség kulcsszerepet tolt be a
legfontosabb jogiligyletek zOménél.

A Pmt. szerinti azonositas az lgyfélatvilagitas - de legalabbis sziikségességének a
megitélése - részét képezd részcselekmény, melynek célja ennek megfelelden
kozvetlentl az ligyfélatvilagitas értelmes megvalodsitasa, kozvetetten értelemszeriien az
lgyfélatvilagitas céljaival azonos.

Az ugyfélatvilagitas a torvényben meghatarozott iigyletek, az abban részt vevd az
tgyfelek és mas személyek ellendrzése abbdl a szempontbdl, hogy az nem veti-e fel a
pénzmosas, illetve a terrorizmus finanszirozasanak megel6zése, illetve az ENSZ, illetve
az Eurépai Unié altal elrendelt pénziigyi és vagyoni korlatozé intézkedések
megszegésének a kockazatat.

Az lgyfélatvilagitas célja - az allam és a kozérdek szempontjabol - végso soron tehat
éppen e jogsértd cselekmények megeldzése. Ugyféli szemszogbdl ugyanakkor célja az is,
hogy az ligyfelek privatautonémidja a lehetd legkisebb mértékben sériiljon azaltal, hogy
a kockazatok felméréséhez sziikséges informaciok nem egy allami szervnél, hanem az
ugyfél szolgaltat6janal jelennek meg, és csak kockazat felmeriilése esetén keriilhetnek
kozhatalmi szervhez, minden mas esetben az ligyvédi titok védelme alatt allnak.

2. Az azonositasi és iigyfélatvilagitasi kotelezettség ala esé itigyvédi

evékenységek

2.1. Jogitanacsadas esetén elvégezhetd-e az iigyfél azonositasa?

Az Uttv. 32. § (1) bekezdése alapjan jogi tanicsadas esetén nem kotelezd az ligyfél
azonositasa. A GDPR 5. cikk (1) bekezdése alapjan ugyanakkor a személyes adatok
kezelésének az adatkezelés céljai szempontjabol a sziikségesre kell korlatozédnia. Ebbdl
elvileg az kovetkezne, hogy mivel az azonositds személyes adatok kezelésével jar,
tovabba nem sziikséges, ezért nem is lehetséges. Jogi dllaspontunk szerint ugyanakkor -
ha nem is a jogszabalyi kotelezettség teljesitése korében, de — van olyan adatkezelési cél,
amely alatamaszthatja az azonositast, illetve az azzal kapcsolatos adatkezelés
szilikségességét. llyen lehet példaul egy jogi személy esetében annak az ellendrzése, hogy
az Ugyvéd elétt megjelend természetes személy jogosult-e az adott jogi személy
képviseletére, illetve a szamviteli bizonylat val6sagnak megfeleld kiallitasa céljabol.



2.2. Okirat-tervezetek ellenjegyzés nélkiili elkészitésére adott megbizas esetén
kotelezé az ligyfél azonositasa?

Igen, az Uttv. 32. § (1) bekezdése alapjan minden a jogi tanacsadason kiviili ligyvédi
tevékenység esetén kotelezd az ligyfél azonositasa.

2.3. Mas iigyvéd iigyfele szamara ,almegbizas” alapjan végzett iigyvédi
tevékenység esetén kotelezo az ligyfél azonositasa?

Amikor az lgyvéd masik lgyvédtdl kap megbizdst valamely - jogi tanacsadast
meghaladd - ligyvédi tevékenység ellatasara a megbizo tigyvéd tigyfele tigyében. Fontos
hangsulyozni, hogy ilyen kézremtikodésre kizarélag az ligyfél hozzajarulasaval kertilhet
sor [vo. Uttv. 17. § (6) bekezdés és 28. § (5) bekezdés]. Ebben az esetben az ,,almegbizott”
ligyvéd szerepe a meghatarozo:

a) ha csak ,bedolgozik” a megbizé ligyvédnek, de tevékenysége mindig kdzvetetten jut el
az ugyfélhez (példaul az almegbizott okiratot szerkeszt, amit a megbizé tgyvéd
ellejegyez) az ligyfél azonositasat nem kell elvégeznie, azt a megbizd ligyvédnek kell
elvégeznie,

b) ha azonban kozvetleniil végez az ligyfél szamara azonositashoz kotott iligyvédi
tevékenyéget (példaul 6 latja el a jogi képviseletét a perben), azt az almegbizott
ugyvédnek (is) el kell végeznie.

Ez ugyanakkor nem zarja ki azt, hogy a megbiz6 és az almegbizott ligyvéd egymast az
azonositas sordn helyettesitsék.

2.4. Mas ugyvéd iigyfele szamara ,almegbizas” alapjan végzett iigyvédi
tevékenység esetén azonositani kell-e a megbizo6 ligyvédet?

Annak ellenére, hogy ebben a jogviszonyban az Uttv. 32. § (1) bekezdése alkalmazasaban
a megbiz6 ligyvéd nem mindsiil sem tligyfélnek, sem az lgyfél képviseletében eljaro
személynek, abban az esetben, ha az almegbizott a fémegbizo ligyvédet nem ismeri vagy
a személyazonossagat illetéen kétsége meriil fel, indokolt, hogy elvégezze a megbizo
ligyvéd azonositasat.

2.5. Az ugyfélatvilagitasi kotelezettség szempontjabol Pmt. 6. § (1) bekezdése,
valamint a Pmt. 73. § (1a) és (1b) bekezdése milyen viszonyban all egymassal?

Az ligyfélatvilagitasi kotelezettség a Pmt. 6. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek
legalabb egyikének, valamint a Pmt. 73. § (1a), illetve - kamarai jogtanacsosok esetén -
(1b) bekezdésében meghatarozott feltételek legalabb egyikének egyidejii megvalosulasa
esetén all fenn.

A fenti feltételek egyidejii fennallasanak a hianya jellemzden a Pmt. 6. § (1) bekezdés b),
g) és h) pontja esetén fordul el6. Erre utal a Pmt. Szabalyzat 2.10. pontja, amelynek b)
pontjabol kodifikaciés hiba folytan jelenleg hidnyzik egy ,nem” sz, azonban a Pmt.
alapjan a kivételi kor a szabalyzat nélkiil (illetve annak ellenére is) egyértelmd.



Fontos hangsulyozni, hogy a feltételek egyidejii fennallasanak a hianya az azonositasi
kotelezettség teljesitése alél nem mentesit.

2.6. Kotelez6 az ugyfélatvilagitas minden esetben, amikor Kkotelezé az
azonositas? [Pmt. Szabalyzat 2.10.]

A Pmt. Szabalyzatnak a 2021. november 1-tdél hatalyos 2.10. pontja felsorolja azokat az
eseteket, amikor az azonositasi kotelezettség fennalldsa ellenére nem kotelezd az
lgyfélatvilagitds. A rendelkezés b) pontja ugyanakkor nyilvanval6 elirast tartalmaz,
értelemszeriien a Pmt. 6. § (1) bekezdésével 6sszhangban csak akkor mell6zheté az
lgyfélatvilagitas, ha az ligylet nem tartozik a Pmt. 6. § (1) bekezdés b) pontja hatalya ala.

2.7. A Pmt. hatalya ala tartozé iigyvédi tevékenységek - igy példaul
cégeljarasban val6 képviselet - elokészitésével kapcsolatos jogi tanacsadas soran
mely esetekben all fenn tuigyfél-atvilagitasi kotelezettség? [Pmt. 73. § (1) bekezdés]

Ha a jogi tanacsadds a Pmt. 73. § (1) bekezdés a)-e) pontja hatdlya alad tartozé jogi
tevékenység elokészitését (illetve végrehajtasat) kozvetleniil szolgalja, akkor az
tgyfélatvilagitast mar a jogi tandcsadds megkezdése el6tt el kell végezni. Abban az
esetben azonban, ha a jogi tanacsadas altalanos jellegli, vagy csak kozvetetten
kapcsolddik a fentiekben megjelolt ligyvédi tevékenységekhez (példaul, ha csak az arrol
sz6l6 dontést késziti eld, hogy sor keriiljon-e cégeljarast igénylé dontés meghozatalara),
akkor az nem kotelezd. Ettdl fiiggetleniil az atvilagitas elvégzése ez utdbbi esetben sem
torvénysértd. Mindezek megfelel6 megitélése esetenként eltér, az lgyfélatvilagitasért
felel6s tigyvédi tevékenység gyakorldjanak a feleldssége.

2.8. Ha ingatlan adasvétel soran Kkizarolag jogi tanacsadast (véleményezést)
végziink az egyik fél részére, akkor a mi oldalunkon is fennall-e iigyfélatvilagitasi
kotelezettség a sajat ligyfeliink, illetve a vele szerzodé fél tekintetében?

Ha az ugyvédi megbizas az ellenjegyzésre nem terjed ki, egyik fél tekintetében sem
feladatunk elvégezni az tlgyfélatvilagitast, az ugyanis az tligyletben ellenjegyzéssel
kozremiikodo ligyvéd kotelezettsége.

2.9. Ha a kamarai jogtanacsos ugyfele (munkaltatéja stb.) a Pmt. hatalya ala
tartozo szolgaltatd, mely szabalyok szerint kell elvégeznie az ligyfélatvilagitast?

Ha az ligyfélatvilagitas hatdlya ala es6 tevékenység az ligyfélnek - mint szolgaltatéak - a
Pmt. hatdlya ala esdé tevékenysége korébe tartozik, az tigyfélre vonatkoz6 szabalyok
szerint. Minden mas esetben, az ligyvédi tevékenység gyakorldira vonatkoz6 szabalyok
szerint. [Pmt. 73. § (1a) bekezdés]

3.1. Befektetési alapok és alapkezeloik esetében mind az alap, mind az
alapkezelo ligyfélatvilagitasat el kell végezni?

A kollektiv befektetési formakrol és kezeldikrdl, valamint egyes pénziigyi targyu
torvények modositasarol szolo 2014. évi XVI. torvény 65. § (1) bekezdése alapjan a
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befektetési alap torvényes képviseldje a befektetési alapkezeld, aki a befektetési alap
nevében eljar. A Pmt. 7-10. §-a, valamint ezzel 6sszhangban a Pmt. Szabalyzat 3-5. pontja
alapjan az ugyfélatvilagitast az ligyfél és képviseldje tekintetében is el kell végezni. Ez
alapjan a befektetési alap esetében az alap, a befektetési alapkezeld, valamint annak
természetes személy képviseldje atvilagitasa is kotelez6 a Pmt. hatdlya ala tartozé
ugyletek esetében.

3.2. Az iigyfélatvilagitas szempontjabol ki minésiil az iigyvéd iigyfelével
szerzodo6 személynek? [Pmt. 73. § (1d) bekezdés, Pmt. Szabalyzat 2.2. pont]

A Pmt. 73. § (1d) bekezdése alapjan, ha az tuigyvéd tobboldalu jogviszonyban miikodik
kozre, de csak az egyik felet képviseli [példaul az Uttv. 43. § (5) bekezdése alapjan
adasvételi szerzddés esetében csak a vevdt], akkor a Pmt. szerinti ugyfélatvilagitasi
kotelezettségei az ligyfelével szerz6dd masik (tobbi) személyre is kiterjednek.

3.3. Az ugyvéd iigyfelével szerz6dé személy atvilagitidsa soran milyen az
altalanostol eltéro kotelezettségek meriilnek fel? [Pmt. 73. § (1d) bekezdés, Pmt.
Szabalyzat 2.2. pont]

A Pmt. nem szabalyoz eltéréen az ugyfelek és az lgyfelekkel szerzédé személyek
lgyfélatvilagitasa vonatkozasaban, tehat az tigyfélatvilagitdsra vonatkozo6 szabalyok ez
utobbi személyre is ugyanolyan tartalommal iranyadoak.

3.4. Gazdalkodo6 szervezet létesité okirata moddositasa esetén az azt, illetve
egyéb iratokat alairé tagok az ugyvéd igyfelével szerzodé személynek
tekintendéek, atvilagitanddak-, illetve azonositanddak-e? [Pmt. 73. § (1d)
bekezdés, Uttv. 32. § (7) bekezdés, Pmt. Szabalyzat 2.2. pont]

A létesitd okirata nem tekinthet6 olyan szerzddésnek, melyet a gazdalkodd szervezet kot
a tagokkal, hiszen valdjaban a tagok egymassal kotott szerzédése. Egyszemélyes jogi
személy esetén pedig az egyetlen tag teszi meg alapitéi, illetve modositasi
jognyilatkozatat, de ez esetben sincs szé6 a gazdalkod6 szervezettel vald
szerzddéskotésrol. Ilyen értelemben tehat - feltételezve, hogy az ligyvédi megbizas a
gazdalkodo6 szervezettdl szarmazik - nem beszélhetiink a Pmt. 73. § (1d) bekezdése
szerinti, az ligyféllel szerzod6 személyi korrol.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az tligyvédnek ne allna fenn azonositasi
kotelezettsége az alairé személyek vonatkozasaban, hiszen az Uttv. 32. § (7) bekezdése
alapjan, amennyiben kozhiteles nyilvantartasba valo bejegyzés alapjaul szolgalé okiratot
szerkeszt és ellenjegyez, az azonositast e személyek tekintetében is el kell végeznie.



3.5. Gazdalkodé szervezet 0j vezeté tisztségviseldje az e valtozas bejelentése
soran a gazdalkodod szervezettel, mint az iigyvéd tigyfelével szerzédo személynek
tekintendé-, atvilagitandé-, illetve azonositandé-e? [Pmt. 73. § (1d) bekezdés, Uttv.
32. § (7) bekezdés, Pmt. Szabalyzat 2.2. pont]

Miutan az Uj vezeto tisztségviselovel a gazdalkodé szervezet munkaviszonyt létesit vagy
megbizasi szerzodést kot, ezért - ha ezen okirat el6készitését az ligyvédi tevékenység
gyakorloja végzi el - a Pmt. 73. § (1d) bekezdése alkalmazasaban is az tigyféllel szerzédo
félnek tekintendd. Rdadasul az 4j vezetd tisztségviselo foszabaly szerint a gazdalkodo
szervezet képviseldjévé is valik, ami miatt az tigyfélatvilagitas értelemszeriien nala sem
mellézhetd. Ennek megfeleloen az Uj vezetd tisztségviselovel kapcsolatban
ligyfélatvilagitasi és - az Uttv. 32. § (7) bekezdése alapjan - azonositasi kotelezettség
egyarant felmeriil.

Azonositas és JUB-6lés

4.1. Van-e lehetoség a tavollévé természetes személy azonositasara?

Az Uttv. nem firja eld, hogy a természetes személy (jarjon el bar sajat nevében,
meghatalmazottként vagy torvényes képvisel6ként) azonositasanak az tigyvéddel valéd
személyes talalkozas soran kell megtorténnie. A Pmt. szerinti azonositas tekintetében a
Pmt. Szabélyzat! a térvényi felhatalmazas® alapjan szintén lehetévé teszi az elézetesen
auditalt elektronikus hirkozl6 eszkoz? Gtjan valé azonositast. Ennek megfeleléen mind az
Uttv, mind a Pmt. szerinti azonositas elvégezhetd elektronikus hirkozl eszkozok
(videotelefonalas) utjan is.

A Pmt. szerinti tavazonositas részletes szabalyait kamarai szabalyzat tartalmazza, az
okiratbiztonsag érdekében célszerii ezeket a szabalyokat alkalmazni a Pmt. hatalya ala
nem tartoz6 azonositasok esetén is.

Lasd részletesen: Ellenjegyzési Tajékoztat6* 12. oldal.

4.2, Mikor Kkotelezé a JUB-61és?°

Ha a megbizas kozhiteles nyilvantartasba (pl. ingatlan-nyilvantartas, cégjegyzék, civil
szervezetek névjegyzéke, jarmiinyilvantartas) valé bejegyzés alapjaul szolgalé okirat
szerkesztésére iranyul, a magyar allampolgar és a magyarorszagi lakcimmel rendelkezd
kiilfoldi allampolgar JUB-6lése az ellenjegyzés el6tt minden esetben kotelezd, akkor is, ha
az érintettet az ligyvéd személyesen ismeri, vagy korabban, de harminc napnal régebben
mar azonositotta.®

! Pmt. Szabalyzat 5.1. pont c) alpont, 5.3. pont c) alpont

2Pmt. 17. § (5) bekezdés

$1/2019. (VIL. 31.) MUK elnéki hatarozat az azonositas sordn hasznalhaté egyes elektronikus
hirkozl6 eszkozok auditaciojardl, 1asd: https://bit.ly/3tbkr23

* Lasd: https://bit.ly/3zGAQwT

> Lasd még: Ellenjegyzési tajékoztaté 10. oldal

¢ Uttv. 32. § (8) bekezdés
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4.3. Ha mar JUB-6ltem az iigyfelet, és késébb megbizonyosodtam rdla, hogy egy
okmanya sem valtozott, nincs valtozas az adatokban, akkor kell ismét JUB-6ln6m?

Ha az ligyvéd, az ligyvédi iroda mas tagja vagy a munkaltaté masik kamarai jogtanacsosa
a természetes személyt harminc napon beliil mar JUB-6lte, akkor elegendé az okmanyok
megtekintésével meggydzddni arrdl, hogy adatvaltozas nem tortént, feltéve, hogy az
okmanyok érvényességével kapcsolatos kétség nem meriil fel.”

4.4. Mikor nem kételezé, de lehetséges a JUB-61és?°

Amennyiben a megbizas nem kozhiteles nyilvantartasba valé bejegyzés alapjaul szolgalo
okirat ellenjegyzésére irdnyul, a JUB-6lés elvégzése nem kotelezd, azonban azt ilyen
esetben is dijmentesen elvégezheti az tigyvéd.’

A kotelezé JUB-6lés alol kivételt jelent az is, ha az érintettet harminc napon beliil
korabban mar az ellenjegyz6 vagy a helyette azonositast végzd mar JUB-olte.

Azonban az okiratbiztonsag novelése érdekében a legtobb esetben ilyenkor is célszerti az
esetleges adatvaltozasok, illetve az okmany érvényességének ellendrzése érdekében a
JUB-6lést elvégezni.'”

4.5. Mikor ingyenes a JUB-61és?

Minden esetben, amikor arra okirat ellenjegyzését vagy okirat ellenjegyzésével jard
megbizasi szerz6dés megkotését megeldzden Keril sor.™

4.6. Kotelezé a JUB-0lés egyszeriisitett, illetve fokozott iigyfélatvilagitas esetén
is? [Uttv. 32. § (7) bekezdés]

Az, hogy a JUB-6lés kotelez6-e, nem attdl fiigg, hogy az ligyvéd egyszeriisitett vagy
fokozott tligyfélatvilagitdsra kotelezett az adott jogligyletben, hanem attdl, hogy a
kozremiikodésével érintett jogiigylet az Uttv. 32. § (7) bekezdése szerinti esetkdrbe
tartozik-e vagy sem. Amennyiben igen, a JUB-6lés kételezd, ha viszont nem, akkor nem
kotelezd ugyan, de elvégezhetd, és javasolt is elvégezni.

4.7. Jogitanacsadas esetén lehetséges-e az okmanyok online ellenérzése?

Az Uttv. 32. § (3) bekezdése alapjan az online okmanyellendrzés lehetésége az tigyvéd
szamara akkor is adott, ha arra egyébként nem lenne koteles. Ennek megfelelden, ha
ligyfélazonositasra sor keriil, a JUB-6lés sem kizart. Ez ugyanakkor az Uttv. 32. § (9)
bekezdése alapjan nem ingyenes.

4.8. Kell-e JUB-6lnie a jogi képviselének abban az esetben, ha a kozhiteles
nyilvantartasba valé bejegyzés alapjaul szolgalé nyilatkozatot nem ellenjegyzi?

7 Uttv. 32. § (8) bekezdés

8 Lasd még: Ellenjegyzési tajékoztatd 11. oldal

7 Uttv. 32. § (9) bekezdés

19 L4sd még: Tordai Csaba in Uttv. kommentar 32. § 5. pont
11 Uttv. 32. § (9) bekezdés
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JUB-6lendé-e a jogi személy konyvvizsgaloja a kozhiteles nyilvantartasba valé
bejegyzés soran?

Az Uttv. 32. § (7) bekezdése alapjan a kozhiteles nyilvantartasba vald bejegyzés alapjaul
szolgalo okirat ellenjegyzését megel6zden az okiratban jognyilatkozatot tevé minden fél
(legyen az ligyfél vagy harmadik személy) és annak (meghatalmazott, torvényes vagy
szervezeti) képviseldje azonositasat el kell végezni. Vagyis, ha a (valtozas)bejegyzés
kapcsan tesz olyan jognyilatkozatot (pl. a kdnyvvizsgald), amit az ligyvédi tevékenység
gyakorldja ellenjegyez akkor sziikséges az online okmanyellendrzés, ha nem, akkor nem.

Azt, hogy sziikség van-e az eljardshoz ellenjegyzett okiratra, az adott jogi személyre
vonatkozo6 torvényi szabalyok rogzitik.

4.9. Ha az lzletrész adasvételére a felek iigyvédi kozremiikodés nélkiil
keritenek sort, és csupan bejelentik az iigyvezetonek, a valtozas bejelentése soran
eljaré jogi képviselének kell-e JUB-6lnie, illetve avt kell-e vilagitania a feleket?

Az Uttv. 32. § (7) bekezdése alapjan az érintett felek JUB-6lése - mivel 6k nem
mindsiilnek tigyfélnek, tovabba az 6 nyilatkozatuk ellenjegyzésére nem keriil sor - nem, a
jogi személy, és a képviseletében eljaro iigyvezeté azonositisa és ez utébbi JUB-olése
ugyanakkor sziikséges. Az egységes szerkezeti létesito okirat ellenjegyzésére nem kertil
sor, ha azokat a tagok nem, csak az tigyvédi tevékenység gyakorloja irja ala.

A Pmt. 7. § (1) bekezdése szerint sem az eladdt, sem a vevét nem kell azonositani, ha a
joglgyletben a jogi képvisel6 nem miikodott kozre. Az ligyfélatvilagitast és azonositast
ilyenkor a cég tekintetében kell végrehajtani, melynek soran sziikséges a képviseletében
eljaré vezetd tisztségviseld azonositasa, valamint annak a megallapitasa, hogy kik a
tényleges tulajdonosok.

4.10. Elvégezheté-e elézetesen a JUB-6lés? Mi torténik, ha ennek ellenére
meghiusul az tigylet?

Az Uttv. 32. § (3) bekezdése alapjan az adatigénylésre nem csupan az okmanyok
ellendrzése, hanem a természetes személy adatainak a nyilvantartott adatokkal valo
egyezoségének ellendrzése érdekében is van helye. Az adatkezelés, ha arrél az tigyvédi
tevékenység gyakorldja elozetesen megfeleléen tadjékoztatja az iligyfelet, a megbizas
meghidsulasaig jogszeri. A jogiigylet meghitisulasa esetén - ha az adatkezelésnek mas
jogalapja nem all mar fenn (fennallhat példaul, ha az tigyfélatvilagitas alapjan bejelentési
kotelezettség keletkezik) - az adatokat térolni kell. Indokolt erre az el6zetesen JUB-olt
tgyfél figyelmét az adatkezelési tajékoztatoban eldzetesen felhivni.

4.11. Szabalyszerii-e, ha egy iligyvédi irodaban, illetve tarsulasban a JUB-61ést
egyetlen tag, alkalmazott végzi el minden egyes iigylet esetében, fiiggetleniil attol,
hogy az iroda, illetve tarsulas mely tagja jar el az iigyben?

Az Uttv. 28. § (5) bekezdése alapjan a megbizas teljesitésében az iligyvédi iroda tagjai
eljarhatnak. Ez értelemszerien magaban foglalja a megbizas teljesitésének
részcselekményeit, igy a JUB-6lést is. Ugyanigy eljarhat az tigyvédi iroda (vagy tigyvéd)
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alkalmazasaban 4ll6 ligyvédjelolt és alkalmazott iigyvéd, de az Uttv. 105. § (2) bekezdése
alapjan akar az tigyvédi irodaban (vagy tigyvéd altal) alkalmazott ligyvédasszisztens is.

Abban az esetben, ha az ligyvédi tarsulds tagjai a megbizast ligyvédi tarsulasként
vallaltdk el, a tarsulas tagjai, azok tigyvédjeldltjei, alkalmazott ugyveédjei,
ligyvédasszisztensei is jogosultak a JUB-6lésre a tarsulds barmely tagja szamara.

4.12. Aziigyfél érvényes személyi igazolvannyal és lakcimkartyaval rendelkezik, a
JUB-6lés eredménye mégis a kovetkezo: "Tajékoztatjuk, hogy az On altal megadott
adatokkal rendelkezé6 személy nem szerepel a Személy és lakcim
nyilvantartasban." (De az okmanyokon szereplé adatok szerepelnek az
eredményben.)

A rendszer jellemzden akkor adja ezt az lizenetet, ha a személyi azonosité jelet elirtak.
Indokolt ilyenkor ezt ellendrizni.

4.13. Aziigyfél érvényes személyi igazolvannyal és lakcimkartyaval rendelkezik, a
JUB-61és eredménye mégis a kovetkezé: ,Az okmany érvényessége és kiadaskori
adattartalma az elektronikusan szolgaltathaté adatok alapjan egyértelmiien nem
allapithaté meg.”

Az tgyfélnek feltehetdleg ,régi tipusi” személyigazolvanya van. Ezek érvényességérol a
személyiadat- és lakcimnyilvantartds nem tartalmaz adatot. Ebben az esetben elegend6
az okmany érvényességét az okmany alapjan megallapitani. Kétség esetén az
okmanyérvényesség targyaban a BM-tdl kérhetd informacio a
okmanyfelugy.foosztaly@bm.gov.hu e-mail cimen.

4.14. Azigyfél érvényes személyi igazolvannyal és lakcimkartyaval rendelkezik, a
JUB-6lés eredménye mégis a kovetkezo: ,Ervénytelen, okmanyjogosultnak at nem
adott okmanyként nyilvantartva."

Sajnos ebben az esetben a kormanyhivatali ligyintézé nem rogzitette a rendszerben,
hogy az okmanyt a jogosultnak kiadtak. Addig, amig ez meg nem torténik, sajnos nem
zarhaté le az okmanyellendrzés. Ilyenkor meg kell kérni az ligyfelet, hogy a
kormanyablakban kérje ennek a rogzitését.

Az Uttv. 32. § (10) bekezdése alapjan ugyanakkor, ha az elektronikus adatigénylés
technikai okokbdl nem lehetséges, az a megbizasi szerzddés megkotésének és a
jognyilatkozatok okiratba foglaldsanak nem akadalya; az ligyvéd az ellenérzést utélag, az
akadaly megsziinését - azaz az okmadanykiadas rogzitését - kovetéen haladéktalanul
elvégzi, és az okiratot csak ezt kovetden és ennek eredményétdl fiiggden ellenjegyzi,
illetve terjeszti el6 az eljarasban.

4.15. Kell-e JUB-6lném a kézeli hozzatartozémat, régi baratomat stb. akit
ismerek?

Bar nem sziikséges az okmany megtekintése és ebbdl kovetkezdéen az
okmanyérvényesség ellendrzése sem, ha az ligyvédi tevékenység gyakorldja az adott
személyt ismeri, feltéve, hogy a személyazonossagat illetéen kétsége nem mertil fel. Ez a
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kivétel azonban nem mentesiti az ligyvédi tevékenység gyakorléjat a kozhiteles
nyilvantartasba vald bejegyzés alapjaul szolgalé okirat ellenjegyzését megel6zd JUB-61és
aldl.*® Ez mar csak azért is indokolt, mert a kozhiteles nyilvantartasokba val6 bejegyzés
soran a birésag vagy hatésag a személyiadat- és lakcimnyilvantartas adatai alapjan
vizsgalja meg, hogy a kérelemben foglalt adatok megfeleldek-e.

4.16. Hogyan Kkell eljarni, ha a JUB adatai és az okmanyokban feltiintetett adatok
eltérnek?

Amennyiben az okmany adatai és a JUB-6lés sordn kapott vélasz szerint a
személyazonosité adatok kismértékben eltérnek egymastdl (pl. ékezetes betli, kotojel
hidnya), a JUB vélasz szerinti, a kozhiteles nyilvantartas szerinti adatokkal kell az
okiratot megszerkeszteni. Nagymértéki, érdemi, az adatok egyezdségének a kétség kiviili
megallapitasat kizaro eltérés esetén az tuigyvédi kozremitkodést meg kell tagadni, és az
érintettet az eltérés tisztazasa céljabol kormanyablakhoz célszert iranyitani."

4.17. Az ugyfél okmanya elvileg lejart volna, de a veszélyhelyzet miatt
meghosszabbodott az érvényessége. Hogyan kell eljarnom a JUB-61és kapcsan?

Tekintettel arra, hogy ilyenkor nem allapithat6 meg, hogy az okmany érvényessége mas
okbdl megsziint-e, a lejart érvényességli okmany az azonositas soran nem fogadhato el.

4.18. Nem magyar allampolgar semmilyen tartézkodasi engedéllyel vagy mas
olyan magyar okirattal nem rendelkezik, amely a JUB rendszerben feltiintethets.
Hogyan tudom JUB-6ni?

Az Uttv. 32. § (8) bekezdése alapjan kizarélag a magyar allampolgarsaggal vagy
magyarorszagi lakcimmel rendelkezd személy okmanyainak az érvényességét Kkell
JUB-6lés utjan ellendrizni. Ebben az esetben tehat nem kell JUB-6lni. Mar csak azért sem,
mert értelemszerien nem is tud a JUB ilyen okmdanyrél adatot szolgéltatni. A
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé kilfoldi allampolgar azonositasa
személyazonositasra alkalmas okmanya megtekintésével torténik az Uttv. 32. § (1)
bekezdése alapjan.

A magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé kiilfoldi allampolgarok tekintetében
legfeljebb az okmdanyuk elveszitésének a magyar hatdsagok altal ismert adatai érhetéek
el ezen ellendrzéssel, ami ugyanakkor nem konkluziv az okmany érvényességére nézve.'*

419. A JUB-6lés eredménye felhasznalhaté-e az azonositison és az
okmanyellenérzése Kkiviil mas célra (példaul az ellenérdekii fél lakcimadatainak a
feltarasara)?

Nem, az Uttv.-ben meghatirozott adatkezelési céltdl eltéré JUB-6lés jogellenes. A
jogsértés kamarai fegyelmi, kozigazgatdsi hatésdgi vagy - végsé soron - akar
bilintetdeljarast is vonhat maga utan.

12 Tordai Csaba in Uttv. kommentar 32. § 4. pont.
13 Tordai Csaba in Uttv. kommentar 32. § 5. pont
4 Tordai Csaba in Uttv. kommentar 32. § 5. pont
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4.20. Végintézkedést megelézien kell-e JUB-61ni a végintézked6t?

Az Uttv. 32. § (8) bekezdése alapjan, mivel a végintézkedés kapcsan fészabalyként nem
keriil sor Kkozhiteles nyilvantartdsba valé bejegyzés alapjaul szolgalé okirat
ellenjegyzésére, a JUB-6lés fészabalyként nem kotelezd. Ez akkor is igy van, ha a
végintézkedést bejelentik a Magyar Orszdgos Kozjegyzoi Kamara altal vezetett
Végrendeletek Orszagos Nyilvantartisiba vagy a Magyar Ugyvédi Kamara 4ltal vezetett
Kozponti Végrendeleti Nyilvantartasba'®. E nyilvantartdsok ugyanis nem kozhiteles
nyilvantartasok.

Ennek ellenére a végintézkedd akaratdnak érvényesiilése érdekében helyes gyakorlat
lehet a végintézkedé JUB-6lése, amely, ha példaul a fenti nyilvantartasokba valé
bejegyzésre vonatkozé nyilatkozatot az ligyvéd ellenjegyzi (amely kiegészit6 nyilatkozat
esetén kotelezd is) ingyenes.

4.21. Ugyvédként felkérhetem valamelyik iigyvéd kollégat, hogy a JUB-é6lést
helyettem végezze el, és igy mas szolgaltato altal végzett ellenorzést elfogadhatom,
milyen jogviszonyban?

Az Uttv. 44. § (1) bekezdés c) pontja és 44. § (3) bekezdés a) pontja alapjan barmely
helyettesitésre jogosult elvégezheti az azonositast és ennek részeként a JUB-6lést is. Ha a
helyettesként eljar6 eseti helyettes [azaz nem az Uttv. 28. § (5) bekezdése szerint] a
megbizas teljesitésében kozremiikodésre jogosult, akkor ehhez - mar csak az ligyvédi
titoktartasi kotelezettség miatt is - sziikséges az ligyfél, vagy mas azonositott
hozzajarulasa is. Ez esetben az tligyvéd kolléga ,almegbizott”-ként vesz részt az
ugyletben.

5. A tényleges tulajdonos és azonositasa

5.1. Mi az a tényleges tulajdonosi nyilvantartas, és mit kell vele kezdeni?

5.1.1. Mi az a tényleges tulajdonosi nyilvantartas és ki vezeti?

Az Afad tv.'® - 2022. februar 1-jétdl tigyvédek altal is alkalmazando - II. Fejezete szerinti
tényleges tulajdonosi nyilvantartds a tényleges tulajdonosok adatait tartalmazé, a
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (NAV) altal vezetett'” nem hatdsagi és nem kozhiteles
nyilvantartas.

A nyilvantartas a tényleges tulajdonos adatain feliil azt is tartalmazza, hogy a tényleges
tulajdonosra vonatkozé adat mennyire megbizhaté. Ez a TT index, amely alapjan az adat
lehet megbizhatd, bizonytalan vagy megbizhatatlan.

13 Lasd: https://www.miik.hu/kvny-vony

16 A pénziigyi és egyéb szolgaltatok azonositasi feladatahoz kapcsolédé adatszolgaltatasi hattér
megteremtésérol és mikodtetésérdl szol6 2021. évi XLIII. térvény.

7"A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal szerveinek hataskorérdl és illetékességérdl szolé 485/2015.
(XII. 29.) Korm. rendelet 3/C. §.
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5.1.2. Mi a koévetkezménye a tényleges tulajdonos bizonytalan minésitésének?

A 180 napon tul bizonytalan mindsitésii tényleges tulajdonosokkal rendelkezd
jogalanyok listajat 2022. jalius 1-t6l a NAV a honlapjan kozzéteszi
(https://nav.gov.hu/adatbazisok/afad-tv.-szerinti-bizonytalan-es-megbizhatatlan-adatsz
olgaltatok/bizonytalan-tt-adatokkal-rendelkezo-adatszolgaltatok).

Bizonytalan mindsités esetén - bar annak jogszabalyban rogzitett joghatasa nincs - a
Pmt. Szabalyzat 2.2. pont be) alpontja alapjan ugyanakkor fokozott tigyfélatvilagitast kell
végezni.

5.1.3. Mi a kovetkezménye a tényleges tulajdonos megbizhatatlan minésitésének?

A megbizhatatlan mindsitésti tényleges tulajdonosokkal rendelkezd jogalanyok listajat
2022. julius 1-t6l a NAV a honlapjan kozzéteszi
(https://nav.gov.hu/adatbazisok/afad-tv.-szerinti-bizonytalan-es-megbizhatatlan-adatsz

olgaltatok/megbizhatatlan-tt-adatokkal-rendelkezo-adatszolgaltatok).

Megbizhatatlan mindsités esetén az tigyvédnek 2022. julius 1-t6l meg kell tagadnia a
négymillio-otszazezer forintot elérd O0sszegi ligylet teljesitését, ez alatt pedig fokozott
ugyfélatvilagitast kell végeznie.

5.1.4. Miért nem latok semmilyen adatot a bizonytalan, illetve megbizhatatlan
minésitésiiekrél a NAV honlapjan? (4j)

Ennek az lehet az oka, hogy a NAV még nem toltotte fel ezeket az oldalakat adatokkal,
feltehetSleg azért, mert még nem mindsitett megbizhatatlan'® vagy bizonytalan®
tényleges tulajdonosi adatokkal rendelkez6knek egy jogalanyt sem. A hiba tehat ilyenkor
nem az uiigyvédnél, kamarai jogtanacsosnal van.

5.1.5. (Uj) Mikor Kkell a tényleges tulajdonosi nyilvantartasba az iigyvédnek adatot
szolgaltatnia?

A tényleges tulajdonosi nyilvantartasba adatszolgaltatdsra fészabaly szerint a
szamlavezetd pénzintézet, és nem az ligyvéd, kamarai jogtanacsos, europai kozosségi
jogasz (a tovabbiakban egyiitt: ligyvéd) kotelezett. Az ligyvéd csak akkor koteles adatot
szolgéltatni, ha az ugyfélatvilagitids sordn a nyilvantartastol eltéré adatot tapasztal®

(Tnytv. 11. §).

https://nav.gov.hu/adatbazisok/afad-tv.-szerinti-bizonytalan-es-megbizhatatlan-adatszolgaltato

k/megbizhatatlan-tt-adatokkal-rendelkezo-adatszolgaltatok
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https://nav.gov.hu/adatbazisok/afad-tv.-szerinti-bizonytalan-es-megbizhatatlan-adatszolgaltato

k/bizonytalan-tt-adatokkal-rendelkezo-adatszolgaltatok
20 Afad tv. 11. §
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https://nav.gov.hu/adatbazisok/afad-tv.-szerinti-bizonytalan-es-megbizhatatlan-adatszolgaltatok/bizonytalan-tt-adatokkal-rendelkezo-adatszolgaltatok
https://nav.gov.hu/adatbazisok/afad-tv.-szerinti-bizonytalan-es-megbizhatatlan-adatszolgaltatok/bizonytalan-tt-adatokkal-rendelkezo-adatszolgaltatok
https://nav.gov.hu/adatbazisok/afad-tv.-szerinti-bizonytalan-es-megbizhatatlan-adatszolgaltatok/megbizhatatlan-tt-adatokkal-rendelkezo-adatszolgaltatok
https://nav.gov.hu/adatbazisok/afad-tv.-szerinti-bizonytalan-es-megbizhatatlan-adatszolgaltatok/megbizhatatlan-tt-adatokkal-rendelkezo-adatszolgaltatok
https://nav.gov.hu/adatbazisok/afad-tv.-szerinti-bizonytalan-es-megbizhatatlan-adatszolgaltatok/bizonytalan-tt-adatokkal-rendelkezo-adatszolgaltatok
https://nav.gov.hu/adatbazisok/afad-tv.-szerinti-bizonytalan-es-megbizhatatlan-adatszolgaltatok/bizonytalan-tt-adatokkal-rendelkezo-adatszolgaltatok
https://nav.gov.hu/adatbazisok/afad-tv.-szerinti-bizonytalan-es-megbizhatatlan-adatszolgaltatok/megbizhatatlan-tt-adatokkal-rendelkezo-adatszolgaltatok
https://nav.gov.hu/adatbazisok/afad-tv.-szerinti-bizonytalan-es-megbizhatatlan-adatszolgaltatok/megbizhatatlan-tt-adatokkal-rendelkezo-adatszolgaltatok

5.1.6. (Uj) Hogyan kell a tényleges tulajdonosi nyilvantartasba az iigyvédnek
adatot szolgaltatnia?

Az adatszolgaltatdst a TTNYELT nyomtatvanyon Kkell teljesiteni, amelyet a
https://nav.gov.hu/penzmosas/ oldalrél lehet letélteni.

5.1.7. (Uj) Mi minésiil az Afad tv. 11. § (1) bekezdésében foglalt, bejelentési
kotelezettséget keletkezteté tényleges tulajdonosi viszonyokat érinté érdemben
eltéré adatnak?

Az, ha az észlelt eltérés a tényleges tulajdonosok személyét vagy a tényleges tulajdonosi
érdekeltség jellegét érinti, tehat ha a tényleges tulajdonosi nyilvantartasba bejegyzett
tényleges tulajdonos és a valddi tényleges tulajdonos nem azonos, illetve ha a valédi
tényleges tulajdonos érdekeltsége eltér a bejegyzettdl. Nem tartozik ide ugyanakkor, ha
az eltérés csak elirast vagy a nyilvantartott adatok olyan eltérését mutatja, amelynek
nincs érdemi hatasa a tényleges tulajdonosok azonositasara, a tényleges tulajdonosi
viszonyok meghatarozasara.

5.1.8. (Uj) Mi értendé a ,,tényleges tulajdonosi érdekeltség jellege” alatt?
A Pmt. 3. § 38. pont a) és b), valamint d)-f) pontjai szerinti jelleg.?!

5.1.9. (Uj) Az iigyvéd Afad tv. 11. § (1) bekezdése szerinti bejelentési
kotelezettsége fennall-e akkor, ha a tényleges tulajdonosi érdekeltség jellegének
eltérése abban all, hogy a tényleges tulajdonos nem a Pmt. 3. § 38. pontjanak a)
pontja, hanem a Pmt. 3. § 38. pontjanak b) pontja szerinti érdekeltséggel
rendelkezik?

Igen, a bejelentési kotelezettség ilyen esetben is fennall.

5.1.10. (Uj) Mell6zheté-e az eltérés iigyvéd altali jelzése, amennyiben az
azonositott gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseléje egy szamlavezeté (bank)
altal érkeztetett tényleges tulajdonosi nyilatkozattal igazolja a helyes adatok
pénzintézet részére torténé bejelentését?

Miutan erre vonatkozo6an nincs kiilon térvényi rendelkezés, ezért nem mell6zhetd. Ilyen
esetben célszerli ismételten lekérni a tényleges tulajdonosi nyilvantartdsban szerepld
adatokat azt kovetden, hogy a helyes adatokat a szamlavezetd atvezette. Ezzel érdemes
megvarni az Afad tv. 18. § (3) bekezdése szerinti, a szamlavezeto rendelkezésére all6 6t
munkanapos hataridd, illetve az Afad tv. 11. § (1) bekezdése szerinti, az tligyvédre,
kamarai jogtanacsosra vonatkozd 6t munkanapos hatarido leteltét.

5.1.11. (Uj) Az Afad tv. 11. § (1) bekezdése szerinti iigyvéd altali bejelentés
rontja-e az érintett jogi személy TT-indexét?

Az Afad tv. a 11. § (1) bekezdése alapjan jelzett eltérés 1 ponttal csokkenti a TT index
értékét*?, Ugyanakkor e korben is szem elétt tartando, hogy csak az érdemi eltérést kell

21 Afad tv. 4. § (1) bekezdésének gf) pontja
22 Afad tv. 12. § (1) bekezdés
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bejelenteni, a nem érdemi eltérést viszont nem, igy ez utébbi elvileg a TT-indexet sem
csokkentheti.
5.1.12. Hogyan és mennyiért lehet betekinteni a nyilvantartasba?

Az lgyvédek ingyenesen®, de regisztraciot kovetden** tekinthetnek be a tényleges
tulajdonosi nyilvantartasba.

Regisztralni az AFADREG nyomtatvany Kkitoltésével lehet, ami itt érhetd el:
https://nav.gov.hu/penzmosas/PEI

A nyilvantartds  adatainak = megismerésére a  jogosult személynek a
https://kny.nav.gov.hu/home oldalon tgyfélkapus bejelentkezés utan van lehetdsége
betekinteni a nyilvantartasba. Ha ezt megteszi és eltérést tapasztal a tényleges
tulajdonosi adatokban, azt kdteles bejelenteni.

5.1.13. Miért nem sikeriil a regisztraciom az AFADREG nyomtatvany
kitoltésével? (j)

A Nemzeti Ado6- és VaAmhivatal valasza:

Az AFADREG adatlapok kapcsan a NAV szakrendszere a Személy- és Lakcimnyilvantartd
(SZL) rendszerbe kérdez be. Korabban igyekeztiink mindenkinek jelezni, hogy a
maganszemeélyek azonositdsa sordn melyek azok a tipikus hibak, amelyek miatt
sikertelen lehet az azonositas.

A GYIK-ek kozott is kozhirré tettilk, de - mas szervezet megkeresése alapjan - a
mellékelt dokumentumban is 06sszefoglaltuk, a maganszemélyeknél az aldbbiakra
célszert figyelemmel lenni:

Az adatokat a személyes okmdnynak megfeleléen kell megadni. Fontos példdul, hogy

® a dr. titulust a sziiletési név csalddi név mezdje elétt is meg kell adni,

e sziiletési helynél a kerliletet jelzo kétjegyii arab szamot vagy romai szdmot [pl.: a
vdrosrészre utalé szamot (01, I stb.)] is meg kell adni,

® ha a természetes személynek vagy a természetes személy édesanyjdnak tdbb
keresztneve is van, akkor az 6sszes keresztnevet be kell irni.

Ugyvédek, ligyvédi iroddk mar tobben is regisztraltak, naluk tébbnyire a dr. titulus a
szliletési névben volt a gond + a Budapest és keriilet.

A jogosultsag megképzése eldtt a hozzaférésre jogosult maganszemélyek un. 4T adatait
ellendrzi a program:

23 Afad tv. 8. § (3) bekezdés

2* A pénziigyi és egyéb szolgaltatok azonositasi feladatahoz kapcsol6dé adatszolgaltatasi hattér
megteremtésérdl és mitkodtetésérdl szold 2021. évi XLIII. torvény egyes rendelkezéseinek
veszélyhelyzet ideje alatt torténd végrehajtasarol sz6l6 804/2021. (XII. 28.) Korm. rendelet 2. §.
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e névadatok, ezen beliil
o viselt név (csaladi név és utonév/utdnevek)
o szlletési név (csaladi név és utonév/uténevek)
szlletési hely
szliletési ido
édesanyja neve

Az adatlapok feldolgozas emberi beavatkozas nélkiil, automatikusan torténik, igy nincs
lehetdség, annak utélagos korrekcidjara vagy javitasara, hanem az érintett személyre
vonatkozéan meg kell ismételni a bejelentést. Ez természetesen nem érinti azoknak a
maganszemélyeknek a megismerési jogosultsagat, akik ugyanazon az adatlapon kértek
jogosultsagot, de azonositasuk sikeres volt.

5.1.14. Kotelezo-e, illetve érdemes-e betekinteni a tényleges tulajdonosi
nyilvantartasba?

Jelenleg nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely alapjan a tényleges tulajdonosi
nyilvantartasba az ligyvédnek be kellene tekintenie.

Ugyanakkor a betekintés egyszertsitett iigyfélatvilagitds esetén is hasznos lehet,
egyrészt azért, mert ha az ligyvéd ezt megteszi, és igy azonositja a tényleges tulajdonost,
akkor nem kell nyilatkoztatnia az tligyfelet [Pmt. 9. § (5) bekezdés], masrészt azért, mert
ilyen modon az tigyvéd egy ingyenes betekintéssel tudja igazolni, hogy a pénzmosas,
illetve terrorizmus megel6zése érdekében minden téle elvarhatot megtett.

A Tényleges Tulajdonosi Nyilvantartasba a betekintés nem Kkotelezé.

A NAV ezen felil 2022. julius 1-tél a honlapjan Kkozzéteszi a honlapjan a
megbizhatatlan?®, valamint a 180 napnal hosszabb ideje bizonytalan®® mindsitésii
tényleges tulajdonosi adatokkal rendelkezé jogalanyok listajat”’. Ezeket a listdkat az
ligyvédeknek ellenérizniiik kell.

5.1.15. Kell-e bels6 szabalyzatot alkotnia az iigyvédeknek a tényleges
tulajdonosi nyilvantartassal kapcsolatban?

Az egyéni ligyvéd, az eurdpai kozosségi jogasz, az egyszemélyes ligyvédi iroda, az
egyszemélyes eurdpai kozosségi jogaszi iroda és a kamarai jogtanacsos esetében belsd
szabalyzatnak f6szabaly szerint a Pmt. Szabdlyzat mindsiil?®, igy nekik ezzel
kapcsolatban belsd szabalyzatot alkotni nem sziikséges.

25

https://nav.gov.hu/adatbazisok/afad-tv.-szerinti-bizonytalan-es-megbizhatatlan-adatszolgaltato

k/megbizhatatlan-tt-adatokkal-rendelkezo-adatszolgaltatok
26

https://nav.gov.hu/adatbazisok/afad-tv.-szerinti-bizonytalan-es-megbizhatatlan-adatszolgaltato
k/bizonytalan-tt-adatokkal-rendelkezo-adatszolgaltatok

27 Afad tv. 14. §

28 Pmt. Szabdlyzat 1.4. pont.
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Ugyancsak nem kell ilyen szabdlyzatot alkotnia annak az iligyvédi irodanak és eurdpai
kozosségi jogaszi irodanak, amelyik a Pmt. Szabalyzatot (annak 1.5. pontja alapjan) bels6
szabdlyzatként fogadta el.

A fennmarad6 esetekben az Afad tv. végrehajtasara szabalyzatot kell késziteni (ami
beilleszthetd a Pmt. szerinti bels6 szabalyzatba®.

5.2. Elegendd6, ha a jogi személy iigyfél vezeté tisztségviseloje nyilatkozik a
tényleges tulajdonos személyére vonatkozoan, vagy ellenérizni is kell a megtett
nyilatkozat valosagtartalmat?

A Pmt. Szabalyzat 3.1. pont b) alpontja alapjan - egyszerusitett ligyfélatvilagitas esetén -
a jogi személy, illetve jogi személyiség nélkiili szervezet ligyfél és fél tényleges
tulajdonosat maganak kell nyilvantartasok, illetve adatbazisok alapjan®** meghataroznia
(lasd még: 5.1. kérdés). Azaz az ligyvezetdi nyilatkozat nem elegendd, és foszabaly
szerint nem is kotelezd a tényleges tulajdonos meghatarozasahoz.

A tényleges tulajdonosrol valé nyilatkoztatas fokozott tgyfélatvilagitas esetén, akkor
sziikséges, ha a tényleges tulajdonos a fenti médon az tigyvéd altal nem hatarozhat6 meg.
Ilyenkor, ha ez azért nem lehetséges, mert az adat, illetve valtozasa még nincs atvezetve a
nyilvantartasokban, adatbazisokban, vagy azokban egyaltaldin nem is Kkell, hogy
szerepeljen, akkor a nyilatkozat valdsagtartalmat az ugyfél, illetve a fél altal
rendelkezésre bocsatott okiratok - igy kiilondsen kivonat, 1étesité okirat, részvénykonyv,
nyilatkozat - megtekintésével kell ellendrizni.

Mindezek alapjan elsédlegesen nyilvantartasok és adatbazisok alapjan kell azonositani a
tényleges tulajdonost, ennek sikertelensége esetén Kkell nyilatkoztatni az tgyfél
képviseldjét, és a nyilatkozatdnak valosagtartalmat (alapvetéen az TUgyfél Aaltal
rendelkezésre bocsatott okiratok alapjan) ellendrizni sziikséges (lasd: 5.4. pont).

5.3. A jogi személy alapitéja egyhaz. Ki a tényleges tulajdonos és hol tudom
ellendrizni?

Ha a jogi személy alapitoja bevett egyhaz vagy belsd egyhazi jogi személye, az adatai a
Bevett Egyhaz és Bels6 Egyhazi Jogi Személyei Nyilvantartasaban (roviden: Egyhazi
Nyilvantarté Rendszer) ellendérizhet6ek: https://egyhaz.me.gov.hu/.

Mas egyhazak és vallasi kozosségek esetében az adatok ellendrzésére a Civil Szervezetek
Névjegyzékében van lehetdség: https://birosag.hu/civil-szervezetek-nevjegyzeke

A Pmt. 3. § 38. pont f) alpontja alapjdn a tényleges tulajdonos az egyhaz vezetd
tisztségviseldje (képviseldje).

29 Afad tv. 21. § (3) bekezdés

30 Az ligyvéd szamara kozvetleniil elérhetd birdsagi vagy hat6sagi nyilvantartasokbdl, illetve a
céginformacids szolgalattal fennall6 szerzodés alapjan szolgaltatott cégadatokat teljes koriien
feldolgozott formaban tartalmazo6 adatbazisbol, vagy 2022. februar 1-t6l a tényleges tulajdonosi
nyilvantartasbdl valé lekérdezéssel.
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5.4. Mi a teendé, ha a jogi személy iigyfél tagja kiilfoldi jogi személy, de sem
cégkivonat, sem olyan létesité okirat nem létezik, ami hitelt érdemléen ala tudna
tamasztani vagy cafolni tudna a vezeté tisztségviselé altal tett tényleges
tulajdonosi nyilatkozat valosagtartalmat?

A Pmt. 8. § (4) bekezdése alapjan, ha kétség meriil fel a tényleges tulajdonos kilétével
kapcsolatban, a szolgaltaté megtesz minden tovabbi, a Magyar Ugyvédi Kamara altal
meghatarozott intézkedést mindaddig, amig nem bizonyosodik meg a tényleges
tulajdonos személyérol.

A Pmt. Szabdlyzat 4.1. pont c) alapjan az ligyvédnek ilyenkor is kotelezettsége a
tényleges tulajdonosi nyilatkozat ellenérzése. Abban az esetben, ha az ligyfél, illetve a fél
az ugyfél-atvilagitas elvégzéséhez sziikséges érvényes okmadanyokat, illetve okiratokat
nem mutatja be, vagy az ahhoz sziikséges nyilatkozatokat nem teszi meg, a Pmt.
Szabdlyzat 2.8. pontja alapjan a megbizasi szerzédés nem kothet6 meg, illetve a mar akar
szabdlyszerlien megkotott megbizasi szerz6dés nem hajthaté végre.

5.5. Ha a jogi személy tényleges tulajdonosanak a személye nem ellenérizheto,
ugyanakKkor a jogi személy rendelkezik magyarorszagi pénzforgalmi szamlaval, az
a tény, hogy a pénzintézet mar azonositotta elegendé-e?

A Pmt. 22. §-a alapjan kizardlag abban az esetben, ha a pénzintézet az ligyfélatvilagitas
adatait is az ligyvéd rendelkezésére bocsatja.

5.6. Gazdasagi tarsasagban fennallé6 20 %-os vagyoni részesedésnek a
hazastarsak kozotti atruhazasa esetén a vevo lesz a tényleges tulajdonos?

A Pmt. 3. § 38. pont a) alpontja alapjan a gazdasagi tarsasagnak nem lesz énmagaban
tényleges tulajdonosa az, aki a szavazati jogok vagy a tulajdoni hanyad huisz szazalékaval
rendelkezik.

Kockazati tényezok és valos kockazatok

6.1. Magas kockazatunak kell-e tekinteni az iigyfelet, ha azonositasara és
okmanyai ellenérzésére tavazonositas (elézetesen auditalt elektronikus hirkozlé
eszkoz) utjan keriil sor?

A Pmt. 16. § (1) bekezdése alapjan magas kockazatiinak kell tekinteni az ligyfelet a Pmt.
17. §-ban meghatarozott tavoli azonositis esetén. A Pmt. 17. §-a szerinti tavoli
azonositds azonban nem azonos a Pmt. Szabdlyzat szerinti eldzetesen auditalt
elektronikus hirkozlé6 eszkéz utjan torténé azonositassal (kozkeletli nevén:
tavazonositassal). A ketté kozott alapvetd kulonbség, hogy a Pmt. 17. §-a szerinti tavoli
azonositds soran az ligyfél azonositasara sem személyes jelenlét, sem auditalt
elektronikus hirkozl6 eszkéz utjan nem Kkeriil sor, a Pmt. Szabdlyzat szerinti
tavazonositas soran azonban épp az utébbira keriil sor. Ez pedig 6nmagaban a magas
kockazatu besorolast nem alapozza meg.
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Ezt erdsiti meg a Pmt. Szabalyzat 5.1. pontja, mely szerint az okmanyok bemutatasa
torténhet

a) az ugyfél, a fél, illetve képviseldje személyes megjelenése alkalmaval az okmanyok
eredeti példanyanak bemutatasaval az tigyvéd részére,

b) a 3.1. pont aa) alpontja kivételével az okmanyok - fokozott ligyfélatvilagitas esetén
hitelesitett - masolatanak az ligyvéd részére valé eljuttatasaval,

c) elézetesen auditalt elektronikus hirk6zl6 eszkoz utjan, vagy

d) az okiratmasolatokat és nyilatkozatokat magaba foglald jognyilatkozatokat is
tartalmazo6, az azokban foglalt informacié valtozatlan visszaidézésére, a nyilatkozattevo
személyének és a jognyilatkozat megtétele idépontjdnak azonositdsara alkalmas, az
ugyfél altal a szolgaltaté részére hozzaférhetévé tett elektronikus dokumentumok
alapjan.

6.2. Hazastarsak kozotti ingatlan adas-vétel esetén a teljes vételar készpénzben
torténé megfizetése pénzmosas szempontjabol Kkockazatos-e, bejelentési
kotelezettséget von-e maga utan?

A Pmt. Szabalyzat 2.2. pont b) pont bd) alpontja, valamint a Pmt. Szabalyzat
mellékletének 3. pont 3.2. alpontja alapjan ingatlan adasvétele esetén fokozott
lgyfélatvilagitast megalapoz6 kockazati tényezo, ha az eladé vagy a vevé elfogadhatéd
magyarazat nélkil - az észszeri mértékii foglalon kiviil - a vételar készpénzben vald
megfizetéséhez ragaszkodik. Ez - eltéré szabaly hidnyaban - fliggetlen attdl, hogy a felek
kozott van-e, és ha igen, milyen rokoni kapcsolat. Ennek megfeleléen ebben az esetben
fokozott ligyfélatvilagitasra van sziikség.

Az ellenjegyz6 ligyvédnek, kamarai jogtanacsosnak ilyen esetben a Pmt. Szabalyzat 4.1.
pont d) alpontja [és a Pmt. 10. § (2) bekezdése] alapjan az tigyfelet (illetve a felet) a
készpénzben megfizetendd vételar forrasara nézve nyilatkoztatnia sziikséges, tovabba a
nyilatkozat tartalmanak val6sagat az tigyfél, illetve a fél altal rendelkezésre bocsatott
okiratok megtekintésével ellendrzi.

Ez azonban nem jelent automatikusan bejelentési kotelezettséget is. Ha az tigyfél (vagy a
vele szerzodé fél) a nyilatkozatot nem teszi meg, az igazolé dokumentumokat nem
bocsatja rendelkezésre, az ligyvédi kozremiikodést a Pmt. Szabalyzat 2.8. pontja alapjan
meg kell tagadni. Bejelentési kotelezettség csak akkor meriil fel, ha a nyilatkozat, illetve
az okiratok (illetve annak megtagadasa) alapjan pénzmosasra vagy terrorizmus
finanszirozasara utal6 adat, tény vagy koriilmény meriil fel.

6.3. Ingatlan adas-vétel esetén a vételarnak a piaci értéktol lényegesen eltéré
megallapitasa pénzmosas szempontjabol kockazatos-e, bejelentési kotelezettséget
von-e maga utan?

A Pmt. Szabalyzat 2.2. pont b) pont bd) alpontja, valamint a Pmt. Szabalyzat
mellékletének 3. pont 3.3. alpontja alapjan ingatlan adasvétele esetén fokozott
ugyfélatvilagitast megalapozé kockazati tényezd, ha az ingatlan vételara feltiinden eltér a
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helyben szokasos koézismert artél, ha annak az altaldnos tarsadalmi megitélés szerint
észszerl indoka nincsen.

Az ellenjegyzé ligyvédnek, kamarai jogtanacsosnak ilyen esetben az tlgyfelet (illetve a
felet) a helyben szokasos koézismert artdl vald eltérés észszerli indokara nézve
nyilatkoztatnia szilikséges, tovabba a nyilatkozat tartalmanak val6sagat az iigyfél, illetve
a fél altal rendelkezésre bocsatott okiratok megtekintésével ellendrzi.

Ez azonban nem jelent automatikusan bejelentési kotelezettséget is. Ha az tigyfél (vagy a
vele szerzdd¢ fél) a nyilatkozatot nem teszi meg, az igazolé dokumentumokat nem
bocsatja rendelkezésre, az ligyvédi kozremikodést a Pmt. Szabdlyzat 2.8. pontja alapjan
meg kell tagadni. Bejelentési kotelezettség csak akkor meriil fel, ha a nyilatkozat, illetve
az okiratok (illetve annak megtagadasa) alapjan pénzmosasra vagy terrorizmus
finanszirozasara utal6 adat, tény vagy koriilmény mertiil fel.

Természetesen az ligyvédnek nem kell ingatlan-értékbecslének lennie vagy ilyet igénybe
vennie, de az altaldnos tarsadalmi viszonyok alapjan kirivd értékaranytalansagot
nyilvanvaldan fel kell ismernie.

Ehhez még hozz4 kell tenni azt is, hogy az ilyen iigyletben valé kézremiikodés az Uttv. 1.
§ (5) bekezdésébe iitkozik, és felvetheti az ligyvédi tevékenység gyakorlojanak a fegyelmi
és egyéb feleldsségét is.

6.4. Ingatlan adasvételnél utalassal letétbe helyezett vételar készpénzben valo
kifizetése pénzmosas szempontjabol kockazatos-e, bejelentési kotelezettséget
von-e maga utan?

A Pmt. és a Pmt. Szabalyzat célja e korben alapvetéen a pénzeszkozok forrasanak
azonosithatésaga. Ebben az esetben ennek a veszélye nem meriil fel, igy 6nmagaban ez a
koriilmény nem veti fel a pénzmosas vagy terrorizmus finanszirozasa gyanujat. és nem
indokol fokozott ligyfélatvilagitast. Ezzel dsszhangban a Pmt. Szabalyzat melléklete is
csak a letét észszerli indok nélkul készpénzben vald elhelyezését mindsiti kockazati
tényezonek, és azt is csak annyian, amennyiben azt nem bankszamlardl vették fel.

Az azonositas és az ligyfélatvilagitas adminisztraciéja

7.1. Ugyvédként, kamarai jogtanacsosként sziikséges-e az azonositasrol és
ligyfélatvilagitasrol bels6 szabalyzatot készitenem?

Az azonositasr6l - amennyiben az nem ligyfélatvilagitas keretében torténik - belso
szabdlyzatot nem Kkell elfogadni, de természetesen azt nem is tiltja semmi.

Az egyéni ligyvéd, az eurdpai kozosségi jogasz, az egyszemélyes ligyvédi iroda, az
egyszemélyes eurdpai kozosségi jogaszi iroda és a kamarai jogtanacsos esetében belsé
szabalyzatnak fOszabaly szerint a Pmt. Szabdlyzat mindsil®!, igy nekik az
ugyfélatvilagitasrol és mas Pmt.-s kotelezettségekrol belsé szabalyzatot alkotniuk nem
sziikséges.

31 Pmt. Szabdlyzat 1.4. pont.
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Ugyancsak nem Kkell belsé szabdlyzatot alkotnia annak az tigyvédi iroddnak és eurdpai
koz6sségi jogaszi irodanak, amelyik a Pmt. Szabalyzatot belsd szabalyzatként fogadja el*%.

A fennmarad6 esetekben a Pmt. végrehajtasara szabalyzatot kell késziteni®.

7.2. Ugyvédként, kamarai jogtanacsosként sziikséges-e ,Kijel6lt személyt”
bejelentenem?

A Pmt. alapjan ugyan a szolgaltat6 koteles kijeldlni egy vagy tobb személyt (a
tovabbiakban: kijelolt személy), aki a szolgaltatd vezet6jétdl, foglalkoztatottjatol és segitod
csaladtagjatol érkezd bejelentést a pénziigyi informacids egységnek haladéktalanul
tovabbitja.

Egyéni ligyvédnek, egyszemélyes ligyvédi iroda (és eurdpai kozosségi jogaszi iroda)
egyedili tagjanak, valamint kamarai jogtanacsosnak nem sziikséges ilyen személyt
kijel6lnie, hiszen 6 maga latja el - tobbek kozott - a bejelentéssel kapcsolatos feladatokat
is. Tobbszemélyes tigyvédi (illetve eurdpai kozosségi jogaszi) iroda esetén a kijelolésre
szlikség van, és azt a teriileti kamaranal kell megtenni, ami torténhet a belsé szabalyzat
benyujtasaval vagy a Pmt. Szabdlyzat belsé szabalyzatként torténd elfogadasa
bejelentése soran (lasd:7.1. pont).

A pénziigyi ellenérzo egység (NAV) felé a bejelentést ugyanakkor az tigyvédi tevékenység
gyakorléjanak nem kozvetleniil, hanem a teriileti tigyvédi kamara (altal kijel6lt személy)
utjan kell megtennie.

7.3. Sziikséges-e azonositasi adatlapot alairatnom az azonositott tigyféllel?

Nem. Egyrészt az adatok kezelése nem az tligyfél hozzajarulasan, hanem jogszabalyi
kotelezettségen alapul. Ennek megfeleléen ahhoz nem kell az tligyfélnek hozzajarulnia.
Masrészt az Uttv. 33. §-a csupan az adatok nyilvantartasba vételért irja el6, azt, hogy ezt
az ligyfélnek is ala kell irnia, nem.

Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az tugyfelet ne kellene az adatai kezelésérdl a
GDPR-nak megfelelé tajékoztatassal ellatni gy, hogy annak a megtorténte utdlag
ellendrizhetd legyen.

7.4. Sziikséges-e nyilatkoztatnom a jogi személy iigyfél képviselojét az
ligyfélatvilagitas soran arrodl, hogy a sajat nevében jar-e el, és arrdl, hogy ki a
tényleges tulajdonos?

A Pmt. és a Pmt. Szabalyzat alapjan az ugyfél képviseldjét arrdl, hogy a sajat nevében
jar-e el, elvileg mar nem kell nyilatkoztatnia, de annak az alatdmasztasara, hogy nem mas

- igy kiilonosen a Pmt. 3. § 38. pont c) pontja szerinti - tényleges tulajdonos nevében jar
el, indokolt lehet tovabbra is.

A tényleges tulajdonosrdél csak abban az esetben kell a képvisel6t nyilatkoztatni, ha

32 Pmt. Szabdlyzat 1.5. pont
33 Afad tv. 21. § (3) bekezdés
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a) a Pmt. 3. § 38. pont c) alpontja szerinti tényleges tulajdonos (azaz az a természetes
személy, akinek megbizdsabdl valamely ligyletet végrehajtanak, vagy aki egyéb modon
tényleges iranyitast, ellenorzést gyakorol a természetes személy ligyfél tevékenysége
felett)?*, vagy

b) egyébként a tényleges tulajdonos nyilvantartasok (igy kiilonosen a tényleges
tulajdonosi nyilvantartas) alapjan nem azonosithat6*.

7.5. Mikor Kkell, és mikor lehet az azonositas soran megismert okmanyokrol
masolatot késziteni, illetve megérizni? [Pmt. 7. § (8) bekezdés, Pmt. Szabalyzat 5.4.
pont]

A Pmt. Szabdlyzat 5.4. pontja - dsszhangban a Pmt. 7. § (8) bekezdésével - alapjan
ugyfélatvilagitas esetén lehet és kell az okmanyokrdl masolatot késziteni, azonban az
okmanyrdl valé masolatkészitést melldzni kell, illetve az elkésziilt masolatokat meg kell
semmisiteni, ha az okmanyok érvényességét JUB-6lés utjan ellendrizziik. Azon
esetekben, amikor azonositasra sor kertil, de ligyfélatvilagitasra nem, nem kell, és nem is
lehet az okmanyokrdl masolatot késziteni, illetve megdrizni. Tekintettel arra, hogy
nagyon sziik azon eseteknek a kore, amikor ligyfélatvilagitasra igen, de JUB-6lésre nem
keriil sor (lasd 4.2. pont), ezért igencsak ritka az az esetkor is, amikor az okmanyok
masolasara, illetve e masolatok megdrzésére sor kertil.

7.6. Minden azonositasrol kell nyilvantartast vezetni?

Nem. Az Uttv. 33. § (1) bekezdése alapjan az azonositott személyekrél csak azokban az
tigyekben kell nyilvantartast vezetni, ahol a jogi képviselet kotelezd. Ezen ligyek kore
sziikebb, mint azon ligyek kore, ahol az azonositas kotelezd, és nem esnek egybe az
ugyfélatvilagitasi kotelezettségekkel érintett tigyekkel sem.

Fontos hangsulyozni ugyanakkor, hogy ez fiiggetlen az Uttv. 53. §-a szerinti
lgynyilvantartasi kotelezettségtol, ami valamennyi megbizas alapjan ellatott ligyre, de
értelemszerlen eltérd adattartalommal vonatkozik, és természetesen tartalmaz adatokat
az azonositott uigyfelekrdl is.

7.7. Hogyan kell a JUB-61és eredményét megérizni?

A JUB-6lés eredményeként kapott valaszt elektronikus dokumentumként el kell menteni
és ebben a formaban kell megdrizni, azonban annak elkiilonitett kezelése immar nem
szabalyzati kovetelmény.*®

7.8. Milyen m6don kell JUB iigyfélazonositét generalni?

A korabbi erre vonatkozé felesleges szabalyozast a Kamara kezdeményezésére hatalyon
kiviil helyezték. Ennek megfeleléen barmilyen olyan azonosité megfelel, amellyel utélag

3* Pmt. Szabalyzat 2.2. pont ba) alpont és 4.1. pont c) alpont
35 Pmt. Szabalyzat 2.2. pont bc) alpont és 4.1. pont ¢) alpont
36 Pmt. Szabdlyzat 5.10. pont
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azonositani lehet az tlgyfelet (példaul az ligyvéd belsé nyilvantartisaban haszndlt
azonositoval).

7.9. Mas iigyvéd altal eseti helyettesként végzett JUB-6lés, illetve
ligyfélatvilagitas esetén ki 6rzi meg az ezzel kapcsolatos dokumentaciot?

Mivel mind a két tigyvédnek utélag igazolnia kell tudni, hogy szabalyosan jart el, mindkét
ligyvédnek.

A jelen tajékoztatéo semmiféle kételezé erével nem rendelkezik, arra ilyenként
hivatkozni nem lehet.
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	3.5.​Gazdálkodó szervezet új vezető tisztségviselője az e változás bejelentése során a gazdálkodó szervezettel, mint az ügyvéd ügyfelével szerződő személynek tekintendő-, átvilágítandó-, illetve azonosítandó-e? [Pmt. 73. § (1d) bekezdés, Üttv. 32. § (7) bekezdés, Pmt. Szabályzat 2.2. pont] 

	4.​Azonosítás és JÜB-ölés 
	4.1.​Van-e lehetőség a távollévő természetes személy azonosítására? 
	4.2.​Mikor kötelező a JÜB-ölés?5 
	4.3.​Ha már JÜB-öltem az ügyfelet, és később megbizonyosodtam róla, hogy egy okmánya sem változott, nincs változás az adatokban, akkor kell ismét JÜB-ölnöm? 
	4.4.​Mikor nem kötelező, de lehetséges a JÜB-ölés?8 
	4.5.​Mikor ingyenes a JÜB-ölés? 
	4.6.​Kötelező a JÜB-ölés egyszerűsített, illetve fokozott ügyfélátvilágítás esetén is? [Üttv. 32. § (7) bekezdés] 
	4.7.​Jogi tanácsadás esetén lehetséges-e az okmányok online ellenőrzése? 
	4.8.​Kell-e JÜB-ölnie a jogi képviselőnek abban az esetben, ha a közhiteles nyilvántartásba való bejegyzés alapjául szolgáló nyilatkozatot nem ellenjegyzi? JÜB-ölendő-e a jogi személy könyvvizsgálója a közhiteles nyilvántartásba való bejegyzés során? 
	4.9.​Ha az üzletrész adásvételére a felek ügyvédi közreműködés nélkül kerítenek sort, és csupán bejelentik az ügyvezetőnek, a változás bejelentése során eljáró jogi képviselőnek kell-e JÜB-ölnie, illetve ávt kell-e világítania a feleket? 
	4.10.​Elvégezhető-e előzetesen a JÜB-ölés? Mi történik, ha ennek ellenére meghiúsul az ügylet? 
	4.11.​Szabályszerű-e, ha egy ügyvédi irodában, illetve társulásban a JÜB-ölést egyetlen tag, alkalmazott végzi el minden egyes ügylet esetében, függetlenül attól, hogy az iroda, illetve társulás mely tagja jár el az ügyben? 
	4.12.​Az ügyfél érvényes személyi igazolvánnyal és lakcímkártyával rendelkezik, a JÜB-ölés eredménye mégis a következő: "Tájékoztatjuk, hogy az Ön által megadott adatokkal rendelkező személy nem szerepel a Személy és lakcím nyilvántartásban." (De az okmányokon szereplő adatok szerepelnek az eredményben.) 
	4.13.​Az ügyfél érvényes személyi igazolvánnyal és lakcímkártyával rendelkezik, a JÜB-ölés eredménye mégis a következő: „Az okmány érvényessége és kiadáskori adattartalma az elektronikusan szolgáltatható adatok alapján egyértelműen nem állapítható meg.” 
	4.14.​Az ügyfél érvényes személyi igazolvánnyal és lakcímkártyával rendelkezik, a JÜB-ölés eredménye mégis a következő: „Érvénytelen, okmányjogosultnak át nem adott okmányként nyilvántartva." 
	4.15.​Kell-e JÜB-ölnöm a közeli hozzátartozómat, régi barátomat stb. akit ismerek? 
	4.16.​Hogyan kell eljárni, ha a JÜB adatai és az okmányokban feltüntetett adatok eltérnek? 
	4.17.​Az ügyfél okmánya elvileg lejárt volna, de a veszélyhelyzet miatt meghosszabbodott az érvényessége. Hogyan kell eljárnom a JÜB-ölés kapcsán? 
	4.18.​Nem magyar állampolgár semmilyen tartózkodási engedéllyel vagy más olyan magyar okirattal nem rendelkezik, amely a JÜB rendszerben feltüntethető. Hogyan tudom JÜB-öni? 
	4.19.​A JÜB-ölés eredménye felhasználható-e az azonosításon és az okmányellenőrzése kívül más célra (például az ellenérdekű fél lakcímadatainak a feltárására)? 
	4.20.​Végintézkedést megelőzően kell-e JÜB-ölni a végintézkedőt? 
	4.21.​Ügyvédként felkérhetem valamelyik ügyvéd kollégát, hogy a JÜB-ölést helyettem végezze el, és így más szolgáltató által végzett ellenőrzést elfogadhatom, milyen jogviszonyban? 

	5.​A tényleges tulajdonos és azonosítása 
	5.1.​Mi az a tényleges tulajdonosi nyilvántartás, és mit kell vele kezdeni? 
	5.1.1.​Mi az a tényleges tulajdonosi nyilvántartás és ki vezeti? 
	5.1.2.​Mi a következménye a tényleges tulajdonos bizonytalan minősítésének? 
	5.1.3.​Mi a következménye a tényleges tulajdonos megbízhatatlan minősítésének? 
	5.1.4.​Miért nem látok semmilyen adatot a bizonytalan, illetve megbízhatatlan minősítésűekről a NAV honlapján? (új) 
	5.1.5.​(Új) Mikor kell a tényleges tulajdonosi nyilvántartásba az ügyvédnek adatot szolgáltatnia? 
	5.1.6.​(Új) Hogyan kell a tényleges tulajdonosi nyilvántartásba az ügyvédnek adatot szolgáltatnia? 
	5.1.7.​(Új) Mi minősül az Afad tv. 11. § (1) bekezdésében foglalt, bejelentési kötelezettséget keletkeztető tényleges tulajdonosi viszonyokat érintő érdemben eltérő adatnak? 
	5.1.8.​(Új) Mi értendő a „tényleges tulajdonosi érdekeltség jellege” alatt?  
	5.1.9.​(Új) Az ügyvéd Afad tv. 11. § (1) bekezdése szerinti bejelentési kötelezettsége fennáll-e akkor, ha a tényleges tulajdonosi érdekeltség jellegének eltérése abban áll, hogy a tényleges tulajdonos nem a Pmt. 3. § 38. pontjának a) pontja, hanem a Pmt. 3. § 38. pontjának b) pontja szerinti érdekeltséggel rendelkezik?  
	5.1.10.​(Új) Mellőzhető-e az eltérés ügyvéd általi jelzése, amennyiben az azonosított gazdasági társaság vezető tisztségviselője egy számlavezető (bank) által érkeztetett tényleges tulajdonosi nyilatkozattal igazolja a helyes adatok pénzintézet részére történő bejelentését? 
	5.1.11.​(Új) Az Afad tv. 11. § (1) bekezdése szerinti ügyvéd általi bejelentés rontja-e az érintett jogi személy TT-indexét? 
	5.1.12.​Hogyan és mennyiért lehet betekinteni a nyilvántartásba? 
	5.1.13.​Miért nem sikerül a regisztrációm az AFADREG nyomtatvány kitöltésével? (új) 
	5.1.14.​Kötelező-e, illetve érdemes-e betekinteni a tényleges tulajdonosi nyilvántartásba? 
	5.1.15.​Kell-e belső szabályzatot alkotnia az ügyvédeknek a tényleges tulajdonosi nyilvántartással kapcsolatban? 

	5.2.​Elegendő, ha a jogi személy ügyfél vezető tisztségviselője nyilatkozik a tényleges tulajdonos személyére vonatkozóan, vagy ellenőrizni is kell a megtett nyilatkozat valóságtartalmát? 
	5.3.​A jogi személy alapítója egyház. Ki a tényleges tulajdonos és hol tudom ellenőrizni? 
	5.4.​Mi a teendő, ha a jogi személy ügyfél tagja külföldi jogi személy, de sem cégkivonat, sem olyan létesítő okirat nem létezik, ami hitelt érdemlően alá tudná támasztani vagy cáfolni tudná a vezető tisztségviselő által tett tényleges tulajdonosi nyilatkozat valóságtartalmát? 
	5.5.​Ha a jogi személy tényleges tulajdonosának a személye nem ellenőrizhető, ugyanakkor a jogi személy rendelkezik magyarországi pénzforgalmi számlával, az a tény, hogy a pénzintézet már azonosította elegendő-e? 
	5.6.​Gazdasági társaságban fennálló 20 %-os vagyoni részesedésnek a házastársak közötti átruházása esetén a vevő lesz a tényleges tulajdonos? 

	6.​Kockázati tényezők és valós kockázatok 
	6.1.​Magas kockázatúnak kell-e tekinteni az ügyfelet, ha azonosítására és okmányai ellenőrzésére távazonosítás (előzetesen auditált elektronikus hírközlő eszköz) útján kerül sor? 
	6.2.​Házastársak közötti ingatlan adás-vétel esetén a teljes vételár készpénzben történő megfizetése pénzmosás szempontjából kockázatos-e, bejelentési kötelezettséget von-e maga után? 
	6.3.​Ingatlan adás-vétel esetén a vételárnak a piaci értéktől lényegesen eltérő megállapítása pénzmosás szempontjából kockázatos-e, bejelentési kötelezettséget von-e maga után? 
	6.4.​Ingatlan adásvételnél utalással letétbe helyezett vételár készpénzben való kifizetése pénzmosás szempontjából kockázatos-e, bejelentési kötelezettséget von-e maga után? 

	7.​Az azonosítás és az ügyfélátvilágítás adminisztrációja 
	7.1.​Ügyvédként, kamarai jogtanácsosként szükséges-e az azonosításról és ügyfélátvilágításról belső szabályzatot készítenem? 
	7.2.​Ügyvédként, kamarai jogtanácsosként szükséges-e „kijelölt személyt” bejelentenem? 
	7.3.​Szükséges-e azonosítási adatlapot aláíratnom az azonosított ügyféllel? 
	7.4.​Szükséges-e nyilatkoztatnom a jogi személy ügyfél képviselőjét az ügyfélátvilágítás során arról, hogy a saját nevében jár-e el, és arról, hogy ki a tényleges tulajdonos? 
	7.5.​Mikor kell, és mikor lehet az azonosítás során megismert okmányokról másolatot készíteni, illetve megőrizni? [Pmt. 7. § (8) bekezdés, Pmt. Szabályzat 5.4. pont] 
	7.6.​Minden azonosításról kell nyilvántartást vezetni? 
	7.7.​Hogyan kell a JÜB-ölés eredményét megőrizni? 
	7.8.​Milyen módon kell JÜB ügyfélazonosítót generálni? 
	7.9.​Más ügyvéd által eseti helyettesként végzett JÜB-ölés, illetve ügyfélátvilágítás esetén ki őrzi meg az ezzel kapcsolatos dokumentációt? 


