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Susipazinus su VRK atsiliepimu j Pareiskéjos skunda, teikiame Siuos paaiskinimus.

1. Atsiliepime VRK neatsikirto j Siuos miisy skundo argumentus:
1.1 ,,Konstitucijoje jau yra
imperatyvy su fiskaline reik§me VRK | tai tiesiogiai neatsikerta — §i paralelé nepaneigta.
(pvz., 38, 53 straipsniai)*
VRK 1§ esmés remiasi Konstitucinio Teismo nutarimais,
bet nenurodo, kad buty draudimas keisti pacig Konstitucija
(tik kad jstatymy priémimas mokesc¢iy klausimais — Seimo
kompetencija).

1.2 ,,Konstitucinis Teismas néra
uzdraudgs keisti Konstitucijos dél
mokesciy referendumu*

1.3 ,,Nei Konstitucinis Teismas, nei
referendumo jstatymas nesuteikia
VRK teisés atmesti tautos valios*

I §i principinj argumentg atsakyta tik i§ dalies — VRK
pagrindzia teis¢ vertinti turinio atitikti, bet nesiima gilesnés
analizés dél tautos suverenumo ir Konstitucijos 3 str.

2. VRK atsiliepime, siekiant pagrjsti nepagrista Atsakovo nuomong¢ dél Grupés sitilomo
sprendimo tariamo neatitikimo reikalavimus dél vienareikSmiskumo, aiSkumo ir neklaidinimo,
Atsakové panaudojo argumentus, kuriy néra Sprendime, kurj teismo praSome panaikinti, ir kuriy
VRL nenaudojo posédyje, svarstant Sprendimo priémima:

2.1 Atsiliepime jvestas naujas argumentas
dél diskriminacijos pagal pilietybe,
remiamasi EZTK ir ES teise.

2.2 Sprendime nebuvo minéta, atsiliepime
remiamasi Konstitucinio Teismo

2.1 Piliecio ir uzsienie¢io mokestiné diferenciacija
yra diskriminacija

2.2 Geopolitinés orientacijos principas (ES/NATO

isipareigojimai) 2014-01-24 nutarimu.
2.3 Konstitucijos iSbalansavimas ir sistemos 2.3 Naujas teiginys apie pavojy visai
darnumo pazeidimas Konstitucijos struktirai.

2.4 Naujas pagrindas, kuris nebuvo

2.4 Formuluoté galimai prieStarauja ES teisei sprendimo dalis.

(SESV 63 str.).

3. Siekiant dar labiau supainioti labai aiSkig ir vienareikSmiSka Grupés siiiloma sprendimo
formuluote, Atsiliepimu VRK pateiké papildomus argumentus, kuriy nenaudojo grisdama teismo
praSomg panaikinti Sprendimg — nors Grupé ir rastu, ir ZodZiu VRK posédyje patvirtino, kad
siiloma Konstitucijos pataisa ,,Valstybé neapmokestina piliecio turto* yra aiski ir apima piliecio

kilnojamajj ir nekilnojamajj turta, taciau atsiliepimu j skundg VRK jveda papildomus Sprendime



jos nenaudotus argumentus dé¢l pilie¢io pajamy apmokestinimu, rinkliavas, jmokas (pvz., uz
automobiliy laikyma), valstybinés Zemés naudojima, patikéjimo teise valdoma fiziniy asmeny
turtg ir pan., kas yra akivaizdziai kity Seimo priimamy jstatymy kompetencija. VRK atsiliepima
grindzia netgi teisiSkai nepagristu teiginiu, kad Konstitucijos pakeitimas gali buti taikomas
atgaline tvarka, taip pat pasisako dél juridiniy asmeny apmokestinimo, kas taip pat yra kity Seimo
priimamy jstatymy reglamentavimo dalykas.

4. Nors VRK remiasi Konstitucinio Teismo (KT) nutarimais, ta¢iau nenurodo jokiy konkreciy
KT draudimy keisti pacig Konstitucija.

5. VRK i§ esmes nepasisake ir dél Grupés argumento, kad nei KT, nei Referendumo jstatymas
nesuteikia teisés atmesti galimg Tautos valig referendumo inicijavimo stadijoje, tuo labiau vertinti
busimag Konstitucijos pakeitimg. Dél $io principinio miisy argumento VRK pasisaké tik i§ dalies,
nurodydama ] savo teis¢ vertinti turinio atitiktj, bet nevertindama ir nepasisakydama dél esminés
ir §iuo atveju biitinos Atsakoves analizés dél Tautos suverenumo ir Konstitucijos 3 str. nuostaty.

6. Nei teisiSkai, nei logiSkai nepagristas VRK argumentas, kad teiginys ,,Valstybé
neapmokestina piliecio turto* galimai iSbalansuoty Konstitucijos sistema, nes: a) jtvirtinty
imperatyvig norma, turin€ig jtakos biudZetui; b) prieStarauty tariamai nuosekliai Konstitucijos
doktrinai; ¢) kliudyty vykdyti valstybés jsipareigojimus. Sie argumentai ne tik abstraktds ir
nekonkretiis, taciau ir nepagristi, nes:

6.1 Konstitucijoje jau yra fiskaliniy imperatyvy: 38 str. (Seima yra valstybés saugoma, remiama),
52 str. (valstybé laiduoja socialing apsauga), 53 str. (nemokamas sveikatos apsaugos pagrindas),
41 str. (nemokamas mokslas). Sios normos turi tiesioginj biudzetinj poveikj nuo Konstitucijos
priémimo 1992 metais, bet niekada nebuvo laikytos ,,Konstitucijos iSbalansavimu®.

6.2 KT praktika nustato, kad Seimas sprendzia, kaip igyvendinti imperatyvus, pvz. KT
2002-09-17 nutarimas (4.4 p.): ,,Konstitucijoje yra normy, kuriose nustatyti atitinkami pozityviis
valstybés jsipareigojimai, taCiau Sie ]pareigojimai nesuponuoja konkreCiy mokesciy ar
finansavimo priemoniy — tai nustatyti yra Seimo prerogatyva.“ Tod¢l argumentas, kad
imperatyvas apie turto neapmokestinimg ,,paralyzuoty valstybés veikima®, prieStarauja KT
doktrinai.

6.3 Ne tik VRK, bet ir administracinis teismas nevertina gincijamo teisés akto ir veiksmy
(neveikimo) politinio ar ekonominio tikslingumo pozitiriu, o tik nustato, ar konkre¢iu atveju
nebuvo paZeistas istatymas ar kitas teisés aktas (ABTI 3 str. 2 dalis). VRK nenurodé jokiy
konkreciy teisés akty, kuriuos tariamai pazeisty Grupes siilomas Konstitucijos papildymas.

6.4 VRK panaudota ,,ISbalansavimo® samprata — tai nei teisés, nei logikos kategorija. VRK

nenurodo jokios Konstitucijos nuostatos, su kuria sitilomas sakinys aiSkiai prieStarauty. Néra



jokios ,,pusiausvyros teorijos pacioje Konstitucijoje. Ir netgi KT néra pripaZings tokio ,,sistemos
balanso* kaip savarankisko kriterijaus pataisai atmesti.

6.5 Sio VRK argumento paradoksa atskleidzia ir tai, kad jeigu teigti, kad turto neapmokestinimo
nuostata iSbalansuoty Konstitucijg, tai tuomet visa socialiné apsauga, nemokamas mokslas ar
Seimos rémimas irgi iSbalansuoty ja, nes tai sukuria nuolatinius iSlaidy srautus. Taciau nuo
1992-10-25 d. tai nebuvo ,,iSbalansuota”, o KT niekada tokiy nuostaty nelaiké zalingomis ar
destabilizuojanc¢iomis.

6.6. Kadangi VRK nenurodo konkreCiy Konstitucijos nuostaty, kurioms siiiloma pataisa
prieStarauty, o vietoje to remiasi miglota ,iSbalansavimo® 1d¢ja, kuri neturi pagrindo
Konstitucijoje, neatitinka KT doktrinos dél imperatyvy jgyvendinimo ir suponuoja ne teisinj, o
politin} pozitir] ] biudZeto formavimg (kg net teismui draudzia ABT] 3 str. 2 d.), todél toks VRK
teiginys neturi nei pozityvios atramos Konstitucijos tekste, nei jurisprudencinio pagrindo KT
praktikoje, nei logiskai i§vystytos sampratos apie ,,pusiausvyrg‘.

7. Gincui Sioje byloje svarbi ir tai aplinkybé, kad VRK priimta Sprendimg Konstitucijos
nuostatomis d¢l asmeny lygiateisiSkumo, argumentuodama, kad siiiloma Konstitucijos pataisa
pazeisty uzsienieCiy teises, neatskirdama jy pagal ES ir NATO pozymj. Tai esminis VRK
Sprendimo trikumas. Atsiliepime i skundg VRK teigia, kad Konstitucijos 127 straipsnio
papildymas, taikantis tik pilieCiams, diskriminuoty uzsienieCius, tafiau nedaro jokios
diferenciacijos tarp: a) ES pilie¢iy (kuriy teisés Lietuvoje yra reguliuojamos pagal ES teise ir
SESV 18, 21, 63 str.) ir kity uzsienie¢iy (pvz., Rusijos, JAV, Turkijos pilieciy), taip pat asmeny be
pilietybés ar turinCiy laiking leidimg gyventi Lietuvoje. Tai reikSminga, nes Lietuva turi ES teisés
isipareigojimy dél nediskriminavimo (pvz., pagal SESV 18 str. — dél pilietybés), tac¢iau neturi
analogisky jsipareigojimy NATO pilieciams ar treCiyjy Saliy asmenims (jei jie ne ES rezidentai ar
investuotojai). Todé¢l vien abstraktus ,,uzZsienieiy® jvardijimas teisiSkai yra per platus ir
nekonkretus.

KT 2014-01-24 nutarimas apie geopoliting orientacija kalba apie ES ir NATO
jsipareigojimus, betne apie visus uZsienie¢ius apskritai. EZTT jurisprudencija (Andrejeva v.
Latvia) aiskiai leidzia diferencijuoti pagal pilietybe, jei tai daroma dél objektyvaus ir proporcingo
tikslo (pvz., lojalumo, pareigy prie§ valstybe). Galimos diskriminacijos argumentas teoriSkai
galimas tik dél ES pilieciy, o ne bendrai visy uzsienieciy.

Kadangi VRK nei Sprendime, nei atsiliepime ] skundg nejvardino, kuriy valstybiy pilieCiy
teisés buty pazeidziamos, todél Sis pavirSutiniSkas argumentas atmestinas - NATO pilieCiams
tokios teisés netaikomos, treciyjy Saliy pilieciai neturi reikalauti vienodo traktavimo, o Lietuvos
pilieiai turi iSskirtines konstitucines pareigas (pvz., 139 str. — ginti Tévyng), kurios sudaro
objektyvy pagrinda diferenciacijai (kaip pripazinta EZTT byloje Andrejeva v. Latvia), nes tokiy
pareigy Lietuvos valstybei neturi uzsienieCiai. Todél uzsienieCiy teisés Lietuvoje be juy
atsakomybés pazeidzia Lietuvos pilieciy teises, o ne atvirksciai.

VRK panaudojo abstrakty ,,uzsienie¢iy* galimos diskriminacijos argumenta, nesiaiSkindama
ES teisés ir proporcingumo principy, dél ko Sis Atsakovés argumentas nepagrjstas.

8. VRK susitapatina save su KT ir tikrina ne Grupés sitilomo Konstitucijos papildymo

turinj, bet jo tariama teisétuma. Atsiliepime pati VRK prisipazjsta, kad ji tikrina ne turinio politinj
turinj, o jo ,,teisétuma“ — t. y. ar sitiloma norma nepriestarauja Konstitucijai.
Praktikoje tai reiSkia, kad VRK faktiskai sprendzia dél turinio priimtinumo. Jei VRK teigia, kad
»Siilomas tekstas priesStarauja Konstitucijai®, tai reiskia sprendima dél jo turinio leistinumo, t. y.
—ar jis gali tapti Konstitucijos dalimi. Tai logiskai ir teisiSkai paradoksalu, nes Konstitucijos
pataisy projektai negali buti tikrinami pagal galiojancios Konstitucijos normy virSenybe pries
busimas. Ir tik KT yra vienintel¢ institucija, galinti aiskinti Konstitucijos turinj ir jos pakeitimy
ribas.



Tokiu biidu VRK remiasi ,,savaja konstitucine doktrina®, kuri remiasi KT 2014-07-11
nutarimo nuotrupomis (,,inicijuoti negalima pataisy, kurios prieStarauja paciai Konstitucijai),
bet ne tiesioginiu KT jgaliojimu VRK spresti dél pataisy atitikimo Konstitucijai. Tai atveria erdve
piktnaudziavimui, kai VRK sprendzia, ka Tauta gali keisti Konstitucijoje, o ko negali.

Tokiu biidu VRK, lyg biity teismas, formuoja iSpléstinj ,.,teisétumo* aiSkinima, kuris leidzia
institucijoms spresti, ar tautos iniciatyva gali keisti Konstitucija. Taciau ABTI 3 str. 2 d. draudzia
net teismui spresti dél politinio ar konstitucinio tikslingumo, ir tik KT gali nuspresti, ar pati
Konstitucijos pataisa yra priestaringa ar nepriimtina pagal Konstitucijos virSenybés principus.
Todeél VRK negali biiti ,,konstitucinio filtro* vykdytoja — ji néra nei KT, nei teisekiiros subjektas.

9. Apibendrinant, konstatuotina, kad ir atsiliepimu j skundg VRK:
9.1 Nenurodé¢ aiskaus Saltinio, kad turto mokesciai priklauso prie ,,geopolitiniy”“ ar ,,ES
Isipareigojimy sriciy.
9.2 Neatsaké j Grupés teiginj, kad SESV leidzia valstybéms pacioms spresti dél turto mokeséiy.
9.3 Pernelyg formaliai prilygina Sios bylos gin¢a su gin€u byloje Nr. R-3-815/2025, nes
panasumas tarp ,,neapmokestinamo nekilnojamojo turto® ir ,,neapmokestinamo pilie¢io turto*
pateiktas kaip faktinis, bet neiSanalizuota ir neatsikirsta ; Grupés skundo argumentus dél
Konstitucijos 23 ir 127 straipsniy sisteminés skirties ir to prasmeés.
9.4 Pazeidé¢ individualumo vertinimo principa, kuris jtvirtintas Referendumo jstatyme.
9.5 Teiginys, kad draudimas apmokestinti pilieio turtg yra ,,per daug abstraktus®, priestarauja KT
praktikai, kuri nustaté, kad priimtinos Konstitucijos abstrak¢ios normos (pvz., 38, 53, 52, 46 str.).
9.6 Nenurodo, kad Seimas turi diskrecijg detalizuoti finansavimo modelius pagal konstitucinius
imperatyvus.
9.7 Konstitucinés tapatybés riby aiskina tik fragmentiSkai, nes teigia, kad pataisa ,,iSbalansuoja
Konstitucijos sistema®, bet nepaaiskina, kaip ir kokias Konstitucijos dalis konkreciai pazeidzia,
i8skyrus spekuliacija dél diskriminacijos.

10. VRK saliskumo klausimas nejtikimai atmestas proceduriniu pasiteisinimu, kad Grupé
turéjo prisijungti prie posédzio ir nesikreipé dél jo datos.

Dél nurodyty priezas€iy ir argumenty teismo praSoma tenkinti skunda.



