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RECURSOS ADMINISTRATIVOS. LA OBLIGACION PREVISTA EN EL ARTICULO 39 DE LA LEY FEDERAL
DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE MENCIONARLOS EN EL ACTO ADMINISTRATIVO, ASi COMO
EL PLAZO PARA INTERPONERLOS Y ANTE QUE AUTORIDAD, EXCEPCIONALMENTE SE CUMPLE
CUANDO EL EMISOR REMITA AL PRECEPTO LEGAL QUE EXPRESAMENTE LO INDIQUE, PUES CON
ELLO SE SALVAGUARDA EL DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA.

De la interpretacion sistematica de los articulos 3, fraccion XV y 39 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, se colige que, por regla general, los actos administrativos deben contener la mencion de los
recursos que contra ellos procedan, en aras de privilegiar el derecho de acceso a la justicia, contenido en el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el articulo 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, pues la autoridad emisora tiene la obligacién de indicar con
precisién cual es el medio de impugnacion idéneo, quién lo conocera y en qué plazo debe presentarse, de lo
contrario, seran nulos, de conformidad con los preceptos 5 y 7 de la citada ley; sin embargo, excepcionalmente
se puede cumplir esa obligacion cuando la autoridad administrativa remita al precepto legal en el que
expresamente se indiquen: a) el medio de defensa que procede contra su determinacion; b) el plazo para
interponerlo; y, ¢) ante qué autoridad, a fin de garantizar plenamente que el particular tendra conocimiento de
dicho medio de impugnacion y, con ello, salvaguardar su derecho de acceso a la justicia.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 42/2021. 6 de mayo de 2021. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Nufiez Loyo. Secretaria:
Elizabeth Vazquez Pineda.

Esta tesis se publico el viernes 13 de agosto de 2021 a las 10:21 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.
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RECURSO DE REVISION FISCAL. ES IMPROCEDENTE CUANDO PARA JUSTIFICAR LA IMPORTANCIA Y
TRASCENDENCIA DEL ASUNTO, LA AUTORIDAD INVOCA EN EL CAPITULO DE PROCEDENCIA DE SU
ESCRITO QUE EN LA SENTENCIA RECURRIDA LA SALA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA INOBSERVO O TRANSGREDIO TRATADOS INTERNACIONALES, PERO NO LO HACE
VALER EN LOS AGRAVIOS, NI ELLO FUE MATERIA DE LA LITIS EN EL JUICIO DE ORIGEN.

Es improcedente el recurso de revision fiscal, cuando para justificar la importancia y trascendencia del asunto, en
el capitulo de procedencia de su escrito la autoridad recurrente se limita a manifestar que en la sentencia
recurrida la Sala del Tribunal Federal de Justicia Administrativa inobservé o transgredio tratados internacionales
pero no lo hace valer en los agravios, ni ello fue materia de la litis en el juicio de origen. Lo anterior, pues en el
supuesto previsto en la fraccién Il del articulo 63 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién establecié que la autoridad debe expresar las razones que
demuestren que se reunen los requisitos de importancia y trascendencia previstos en la fracciéon y articulo
citados, esto es, que se trata de un asunto excepcional, debido a su importancia por su gran entidad o
consecuencia y, ademas, que la resolucion que se pronuncie trascendera en resultados de indole grave.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revision administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) 455/2019. Coordinador
Departamental de Amparos del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial. 13 de julio de 2020. Unanimidad de
votos. Ponente: Miguel de Jesus Alvarado Esquivel. Secretario: Fidencio Vera Baltazar.

Revision administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) 494/2019. Coordinador
Departamental de Amparos del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial. 13 de julio de 2020. Unanimidad de
votos. Ponente: Miguel de Jesus Alvarado Esquivel. Secretaria: Angeles Patricia Martinez Gutiérrez.

Revision administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) 57/2020. Coordinador
Departamental de Amparos del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial. 13 de julio de 2020. Unanimidad de
votos. Ponente: Osmar Armando Cruz Quiroz. Secretario: Francisco José Alvarado Diaz.

Revision administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) 18/2020. Coordinador
Departamental de Amparos del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial. 7 de agosto de 2020. Unanimidad
de votos. Ponente: Alma Delia Aguilar Sanchez Nava. Secretario: Gustavo Eduardo Lépez Espinoza.

Revision administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) 115/2020. Coordinador
Departamental de Amparos del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial. 13 de agosto de 2020. Unanimidad
de votos. Ponente: Miguel de Jesus Alvarado Esquivel. Secretaria: Mayra Guadalupe Meza Andraca.

Nota: En relacién con el alcance de la presente tesis, destaca la diversa jurisprudencial, de rubro: "REVISION
FISCAL ANTE LA SUPREMA CORTE, IMPORTANCIA Y TRASCENDENCIA DEL ASUNTO PARA LA
PROCEDENCIA DEL RECURSO. FUNDAMENTOS INEFICACES PARA JUSTIFICAR ESOS REQUISITOS.",
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca, Volumen 24, Tercera Parte, pagina 46, con
numero de registro digital: 239004.

Esta tesis se publicé el viernes 13 de agosto de 2021 a las 10:21 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 16 de agosto de 2021, para los
efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.
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NOTIFICACIONES POR BUZON TRIBUTARIO. SU LEGALIDAD DEPENDE DEL AVISO ELECTRONICO
PREVIO DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA (SAT) AL CONTRIBUYENTE DE QUE TIENE
UNA NOTIFICACION PENDIENTE Y NO DE LOS REQUISITOS DE CIRCUNSTANCIACION Y
CERCIORAMIENTO EXIGIDOS PARA LAS NOTIFICACIONES PERSONALES.

Hechos: La quejosa promovié amparo directo contra la sentencia de una Sala Regional del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, mediante la cual sobreseyo en el juicio de nulidad por extemporaneidad de la demanda,
al considerar que la notificacion por buzoén tributario de la resolucién impugnada cumple con los requisitos
establecidos por el articulo 17-K del Cédigo Fiscal de la Federacion, pues la autoridad demandada envié aviso
previo al correo electrénico elegido por el particular.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que la legalidad de las notificaciones por buzén
tributario depende de que el Servicio de Administracion Tributaria (SAT) envie el aviso electrénico previo al
contribuyente de que tiene una notificacién pendiente y no de los requisitos de circunstanciacion y cercioramiento
exigidos para las notificaciones personales.

Justificacion: Lo anterior, porque el articulo 17-K del Cédigo Fiscal de la Federacién establece que las personas
fisicas y morales inscritas en el Registro Federal de Contribuyentes tendran asignado un buzén ftributario,
consistente en un sistema de comunicacion electronico ubicado en la pagina de Internet del Servicio de
Administracion Tributaria (SAT), a través del cual: 1) La autoridad fiscal notificara cualquier acto o resolucién
administrativa que emita en documentos digitales, incluyendo cualquiera que pueda ser recurrido; y, 2) Los
contribuyentes presentaran promociones, solicitudes, avisos o daran cumplimiento a los requerimientos de la
autoridad, a través de documentos digitales, y podran realizar consultas sobre su situacion fiscal. Ahora bien, la
notificacion por buzén tributario, por su propia naturaleza, no se rige por los requisitos de circunstanciacion y
cercioramiento que deben contener las actas de notificacion personal, previstos en los preceptos 134 y 137 del
Cddigo Fiscal de la Federacion, pues aquélla se realiza a través de un medio de comunicacién electrénico, es
decir, via Internet, sin que exista contacto fisico entre la autoridad hacendaria que la lleva a cabo y el
contribuyente y, una vez realizada, se emite un acuse de recibo que consiste en el documento digital firmado
electréonicamente que se genera al abrirlo el destinatario; de ahi que ese tipo de notificaciones se tendran por
hechas cuando se genere dicho acuse de recibo electrénico, en el que conste la fecha y hora en que el
contribuyente se autenticoé para abrir el documento a notificar. Asi, los contribuyentes contaran con un plazo de
tres dias para abrir los documentos digitales pendientes de notificar, que se contara a partir del dia siguiente a
aquel en que les sea enviado el aviso electrénico por la autoridad fiscal y si el contribuyente no lo abre en el
plazo sefialado, la notificacion electronica se tendra por realizada al cuarto dia, contado a partir del siguiente a
aquel en que le fue enviado el aviso. Por tanto, ésas son las formalidades que deben cumplirse al realizarse las
notificaciones por medio de buzdn tributario, entre las que no se encuentra el levantamiento de un acta
circunstanciada de los hechos que sucedieron en el acto de la notificacion y tampoco que deba precisarse el
puesto del funcionario que la emite, ni el oficio de habilitaciéon para realizarla, pues su validez no depende de la
persona que actua y de si es un empleado de la autoridad hacendaria, sino de que se satisfagan los requisitos
enunciados a través de medios electronicos.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA CUARTA REGION.

Amparo directo 174/2020 (cuaderno auxiliar 118/2021) del indice del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito, con apoyo del Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Cuarta Region, con residencia en Xalapa, Veracruz. 9 de junio de 2021. Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito
Lopez Ramos. Secretaria: Ana Livia Sdnchez Campos.

Esta tesis se publico el viernes 13 de agosto de 2021 a las 10:21 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.
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MULTA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. EL ARTICULO 7o. BIS DE LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NO SIRVE DE FUNDAMENTO PARA
IMPONERLA AL ACTOR, AL DESVIRTUARSE LA NEGATIVA DE TENER RELACION LABORAL CON LOS
TRABAJADORES QUE APARECEN EN LA RESOLUCION IMPUGNADA, EXPRESADA EN SU DEMANDA.

El articulo 70. Bis de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo establece que las partes,
representantes legales, autorizados, delegados, testigos, peritos y cualquier otra persona, tienen el deber de
conducirse con probidad y respeto hacia sus contrapartes y funcionarios del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa en todos los escritos, promociones, oficios, comparecencias o diligencias en que intervengan; en
caso contrario, los Magistrados, previo apercibimiento, podran imponer a la persona que haya firmado la
promocion o incurrido en esa falta en la diligencia o comparecencia, una multa de entre cien y mil quinientas
veces la Unidad de Medida y Actualizacién (UMA). Asimismo, prevé que podra imponerse una multa, con esos
parametros, a quien interponga demandas, recursos o promociones notoriamente frivolas o improcedentes; sin
embargo, la citada disposicion no sirve de fundamento para multar al actor en el juicio contencioso administrativo
federal por faltar a la verdad ante el 6rgano jurisdiccional, al desvirtuarse la negativa de tener relacion laboral con
los trabajadores que aparecen en la resolucion impugnada, expresada en su demanda de nulidad, porque con la
adicién de dicho precepto, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de junio de 2016, se pretendié
clarificar los casos en que los Magistrados pueden imponer multas a las personas que intervengan en el juicio,
cuando no se conduzcan dentro del marco ético de la funcién de la abogacia, lo cual implica que no utilicen
lenguaje inapropiado para referirse a sus contrapartes o al personal jurisdiccional, asi como a la necesidad de
disuadir la presentacién de demandas, recursos o promociones notoriamente improcedentes o frivolas. Sin
embargo, no buscé inhibir la posibilidad de que el actor niegue lisa y llanamente los hechos que motivaron las
resoluciones y actos administrativos (salvo que en la propia demanda exista manifestacion en contrario),
quedando a cargo de la autoridad demandada la carga de la prueba, como estrategia de defensa, en términos
del articulo 42 de la citada ley.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 6/2021. 6 de mayo de 2021. Unanimidad de votos. Ponente: David Cortés Martinez. Secretario:
Aldor Cornejo Alcéantara.

Amparo directo 279/2020. 3 de junio de 2021. Unanimidad de votos. Ponente: David Cortés Martinez. Secretario:
Jesus Ricardo Anorve Calzada.

Esta tesis se publico el viernes 13 de agosto de 2021 a las 10:21 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.
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BLOQUEO DE CUENTAS BANCARIAS. CUANDO DERIVE DE LA APLICACION DEL ARTICULO 115 DE LA
LEY DE INSTITUCIONES DE CREDITO EN CONTRA DE SU INTERPRETACION REALIZADA EN LA TESIS
DE JURISPRUDENCIA 2a./J. 46/2018 (10a.), EL JUEZ DE DISTRITO QUE CONOZCA DEL JUICIO DE
AMPARO PROMOVIDO EN SU CONTRA DEBE REQUERIR A LAS AUTORIDADES RESPONSABLES SU
INFORME JUSTIFICADO EN EL TERMINO IMPRORROGABLE DE TRES DIAS, CONFORME AL ARTICULO
118 DE LA LEY DE AMPARO.

Hechos: Una persona promovié juicio de amparo indirecto contra el articulo 115 de la Ley de Instituciones de
Crédito, derivado de su aplicacién en una orden de bloqueo de sus cuentas bancarias realizada por un motivo
estrictamente nacional y no por el cumplimiento de un compromiso de indole internacional. En consecuencia, el
Juez de Distrito solicité a las autoridades responsables que rindieran su informe justificado dentro del término
improrrogable de tres dias, conforme al articulo 118 de la Ley de Amparo, bajo el apercibimiento que, de no
hacerlo, se les impondria una multa; inconformes, interpusieron recurso de queja.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que es correcta la decision del Juez de Distrito
de requerir a las autoridades responsables sus informes con justificacion en el término sefalado y fijar la
audiencia constitucional dentro de los diez dias siguientes al en que admitidé la demanda, al haberse aplicado el
articulo 115 de la Ley de Instituciones de Crédito, en contra de su interpretacion realizada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 46/2018 (10a.).

Justificacion: Lo anterior, porque el articulo 118 de la Ley de Amparo prevé que cuando el quejoso impugne la
aplicacion de normas generales consideradas inconstitucionales por jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, el informe con justificacién debe requerirse en el término de tres dias improrrogables, asi
como que la audiencia constitucional se sefialard dentro de los diez dias contados desde el siguiente al de la
admision de la demanda. Por su parte, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis
de jurisprudencia 2a./J. 46/2018 (10a.), de titulo y subtitulo: "ACTOS, OPERACIONES O SERVICIOS
BANCARIOS. SU BLOQUEO ES CONSTITUCIONAL CUANDO SE REALIZA PARA CUMPLIR COMPROMISOS
INTERNACIONALES (INTERPRETACION CONFORME DEL ARTICULO 115 DE LA LEY DE INSTITUCIONES
DE CREDITO).", determiné que la atribucién contenida en el articulo interpretado es valida cuando se emplee
como medida cautelar relacionada con los procedimientos relativos al cumplimiento de compromisos
internacionales asumidos por nuestro pais, pero es invalida cuando el motivo que genere el bloqueo de las
cuentas tenga un origen estrictamente nacional; por lo que si se controvierte el Ultimo supuesto, sera aplicable el
procedimiento que prevé el articulo 118 citado.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Queja 14/2021. Director General de Prevencion de Operaciones con Recursos de Procedencia llicita "A" y "B" de
la Comision Nacional Bancaria y de Valores y otro. 25 de marzo de 2021. Unanimidad de votos. Ponente:
Guillermo Nufez Loyo. Secretario: Sergio Arturo Lopez Servin.

Nota: La tesis de jurisprudencia 2a./J. 46/2018 (10a.) citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion del viernes 18 de mayo de 2018 a las 10:23 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 54, Tomo Il, mayo de 2018, pagina 1270, con numero de registro digital:
2016903.

Esta tesis se publicé el viernes 13 de agosto de 2021 a las 10:21 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.



