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O cinismo hodierno quer-se branquear apresentando o pecado como algo 
fora de moda e que o reconhecê-lo constituiria um acto opressor. Pensa 
que ao destruir a consciência da culpa se livra dela. Vê no Deus criador 
um velho desmancha-prazeres. Por isso faz guerra a Deus no equívoco de 
que acabando com Ele acabam com a culpa, com o mal. Ainda acredita, 
com Rousseau, que o Homem no seu estado natural é bom e que só a 
cultura o estragou e corrompeu. “O homem é bom por natureza. É a 
sociedade que o corrompe" , dizia ele. Esta visão corresponde à atitude 
regressiva de Adão que, depois de seguir o acto racional da companheira 
Eva, teve remorsos e para evitar o incómodo do medo quis desculpar-se 
para voltar à “visão beatífica” animal de que gozava antes de seguir a 
racionalidade de Eva. Revela-se imaturo para assumir a coragem da culpa, 
aquela que o tornou Homem. 
  
Sem culpa/dívida não temos homem nem cultura. A culpa torna-se 
numa dívida à vida transmitida e quem acordou o Homem para a 
cultura foi Eva, através dum acto proibido. Por isso o parceiro ainda 
sonâmbulo terá que a seguir sempre, na esperança duma natureza 
desperta. O Homem no estado natural não passaria do tempo em que era 
hominídeo, sem cortar o cordão umbilical com a natureza. Ignora o salto 
do animal irracional para o animal racional, na alegoria de Eva, que ao 
distanciar-se da natureza se descobriu como ser diferente do ambiente 
que a circundava. Ao descobrir-se diferente reconheceu o criador que a 
projecta para lá do horizonte da mãe terra e a ajuda a evoluir e a 
distanciar-se da irmandade hominídea para a reconhecer e seguir o 
próprio caminho. Já não lhe chega o tecto das estrelas sobre a cabeça; à 
imagem do criador que criou a terra, o Homem cria a cultura e com ela um 



tecto metafísico que o distingue dos irmãos animais e o ajuda a orientar-se 
nela. A natureza precisa duma atmosfera que a protege e o Homem 
precisa duma metafísica que lhe dá perspectiva. Como o Sol no céu da 
natura assim Deus no céu da cultura. O Verbo criou o mundo e o 
Homem criou a palavra, seu horizonte. Todos falam mas no falar é que 
se distinguem. No que entendemos sobre a natureza e as coisas é que 
está a diferença. Esta identifica-nos mas não é suficiente para nos definir; 
implica a outra parte de nós que é a diferença que nos torna diferentes. 
Fatal é o facto da teoria da evolução se ficar pela diferenciação. Aqui 
parece que Rousseau não compreendeu que a maldade/culpa humana é 
natural, que não é mais que a dívida da razão à natureza irracional. A 
tarefa está em reconhecer natura e cultura como metáfora, como a chance 
de, com elas, nos tornarmos nós com o todo. 
  
Hoje reconhecemos a dependência mútua do bem e do mal que fazemos. 
O cristianismo aponta para  o aparente hiato entre natura e cultura que se 
realiza na irmanação de espírito e matéria na encarnação. Tem sempre 
presente a relação eu-tu-nós, não se limitando ao eu e ao outro. No 
cristianismo, pecado é a perturbação da relação com Deus, isto é a 
perturbação da relação comunitária do eu-tu-nós. A crença em Deus é 
uma procura dele, o direccionar-se do embrião humano para o ser em 
botão. A verdade acontece na procura e não no saber. Este serve só a 
individuação, como se viu em Eva. O problema da árvore do 
conhecimento do bem e do mal, penso que estará no facto de só se terem 
ficado pela dicotomia do saber. Ao comer da maça (da razão) 
descobrem-se nus, abrem os olhos. A proibição acentua a liberdade de 
poder transgredir. A História da cultura humana passa a ser um 
processo contínuo de tentativa e erro numa dinâmica de 
procura-tentativa-erro-decisão e assim por diante. Deus criou o mundo 
e o homem e com este criou a cultura e com ela a sua perspectiva. Em 
Adão e Eva encontra-se a “pré-história” e a “história” na passagem do 
inconsciente para o consciente. A criança é desculpada (vive de graça, 
não peca, não tem culpa) enquanto não comer do fruto proibido, enquanto 



não alcançar o” uso da razão”. Em Eva a humanidade alcança a 
consciência de indivíduo. Esta experiência é dura como podemos ler nos 
Géneses, porque a individualidade da pessoa se reconhece na 
desobediência a Deus, na dívida do indivíduo ao todo. A consciência do 
“pecado original” pressupõe a visão realista do ser humano e da 
natureza, uma natureza na tensão de saber-se separada para se poder 
unir. 
  
Com Caim a humanidade alcança um outro grau de consciência, a 
consciência do poder. Também este estado de consciência é doloroso e 
associado à culpa porque se adquire à custa do assassínio de seu irmão 
Abel.  Se um progresso humano acontece no distanciamento de Deus 
o progresso social dá-se na culpa de se afirmar à custa do irmão. 
Caim (agricultor) desenvolve a consciência de ser político reconhecendo 
os conflitos de interesses entre os seus interesses de agricultor e os 
interesses de Abel  (pastor) e o mundo da mãe. Para se afirmar na 
sociedade rural e pastorícia, age egoisticamente matando o irmão Abel. 
  
O pecado original (rebelião contra Deus – consciência da individuação) de 
Adão e Eva associa-se, depois, ao desenvolvimento da consciência de 
sociedade, o pecado social (político) de Caim e Abel (rebelião contra o 
Irmão, contra o grupo social). O Homem sente-se de princípio 
condicionado ao mal ao pecado/culpa. Para ser ele corta a relação com 
Deus e depois dessolidariza-se socialmente matando o irmão e 
consequentemente abandonando a mãe. O progresso pressupõe o 
abandono do seio materno e da tradição que o protegia; deixa de ser 
uma comunidade solidária. Daí o seu sentimento de culpa. Perde a 
inocência de pertencer a um todo harmonioso e indivisível. A inveja leva-o 
a assumir o poder. Culpa é uma dívida à vida transmitida. A razão procura 
dar um sentido ao caos. Para isso divide e separa para distinguir e 
afirmar-se. 
  



O pecado é uma estrada para a verdade 
  
A religião honesta não ameaça porque sabe que o que se encontra dentro 
também se encontra fora. Reconhece na pessoa que o último juiz está 
nela, para os cristãos na sua natura de Cristo. O afirmar da luz não justifica 
a negação da sombra nem vice-versa. O Sol no seu trajecto (movimento 
que ele provoca fora dele – na sua periferia) implica a noite. Do Sol surgiu 
a noite dos seres, a sua sombra; esta é mais que a sua (dele) expressão, 
mais que o brilho que dele reflecte. 
  
As estações do ano constituem uma parábola da vida revelada no livro 
(tempo) da vida. Sem as purgações (a tempestade e a escuridão) do 
Outono e do Inverno, sem o descanso que a noite dá ao dia, a vida 
desapareceria tal como as cores no branco. Somos mais que força 
direccionada. Toda a comunidade, toda a instituição tem um conteúdo 
(valores, experiência) a transmitir através duma pedagogia, duma 
didáctica. Identificar o conteúdo com a pedagogia seria equívoco ou 
maldade. 
  
Já o apóstolo Paulo dizia “Oh feliz culpa” alertando assim as pessoas 
para os bons frutos a colher do erro. O erro é a estrada para a verdade. A 
religião estimula a consciência a procurar e quer questionar para na 
espiritualidade experimentar o inefável. 
  
O espírito crítico é muito importante para todo o desenvolvimento desde 
que se aplique para nós o mesmo critério que se aplica para os outros, 
desde que integrado num processo de responsabilidade. O adolescente 
tem a impressão que os pais (a religião) proíbem tudo. Este sentimento 
está ao serviço da sua individuação e sem ele não se tornaria adulto. Uma 
imperfeição não justifica a outra, mas, no mundo feito de imperfeições, é 
legítima a aspiração a uma imperfeição mais adequada. Problemático seria 
se o adolescente, para se afirmar, tivesse de rejeitar os pais. Na arena 



pública digladiam-se embriagados da própria razão. Tudo na fuga à culpa 
que liberta. Tudo peca contra o outro. Ninguém se confessa. 
  
Verdade e falsidade são dois polos do mesmo problema que passam pela 
opinião, pela percepção intelectual. Os livros sagrados procuram expressar 
experiências de vida e do sagrado em letras, num código de regras, como 
se vê nos dez mandamentos. Revelam também o perigo que as normas 
também têm, o perigo de esconderem horizontes novos. “O Homem não 
foi feito para o Sábado, mas o Sábado para o Homem”, advertia o Mestre 
de Nazaré. 
  
Há que ter em conta a realidade do pecado e da culpa não se fixando nele. 
O facto da jerarquia eclesiástica ser constituída por pessoas (limitadas) 
não nos isenta das próprias limitações na crítica ou louvor que façamos. 
(Abstenho-me de referir aqui os pecados da instituição Igreja porque esta 
já é o bombo da festa dos de má consciência e de grupos intolerantes 
organizados que dominam a praça pública). O óptimo é inimigo do bom; 
ele tornaria a vida insuportável e negá-la-ia. Verdade é que sem partidos 
não há democracia por muito imperfeitos e repartidos que estes se 
encontrem e por muito inteiros que a perfeição os queira. 
As instituições, como o indivíduo, correm o risco de, ao fugirem do perigo, 
caírem na armadilha do medo ou de abusarem da sua situação. O medo 
não está na religião mas no sistema sensorial do cérebro, no sistema mais 
arcaico do cérebro. Ao contrário, a oração e a meditação mobilizam 
reservas cerebrais libertadoras dos medos artificiais. O erro, o mal são 
elementos essenciais à evolução e ao desenvolvimento. (A tarefa do 
consciente será descobrir jogos que o contorne sem o provocar). O 
Criador embutiu alguns erros na natureza para podermos fazer o mal 
quando fazemos o certo… 
 
Só vemos o que os nossos olhos permitem ver; o que é grave é 
identificarmos o que se vê com a realidade como se esta não fosse mais 
ampla. Deus definiu-se como o “tornar-se” e nós, “feitos à sua imagem” se 



nos definimos só como “o ser” (a crosta) limitamo-nos a ser a tinta da 
palavra escrita mas não a Palavra/acontecer. 
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