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Alulirott Adés Ugyfél (00000perencias tengeren tuli. sz.) alatti lakos, fenti szamu szerzédéssel
kapcsolatban szakértd segitségét kértem. Felkérésemre az alabbiakban idemasolt véleményt
kaptam:

A Bank hivatkozik arra, hogy Uzletszabalyzatat és Hirdetményét a szerz6dés megkotését
megel6z6en atadta és megismerhetévé tette, és ezért a hivatkozott dokumentumokat a
kdlcsdnszerzddésének tekinti.

El6szor is a kdzjegyz6i okirat a benne foglalt adatok valédisagaért nem szavatol. Csupan azt
tanusitja, hogy az abban foglaltakat valaki nyilatkozta. Tehat az okiratra térténé hivatkozas csak
abban az esetben lenne megalapozott, ha a kdzjegyz6 azt tanusitja, hogy a dokumentumokat
ellétte adtak at, illetbleg tették megismerhetévé. Ennek hianyaban a bank allitdsa a Kuria
2/2011. PK. véleményének 2. pontjaban rogzitettekkel megy szembe.

»Vélelem szl amellett, hogy a fogyasztoi szerz6désben az egyoldaltan, elére meghatarozott,

illetve az altalanos szerzddeési feltételt a felekegyedileg nem targyaltak meg. A fogyasztoval
szerz6d6 fél ezt a vélelmet csak akkor tudja sikeresen megddnteni, hakétséget kizardéan
bizonyitjia:a szerzédéskoétést megeldzben biztositotta annak lehetdségét, hogy az adott feltétel
tartalmat a fogyasztdé befolyasolhassaés a fogyasztoe lehetéséggel nem élve fogadta ela
feltételt.”.

Az e ponthoz irt indokolas kiemeli, hogy

,Nem elegendé a vélelem megddbntéséhez, ha a rendelkezésre allo bizonyitékok csak azt
igazoljak, hogy a fogyaszté a szerzbdést, illetve annak részét képezd feltételeket csupan azok
tartalmat megismerve f ta el.”.

E PK. véleményhez szervesen kotédik a korabbi Legfels8bb Birésag eqyik eseti dontése is, ami
azt régzitette, hogy

L,annak szerepeltetése a blankettaszerz6désben, hogy az ligyfél elolvasta, akarataval
egyezlBnek nyilvanitotta a szerzédésben, illetve annak mellékletében foglaltakat, nem jelenti
azt, hogy ezek egyedileqg megtargyalt szerz6dési feltételeknek tekintendbk, vagyis e nyilatkozat
a bizonyitasi terhet nem forditja meg, nem haritja az ligyfélre” (EBH2011. 2413.).

Ez alapjan tehat a Bankra harul annak bizonyitasa, hogy ezeket a dokumentumokat
valéban atadta és megismerhetévé tette. Ennek a bizonyitdsnak a hianyaban a Banknak
utdlag ezeket a dokumentumokat a szerz8dés jogviszony részévé tenni, nincs lehetésége. A
magyar nyelv altalanosan elfogadott jelentése szerint a Banknak ebben a targyban leirt allitasai,
bizonyitéknak nem tekinthetéek.

Ezek figyelembe vétele mellet is valoszinli, hogy a szerzédés megkotése soran
megtargyalasra keriiltek a deviza finanszirozas kockazatai és az egyoldala



szerz6désmodositas feltételei. Miutdn a megtargyalds soran mindkét fél vélelmezetten
ésszer(l kockazatot vallalt, Adés nem vallalhatott magasabb terhet, mint amennyi a jévedelmi
képessége volt, ezt Addsnak igazolnia kellett. Ezen tulmenéen ott volt egy fedezet, amit Ados
nyujtott biztositékul arra, hogy a kolcsont visszafizesse. Ha a fedezeti érték,és a jovedelem
szintje lehetetlenné tette, hogy bizonyos nagysagrendi térleszté Osszegnél magasabbat
torlesszen, akkor ésszeritlen a kockazatvallalas, azaz van egy kockazatvallalasi hatar.

Hitelezéskor a Bank szamara a legfontosabb feladat kockazatelemzést végezni, amelynek
soran megbecsili a hitelfelvevd hitelképességét, az altala vallalhato térlesztés mértékét,
amelynek maximumaban hatarozza meg a hitelfelvevének nydjthato hitel mértékét.Ennek a
kotelezettségnek megfeleléen, amikor meg kellett hatarozni a hitel kockazatait, azokbdl az
ismeretekb6l kellett kiindulni, amelyek elérhetéek voltak, mert ezek segitségével volt
meghatarozhato a kockazat mértéke.

A Banka fentiekben bemutatott tényez6k ismeretében a kockéazatnak az elfogadhato voltat
allapitotta meg, mely szerint Ugyfele hitelképes és ezért hitelt nydjtott addsnak.

A banki papirokbol kiderul, hogy kit, mennyire kalibralt be a banki Ugyintéz6, kit, milyen,
mekkora tehervallalassal soroltak be. Tehat megvolt a kockazatvallalas hatara a banknal is, és
az adosnal is.

Azonban ezeknek az attargyalasoknak a pontos tartalma szerzédésben rogzitettek alapjan nem
allapithatbak meg. Annak ellenére, hogy a Hpt. 78. §-dnak (1) bekezdése alapjan a
hitelintézetnek a doéntés alapjaul szolgalé iratokat az lgyletre vonatkozé szerzédéshez kell
(kellett volna) csatolni

A Bank szokasahoz hiven ragaszkodik ahhoz a téveszméjéhez, miszerint ha elég sokszor
allit valamit, akkor az valosagga valik fuggetlendl attdl, hogy allitasait semmilyen médon nem
tudja dokumentalni illetéleg barmilyen modon alatamasztani.

A deviza elszamolassal kapcsolatban allitia, hogy ténylegesen rendelkezésre allt a
kélcsbnszerz6dés alapjat megteremté devizaforras. Anélkil, hogy a részletekbe mennék arra
vonatkozéan, miszerint a deviza alapu koélcsdnszerz6désekrdl jogszabaly, valamint magas
rangu (hazai és Eu) birdi testiiletek megallapitottak, hogy az ilyen kdlcsdnszerzédéseknél
deviza atvaltds nem tortént, ragaszkodjunk a Bank altal el6szeretettel hangoztatott
szerzddéses feltételekhez. Ebben a bank maga rogzitette azt, hogy vita esetén a Bank altal
kiallitott bizonylatokat kell mérvadonak tekintetni.

Ennek figyelembe vételével megallapithatd, hogy a bank altal kiallitott bizonylat (bankszamla
kivonat) azt bizonyitja, hogy a bank forintban teljesitette a szerz6désben (CHF-ben) vallalt
kotelezettségét. Ezeken a bank altal kiallitott szamviteli bizonylatokon soha, egyetlen
esetben sem kerUlt foltintetésre semmilyen deviza atvaltas (konverzio).

Amennyiben azonban mégis végzett a bank a kdlcsOnszerzédéssel kapcsolatban deviza
atvaltast, akkor hamis bizonylatot allitott ki.A hamis szamviteli bizonylat kiallitdsa pedig
bilincselekmény.Ha a Bank valéban CHF (alapu) kdlcsont nyujt atvaltast (devizakonverziét)
kell alkalmaznia. Abban az esetben viszont, meg kell hataroznia az atvaltas feltételeit, az
alkalmazott CHF arfolyamot, és ennek koéltségeit. Tehat meghamisitottak a kdnyvelésiiket, mert



a kiallitott szamviteli bizonylatot kdonyvelni kell és a szamviteli torvény szerint annak
valoésnak kell lenni. A szerzddés ugyanis semmilyen teljesitést nem bizonyit, és nem
igazol. Ez keril megfogalmazasra a Ptk. 524.§ /2/bekezdésében, amely szerinta
kélcsbnszerz6dés csak a hitelez6t kotelezi, az addst nem. Mindaddig nem kotelezett az adods,
amig a pénzt /kolcsont/ fel nem veszi. Ebbél kdvetkezéen a szerzédés szerinti ,kotelezettség
Osszegérdl” akkor beszélhetlink, ha az adds a kolcsont atvette. Tehat az adods kotelezettsége a
konkrét koélcsdnigyletben nyilvanvaléan attdl a feltételtél fligg, hogy a Bank egyaltalan
folyésitotta-e a koélcsont, és azt milyen devizaban tette, forintban vagy svajci frankban. Ezért a
folyositas tényét a Bank altal kiallitott szamviteli bizonylatok (bankszamla kivonat) alapjan
kellkétséget kizaré6 médon megallapitani, vagy ennek hianyaban kézjegyz6i okiratba foglalni.

Az a tény pedig, hogy a Bank a sajat maga altal kiallitott szamviteli bizonylatokkal
ellentétesen masképpen tartja nyilvan a sajat maga szamara a szerz6désbdl eredd
kovetelését, az adds szempontjabdl k6zombos, mert a szerz6dés kolcsonszerzédés nem
pedig nyilvantartasi szerz6dés. Tehat a bank a sajat maga altal a szerzédésben rogzitett
feltételekkel és a sajat maga altal kiallitott dokumentumokkal ellentétesen, egyoldalu
hatalmassaggal koveteléseket allit anélkil, hogy ez jogszerlen megilletné. Nincs olyan
jogszabaly, amely szerint a Bank altal, annak kénye kedve szerint ,egy kockas fluzetben”
kiszamolt, (,atszamitott’) nem létezé devizaval végzett szamviteli trikkokkel, és fantom
szamokbdl alkotott képletekkel létrehozott virtualis kdvetelését valésagosnak beallitva, alappal
hivatkozhatna. ldetartozik, hogy a banki nyilvantartas nem kolcsonésszeg, csak az, amit
rendelkezésre bocsatottak.

A Ptk. 198. § (1) bekezdése meghatarozza, hogy a szerz6désbél kotelezettség keletkezik a
szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kdvetelésére.

Az ,atszamitas’egyrészt nem az adds részére végzett szolgaltatas, masrészt nem tekintheté
gazdasagi tevékenységnek sem, mert ez a tevékenység a peénzintézet altal a
kolcsbnszerz6déssel kapcsolatban végezhet6 tevékenységek kozoétt nem  szerepel.
Anyilvantartas adminisztracios tevékenység, mig a folydsitas egy pénzigyi mivelet, amely egy
konkrét pénzligyi tranzakciét jelent.

Ptk. 199.§Egyoldalu nyilatkozatbél csak a jogszabalyban megallapitott esetekben
keletkezik jogosultsdg a szolgaltatas kovetelésére; az egyoldalli nyilatkozatokra - ha a
torvény kivételt nem tesz - a szerz6désre vonatkozé szabalyokat kell megfelel6en alkalmazni.

Nincs olyan jogszabaly, amely alapjan a Bank altal egyoldalian meghatarozott
Latszamitas’ellenében alappal kdvetelhetne adostél barmilyen teljesitést.Nincs olyan leiras a
szerzddésben, amely szerint nem az a kélcsén, amit adnak (tehat ténylegesen rendelkezésre
bocsatanak), hanem az, amit megigérnek. (Az, hogy beleirtdk a szerz8désbe, miszerint CHF
kélcsont nyujtanak, mindaddig csak igéret marad, amig nem teljestl). Nincs olyan adat, tény
vagy barmi, ami azt bizonyitja, hogy a CHF 06sszeget folyositottak, illetleg ténylegesen
végeztek deviza konverziot valds devizaval.

A Bank nem vitathatéan forintotfolydsitott, és a torlesztés is bizonyitottan forintban tértént. Ezek
a pénzugyi miveletek bizonyitottan a forint kélcsdnzés szabalyainak/gyakorlatanak felelnek



meg. A Bank a szerzddéses feltételek megszovegezésével azt szinlelte, mintha deviza alapu
kélcsont nyujtana, azonban ezzel leplezte azt, hogy a valésagban forint kdlcsont nyujtott.

A Bank a torleszt6 részletek szamitasat annuitassal végzi.

A mindennapokban hasznalt legelterjedtebb hiteltérlesztési mdéd az un. annuitasos hitel. Az
annuitas elnevezése: hagyomanyos hitel. Az annuitas meghatarozasa pontosan igy szol:

A annuitdsos hitel (annuitas) olyan torlesztési modu hitel, mely esetén az addés minden
torlesztési perio n_azonos O6sszeqli térlesztd részletet fizet, periodusonként folyamatosan
cs6kkenb kamat-, és ndvekvo toketartalommal.

Ez 6sszhangban van a Hpt. 212. § (3) bekezdésével, (amely a THM alkalmazasarol
rendelkezik) ugyanis, ha a torlesztd részletekben a téke aranya egyre magasabb, akkor a téke
(tehat a kdlcsdn) 6sszege egyre jobban csokken.

Hpt. 212. § (3) A teljes hiteldij megallapitasanal figyelembe kell venni a téke visszafizetése
soran csékkendékolcsondsszeget.

A Bank maga hataroztameg, hogy a fizetés (tehat a kdlcson torlesztése) forintban térténik és
a szerz6désben olyan feltételeket hatarozott meg -, amelyek rendelkezése alapjan a torlesztés
kizarélag forintban térténhet) ezért a torleszto részletek meghatarozasara szolgalé szamitasi
maoddszer alkalmazasanal, (annuitds) — amelyet ugyancsak a Bank maga hatarozott meg -,
ugyanugy forint befizetéseket kell figyelembe venni.

Ezt a 41/1997. (IIl.5) Kormanyrendelet - a teljes hiteldij mutaté szamitasardl -, is eléirja. A
torleszté részletek szamitasanal a Bank nem tartotta be a sajat maga altal meghatarozott
szerz6déses feltételek (annuitds) és a vonatkozo jogszabalyok (a 41/1997. (lII.5)
Kormanyrendelet és a Hpt. 212. § (3)) rendelkezéseit. Tehat az,atszamitasi” modszerrel, a
Bank nem vitathatéan jogszabalyba utk6zd, torvénytelen és tisztességtelen hitelezési
gyakorlatot folytatott. (Ptk. 209. § (1))

A Bank szandékosan és alaposan keveri a fogalmakat és azok meghatarozasat. Felvaltva
alkalmazza a ,hitel” és a ,kblcsén” fogalmat. A Bank mar a szerz6dés elnevezésében jogot
tévesztett: A Bank egy szerzédésben két kiilonb6z6 jogviszonyt fogalmazott meg: A hitel egy
igérvény. A Ptk 522. § (1)bekezdése alapjan ahitelszerz6désben a Bank arra vallal
kotelezettséget, hogy kdlcsonszerzédést kot. A kdlcson az, amit folydsitanak.Ptk 523. § (1)).
Tehat ez két kiilonb6z6 jogligylet.

Figyelemmel arra, hogy jelen szerz6dés arra vonatkozoan jott Iétre, hogy addés nem egy
igéretet, hanem konkrét 0sszeget kért a Banktél, és a rendelkezésre allé adatok alapjan a
pénzkoélcsdn folyositdsa megtortént, a tovabbiakban a szerz6dést a kodlcsdnszerzédésekre
vonatkozé jogszabalyoknak megfeleléen vizsgalom, illetleg értékelem.

A hitel- és a kolcsOnszerz6dés annyiban hasonlit, hogy mindkett6é egy igérvény: A
kdlcsbnszerz6désben a bank arra tesz igéretet, hogy egy meghatarozott 6sszeget bocsat az
ados rendelkezésére. Az irasbeliség kovetelménye szerint a lényeges kérdéseket a



szerz8désben rogziteni kell Ezeket a 1ényeges feltételeket a Hpt. 210.§ (2) bekezdése taxative
felsorolja. Erre vonatkozéan rendelkezik a Ptk. is:

A Ptk. 228. § (1) bekezdése értelmében, ha a felek a szerz6dés hatalyanak bealltat bizonytalan
jovBben eseménytdl tették fliggéve (felfliggesztd feltétel), a szerz6dés hatalya e feltétel
bekovetkeztével all be.

A szerz6dés hatalyba Iépésével kdvetkezik be a felek teljesitési kotelezettsége. Adds és a Bank
ilyen szerz6dést kotdttek, a szerz6dés megkotésére iranyuld kdzds akaratunkat mar
2007.11.12-én kinyilvanitottak. A teljesitést tette fliggévé a Bank bizonyos feltételektél.

A Ptk. 229. § (1) bekezdése értelmében a feltétel bekdvetkezésének idejéig a feleknek olyan
magatartast kell tanusitaniuk, ami nem csorbitja a masik fél jogat. A feleknek tehat arra kell
készulnitk, hogy amint a feltétel bekdvetkezik, a szerz6dés szerint teljesiteniuk kell. Enhez mar
aszerzédés megkotésekortudniuk kell, hogy mit szolgaltatnak.

Mindebbdl kdvetkezik, hogy a felfliggeszt6 hatallyal kotott szerzédést is érvényesen kell
Iétrehozni; minden - jogszabaly vagy a felek altal megkdvetelt -, Iényeges kérdésbenmeg kell
allapodni. Ennél fogva, ha a szerz8déses kikdtéseket a felek tdbb okiratba foglaljak is, azoknak
a szerz8dés megkotésekor létezniiik, és a felek altal ismerteknek kell lennitk.

Ptk. 523. § (1) KolcsOnszerz6dés alapjan a pénzintézet vagy mas hitelez6 koteles
meghatarozott pénzdsszeget az adds rendelkezésére bocsatani, az ados pedig koteles a
kolcson 6sszegét a szerzodés szerint visszafizetni.

A folyésitasra kerlil§ és a visszafizetendd dsszeget a szerz8désben rogzitett feltételek szerint a
bank egy késébbi idépontban kivanta meghatarozni. Erre az osszegre vonatkozéan
azonban a felek nem allapodtak meg.,A hitelezé kbtelezettsége a szerz6dés alapjan all fenn:
a szerz8dés alapjan kételes a kblcsbndsszeget az ados rendelkezésére bocséatani. A szerzédés
tehat nem a kbélcsbénbsszeg atadasaval jon létre, hanem az alairt kblcsénszerzédéssel. A
kélcsbnszerzbdés lényeges tartalmi eleme a kbélcsén 6sszegének meghatarozasa. Ennek
hianyaban a kblcsénszerz6dés létrejotte nem allapithaté meg”. Legfels6bb Birésdg Gf. |.
31469/1992. — BH 1993/8. sz. 513.Nem KerUlt leirdsra és a szerz6désbdl nem derll ki mekkora
Osszeget ad kblcsdn a bank (bocsat rendelkezésre), és az sem, mekkora 6sszeget kell Adésnak
visszafizetnie. A szerz6dés alapjan valamennyit majd folydsit, és barmennyit kdvetelhet
vissza. A szerz6déses feltételek szerint a bank e visszafizetend® dsszeget a sajat maga altal
megallapitott idépontban, és a sajat maga altal megallapitott devizaarfolyamok alapjan kivanta
meghatarozni.

Az arfolyamvaltozas a banktdl fuggetlen tényezé. Iranyado leheta Magyar Nemzeti Bank
arfolyama. Azonban az ettél valé eltérés mértékét (pluszban vagy minuszban), tehat az eladasi
és a veételi arfolyamot a Bank sajat Uzletpolitikaja alapjan hatarozza meg. A szerzédésben
semmilyen médon nincs leiras vagy utalas arra vonatkozéan, hogy a szerz8désben alkalmazott
vételi és eladasi arfolyam, milyen médon kerult megallapitasra, és nincs leiras arra vonatkozéan
sem, hogy ez az eltérés a mindenkori (k6zép) arfolyamtdl, mikor, milyen feltételek alapjan
modosithato. Ha a szerz6désben nincsenek teljes egyértelmiiséggel meghatarozva a feltételek,
akkor ott az egyik fél barmit megtehet. Marpedig a



Ptk.229. § (2) A feltétel bekovetkezésére vagy meghiusulasara nem alapithat jogot az,
aki azt felréhatéan maga idézte eld,

Vagyis a feltétel (tehat a Bank altal alkalmazott vételi és eladasi arfolyam csak akkor
érvényesitheté jogszeriien) ha, a szerz6d6 félnek nincs moédja a feltétel bekovetkeztét
elbéidézni, abban kézrehatni valtoz fol Ini
(objektivitas elve);

A szerzb6déses feltételnek ezen a rendelkezései, amelyek alapjan a Bank a deviza alapu
elszamolas drigyén a sajat maga altal megallapitott devizaarfolyamokat érvényesiti a
szerzbdés teljesitése soran, - azoknak az el6z6ekben hivatkozott jogszabalyba Utk6zése folytan
-, semmis szerzddési feltételek a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan, amelyre — a Ptk. 234. § (1)
bekezdésének értelmében - barki hataridé nélkdl hivatkozhat.

Ebbdl eredéen azonban, mivel a Bank a szerz6désben a kélcsdn 0sszegének és a torlesztd
részletek megallapitasat érvénytelen szerz6dési feltétel alapjan hatarozta meg, a kdlcson és a
torleszt6 részletek 6sszege a szerz8dés alapjan nem allapithatd meg, ezért a teljes szerzédés
érvénytelen a Hpt. 213. § (1)bekezdésének a)és e)pontja szerint.

A torlesztdé részletek a kolcsdn visszafizetésére szolgalnak. Abban az esetben, ha a
szerz6désbdl a kolcson 6sszege nem allapithatd meg, akkor a szerzédésben nem létezd
kolcson Osszegének visszafizetésére fiktivtorlesztd részletek szolgalnak, tehat ezek 6sszege
sem létezik.

Lehetséges, hogy a szerz6déses szabadsagba ez is belefér. Persze arra is lehet hivatkozni,
hogy ados a szerz6dést alairta. Azt azonban biztosan nem irta ala, hogy a kapott 6sszeget
egyre emelkedé mértékben fogja visszafizetni oly médon, hogy a kapott kolcsén 6sszege
a fizetések altal nem csokken, hanem novekszik.

A leirtakat a szerz6dés rendelkezéseivel és a vonatkozd jogszabalyokkal Osszevetve, a
szerz6dés semmissége megallapithaté. Es ennek megallapitasahoz - a Bank altal elészeretettel
hangoztatottakkal illetéleg hivatkozottakkal ellentétben, amely szerint ezt csak birdsag
allapithatja meg jogerds itéletében-, semmiféle kulon eljarasra nincs sziukség a Ptk 234. § (1)
bekezdése alapjan, amely szerint:

Ptk 234. § (1) A semmis szerz8dés érvénytelenségére - ha a tdrvény kivételt nem tesz - barki
hataridé nélkilhivatkozhat. A semmisség megallapitasahoz kiilon eljarasra nincs sziikség.

A Bank altal hangoztatott peres eljarasra ugyanis az érvénytelenség megallapitasahoz van
szikség, mig a semmisséget a semmisségi ok a jogszabaly erejénél fogva elbidézi.

Alulirott Adés Ugyfél fentiekre figyelemmel, valamint a XXXVIII. térvény, a XL. forintositasi
torvényben foglaltakra, megallapithatd, hogy jelen szerz6dés nem tartozik ezen térvények
hatalya ala, mivel a torvények a meg nem targyalt feltételekre vonatkoznak.

Amig nem kapok forint elszamolast, és nincs érvényes szamviteli bizonylatokkal alatamasztva
az Onok deviza (alapu) kovetelése illetéleg nyilvantartasa, addig nincs forintositott tartozas
sem. Semmis szerzédést és létre sem jott kovetelést nem lehet sem forintositani, sem
maodositani. Ezért jelen szerz6dés nem forintosithatd, mivel jogszabaly sérté rendelkezéseket
tovabba azért sem, mert az Ondk nyilvantartdsa telies mértékben megalapozatlan.



Ahivatkozott torvényben foglalt elszamolast nem kérem, és semmilyen médon nem tartok
igényt az esetlegesen (az arfolyamrés és az arfolyam moédositas valamint a kamatemelések
miatti) visszatéritésre. igy a forintositasbol eredé ,felturbozott” ,valamennyi” forinttal magasabb
tartozast semmilyen médon nem jogosultak velem szemben nyilvantartani, illetéleg érvényesen
kovetelni. A szerz6dés a fentebb leirtak figyelembe vételével, - a szerz6dés megkotésének
idépontjatol kezdddben -,fix kamatozasu forint kolcsonszerzédés.

A szerz6dés tovabbi teljesitésére vonatkozé inditvanyommal kapcsolatban varom ezen
jogszabalyi hianyossagra figyelemmel tértént elszamolasukat, valamint - a tovabbiakra
iranyulo-, korrekt, a valéosagnak mindenben maradéktalanul megfelel6 és megalapozott
ajanlatukat.Abban az esetben, ha Onék felmondjak a szerzédést, az altalam eddig befizetett
Osszegek kamat és koltség része ,t6késedik’, mert az EU Birésag hatarozata szerint az ilyen
kélcsdnszerz6déseket kamat- és koltségmentesnek kell tekinteni.igy az eddigi forintban
teljesitett fizetések — tehat a kdlcson folydsitasa és a torlesztd részletek -, elszamolasa csak
ennek megfeleléen térténhet.

Nagyvaros, 2014-12-22.

Tisztelettel:

Adoés Ugyfél



