SOSYAL BIiLIMLERDE “EVRiM” DUSUNCESI!"

SIBEL OZBUDUN

“Halkin ¢gogunlugu
ona inansin inanmasin,
gercek degismez.”?

Kagirmig olabilirsiniz. Reuters’in 22 Ocak 2020 tarihinde Brezilya’dan gegtigi haber sOyleydi:
“Brezilya’nin 200 yerli kabilesini temsil eden ana orgiit ABIP, yerli halkin ‘evrildigini’ ve daha fazla
insanlastigini sdyleyen asir1 sagc1 Devlet Bagkani Jair Bolsonaro’ya karsi dava agacagini duyurdu.”™!

Bolsonaro’nun ifadesi irke¢ilik yiiklii, yiiklii olmasina ama ayni1 zamanda bir hayli ikircimli: Bagkan
Brezilya yerlilerinin “biyolojik evrim” gegirerek “insanlagtigini” m1 kast etti, yoksa “sosyo/kiiltiirel evrim”le
insanlastiklarini, ya da “medenilestiklerini” mi... Olasilikla her ikisinin bir karmasini. Irk¢ilar, hele ki
popiiler kiiltiirden beslenenler bu tiir “ince” ayirimlara kafa yormazlar...

Aslina bakilirsa, bugiin Brezilya’nin yerli topluluklariyla Devlet Bagkani arasinda dava konusu olan
kavram, “evrim” kavrami 19. yiizyildan beri hararetli tartismalarin konusu.

Ama dedigim gibi, kavram, iki diizleme yerlesiyor: Biyolojik ve sosyo-kiiltiirel. Biyolojik evrim,
nicedir akademik/bilimsel diizlemde bir tartisma konusu olmaktan ¢ikti. Bir “kuram” olmaktan bir “yasa”
olmaya dogru hizla ilerliyor; bugiin biyolojik evrim {izerine ytiriitiilen bilimsel tartismalar, ancak bu yoldaki
bosluklar1 doldurmaya yonelik. Evrim-karsithigr ise, artik egitim-6gretim alanina ya da dinin biligsel
diinyamiza ne kadar hiikmetmesine izin verilecegine dair bir konu...

Buna karsilik “sosyo-kiiltiirel evrim”, sosyal bilimler alaninda halen bir hayli tartismali. Yiizyilh
askin bir siiredir siddetli itirazlara ve radikal gézden gecirmelere konu olageldi.

Dilerseniz bu tartigmalarin tarihine bir goz atalim.

Aydimmlanma ve Evrim Diisiincesi

Aydinlanma diisiiniirlerinin biiylik boliimii, toplumlarin birkac evreden olusan dogrusal bir gelisim
gosterdigini diistiniirlerdi. Fransiz Aydinlanmacilari i¢in toplumlar diislinsel gercevelerinde ilerlemekteydi:
Fransiz Aydinlanmasi’nin kurucu figiirii Anne Robert Jacques Turgot’nun ana fikri, “...tarihin evrensel tarih
olarak kurgulanmasi ve bu kurgu icerisinde tekil insan tiiriiniin biitlin diisiinsel ve toplumsal kazanimlarinin,
cokilis ve yiikselislerinin bilime bagli bir ilerleme fikri etrafinda biitiinsellestirilmesine dayanmaktadir.
Burada insan tiirii, avcilik-tabiata bagimlilik, tarim ve ticari-kentsel olmak iizere li¢ donemli bir ilerleme
gostermektedir. Bu ii¢ doneme uygun ifade aracglar ise dil, matematik ve resim sanat1 olmaktadir.” (Cigdem
2009: 42)

Fransiz Aydinlanma diisiintirii Marquis de Condorcet ise avciliktan baslamak tizere dokuz evreli bir
toplumsal evrim modeli kurgulamaktadir:

Cikar birligi ve korunma giidiisiiyle bir araya gelen kii¢iik insan topluluklarinin avecilikla gegindigi
ilk donemi, dogaya bagliliktan kurtularak tarima baglanan, zihinsel faaliyetlere daha fazla zaman
ayrilabildigi, koleciligin ortaya c¢iktigi evre izler. 3. evrede doga ve toplumun gozlemlenmesi, egitimin
kurumsallagsmas1 ve alfabenin devreye girmesi; 4. donemde bilimler felsefe catis1 altinda toplanmasi
gerceklesir. 5. donemde bilimler felsefeden bagimsizlasarak kendi aralarinda da ayrisir ve bir ¢okiis yasanir;
6. donemde karanlik, tiranlar ve despotlarin hakimiyeti; 7. donemde bilimler canlanip kesif ve buluslar
gerceklesir; matbaa icat edilir; 8. donemde yayinciligin yayginlagsmasi, bilim ve sanatlarda 6zerklesme ve
derinlesme, ahlakin dinden bagimsizlagmasi; 9. Descartes’dan baslayarak bilimlerin kurumsallagsmasinin
metodolojik ve felsefi mesruluk kazandigi, insanin mutlak¢r ve keyfi baskilardan kurtuldugu, Fransa
Cumbhuriyeti’ne dek uzanan dénem.

Bu “ilkel” toplumdan Greklere, Ortagag’dan Ronesans’a Aydinlanma’ya ve Fransa’ya uzanan bir
tablo taslagidir: her bir donemde bilgi ve insan aklinin aldig1 bigim tartisilmaktadir. (Cigdem 2009: 43-44)



1707 yilinda Ingiltere’yle birlesen Iskogya’nin yogunlasan ticaret neticesinde zenginlesmesi
kosullarinda iilkelerinin tarimsaldan ticaret toplumuna doniismekte oldugu diisiincesini paylasan Henry
Home (Lord Kames), Adam Ferguson, John Millar, Adam Smith gibi 18. yiizyil iskog Aydmlanmacilari da,
tiim toplumlarin dort evreden gectiklerini diisiiniiyorlardi: avci ve toplayicilik, gogebe cobanlik, tarim ve
ticaret. Aklmn, aklin evrimini vurgulayan Fransiz Aydinlanmasi’ndan farkli olarak Isko¢ Aydinlanmasi,
gecim tarzlarmin evrimi lizerinde odaklaniyordu.

Ornegin Iskog¢ yargic Henry Home (Lord Kames)’e gore, insanligin ilk evresini olusturan avcilik ve
onu izleyen ¢obanlikta insanlar kii¢lik gruplar halinde goger bir yasam siirmekteydi ve toprakla aralarinda
bir miilkiyet iliskisi yoktu. Ancak niifus arttik¢a ihtiyaclar da artacak, bu ise kaynaklar iizerinde denetimi
yogunlagtirirken (yaban hayvanlarinin evcillestirilmesi yoluyla ¢obanlik evresine gecis; bitkilerin
evcillestirilmesi yoluyla tarima gegis) 6zel miilkiyeti de kurumsallastiracaktir. Adam Smith ise avciliktan
cobanliga, tarima ve nihayet ticarete yoOnelen toplumsal evrim siirecinde 6zel miilkiyet kurumunun
gliclenmesi ve genislemesinin yasalari ¢esitlendirip kurumsallastirdigini savunur. (Schorr, 2018: 511-512)

19. yiizy1l sosyal diisiincesine damgasini vuracak evrimci akimin, 18. yilizy1l Fransiz Aydinlanmasi
diisiiniirlerinin  kurguladigi  “aklin evrimi” (ki dinsel diisiinceden sekiiler diisiinceye, hurafelerin
egemenliginden bilimin egemenligine yonelisi temel almaktaydi) ile Iskog¢ Aydinlanmasi diisiiniirlerinin
gecim Orilintiilerinin gelisimine eslik eden kurumlarin c¢esitlenmesiyle belirlenen evreler kurgusunun
kaynasmasiyla bicimlendigi sdylenebilir. “En 6zgiil bicimiyle kuram, toplamin ‘dogal’ ya da ‘normal’ olarak
zaman i¢inde birbirini izleyen dort az ¢ok belirgin asamada ilerledigi dogrultusundaydi. Bu asamalar
avlanma, ¢obanlik, tarim ve ticaret olarak tanimlanir. Her bir ge¢im tarzina farkli fikir ve hukuk, miilkiyet ve
hiikiimete iliskin kurum dizileri denk diisiiyordu.” (Schorr, 2018: 509)

Aydinlanma, bir yaniyla Avrupa’nin merkantil kapitalizminin tarih sahnesine ¢ikardigi yeni bir
smifin, burjuvazinin ideolojik ve politik iddialarini yansitmaktadir ve farkl iilkelerde farkli tonlara biirtinse
de, antiklerikal bir damga tasir. Bu anlamda, ilahi buyruklarin nihai olarak Akil’la ikamesinin insanlik
tarihine ickin bir yasa, mukadder bir gidisatin zorunlu bir getirisi olarak sunulmasi, teokrasi payandali
aristokrasinin tahtindan indirilmesine sunulmus bir destektir.

Ancak Aydinlanma ilerlemeciliginin rasyoneli, burjuvazi ile aristokrasi arasindaki iktidar savasinin
ideolojik vechesini olusturmasindan ibaret degildir.

Aydinlanma, Avrupa’nin ilerleyen denizcilik bilgi ve teknikleri sayesinde uzak cografyalarla yelken
acabildigi ve dagarcigina kattig1 atesli silahlar sayesinde buralar1 fethedebildigi, halklarini somiirgelestirdigi
iki ylizyillik bir karsilasma tarihinin gézlem ve bilgi birikimi iizerine yerlesmistir. Avrupalilarin uzak
cografyalarin yerli halklar1 ile kurdugu uzun siireli ve sistemli iliski, bir ucunda aile kurumundan, devletten,
miilkiyet duygusundan uzak, putperest “ilkel” topluluklarin, bir ucunda ise tek-esli aileler halinde
orgiitlenmis, giderek merkezilesme egilimi gosteren hiikiimetlere sahip, 6zel miilkiyet ve yasalarla yonetilen,
tektanrict “uygar” toplumlarin yer aldigi bir “evrensel tarih”i tasavvur etmeyi olanakli kilan malzemeleri
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sagliyordu. “Onlar” “ilkel”, “barbar”, “vahsi”, “kafir”, “ahlak ve yasa yoksunu”, “hiikiimetsiz”, “yoksul”,
“gdger”diler, “biz” ise “uygar”, “Hiristiyan”, “ahlakli”, “yasalara tabi”, “devletli”, “zengin”, “kentli”ydik.
“Onlar” bizim kendimizi olumlamamiz (ya da J. J. Rousseau gibi daha ender vakalarda ise elestirmemiz)

icin birer paradigma olusturuyorlardi...
19. Yiizy1l Evrimciligi

19. yiizyil, doga bilimlerinin gelismesi ac¢isindan bereketliydi. Bu gelisim, kendini “Ahlak
felsefesi”nden ayirarak pozitivizme yonelmekte olan sosyal bilimlere bir dizi aksiyomatik dayanak ve
metodolojik esin saglayacaktir.

Etkisi en fazla sosyal bilimlerin en geng iiyesi antropoloji (sosyal antropoloji hayata godzlerini
“evrimci bir bilim” olarak agmisti) ve daha diisiik yogunlukta olmakla birlikte sosyolojide hissettiren evrim
diisiincesi, dogrudan biyoloji alanindan aktarilmistir. Ozellikle de Lamarck ve Darwin’den.

Fransiz dogabilimci Jean-Babtiste Lamarck, evrimsel diisiinceleri ilk kez 19. yiizyil baslarinda, 1800
yilinda Dogal Tarih Ulusal Miizesi’ndeki derslerinde dile getirdi. Ancak evrim kavrayisi, bugiinkiinden
oldukga farkliydi: bitkisel ve hayvansal yagamin en basit bi¢cimleri kendiliginden ortaya ¢ikmis, yasam iki
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farkl1 vektoriin etkisiyle tedricen cesitlenmisti: vektorlerden ilki “yasamin giicii” dedigi, orgiitlenmeyi
giderek daha karmasik hale getirme yonelimiydi. Ikinci vektor ise, tikel kosullar ya da ¢evrenin etkisiydi.

Bir baska deyisle, Lamarck’a gore tiirler zaman icerisinde basitten karmasiga (6rnegin tek-hiicreli
organizmalardan memelilere) dogru evrimlesirken, yatay olarak, yani i¢inde yasadiklar1 farkli ¢evrelerin
etkisiyle ¢esitleniyordu.

Lamarck evrimciliginde hayvanlar farkli g¢evrelere tepki olarak yeni aligkanliklar ediniyor ve
kosullara gore bazi organlarint daha fazla, bazilarini ise daha az kullaniyorlardi. Bu durum, fazla kullanilan
organlarin gelismesine, digerlerinin ise gii¢siiz kalmasina/soniimlenmesine yol agmaktaydi. Organizmalar
edindikleri ozellikleri gelecek kusaklara aktariyordu. Boylelikle kusaklar boyu biriken kiigiik degisimler
tirsel farklilasmaya yol aciyordu. (Burkhardt 2019)

Sosyal evrim fikrinin 19. yiizy1l doga bilimlerindeki ikinci onemli dnceli Ingiliz dogabilimcisi
Charles Darwin’in konumu birkag anahtar noktada 6zetlenebilir:

1) Tiirler arasinda biiytik bir ¢esitlilik vardir.

2) Tiirlerin popiilasyonu gec¢im araglarinin dtesinde artma egilimindedir.

3) Bu nedenle her tiiriin igerisinde hayatta kalma miicadelesi stirer.

4) Bu miicadelede en uygun olan hayatta kalirken digerleri yok olur.

Gorildigl tizere, Darwin’in evrimciliginde Malthus’un ama ayni zamanda “edinilmis 6zelliklerin
kalitim1” tezini reddettigi Lamarck’in etkisi vurguludur. Darwin Lamarck’in edinilen 6zelliklerin gelecek
kusaklara aktarilabildigi fikrini reddeder ve varyasyonlar1 rastlanti (mutasyon) sonucu olarak goriir. Dogal
secilim, en uygun olan rastlantisal varyasyonlarin hayatta kalabilmesiyle islemektedir. Dolayisiyla evrim
tiirlerin kendilerini ¢evreye uyarlamasindansa, ¢cok sayida varyasyonun var oldugu ve en uygun varyantlarin
hayatta kalirken digerlerinin yok oldugu bir dogrultuda islemektedir.

Darwin’in biyolojik evrim kuraminda ne ilerleme fikri ne de canli ve cansiz cevre iizerinde
hakimiyet fikri mevcuttur; evrimlesme basitten karmasiga dogru olabilecegi gibi, kimi zaman karmasiktan
basite yonelebilmektedir. Ote yandan hayatta kalan, “en giiclii” olan degil, cevresi i¢inde hayatta kalmasini
saglayacak 6zelliklere sahip olandir — “ilerleme” diisiincesi ve hakimiyet fikri insan1 en yiiksek evrimsel
konuma yerlestirilmede basvurulan retoriklerdir. (Applebaum, 1970: 16-17)

Evrim kuramimi doga bilimlerinden sosyal bilim(ler) alanina tastyan Herbert Spencer, cagdasi, ve
kuramlarimi kendisinden 6nce yayinladigi Darwin’den ¢ok Lamarck’¢i etkilenimler sergiler. Kuraminda
toplumlar canli organizma modelinde kurgulanmaktadir. Canli organizmalar gibi yasam ¢evrimleri boyunca
biiylir, kiitle ya da boyutca artar, ayn1 zamanda birbirine benzeyen az sayida kisimdan, birbiriyle ilintili ¢ok
sayidaki benzemez kisimdan olusacak sekilde gelisir. “Evrim maddenin belirsiz, tutarsiz bir tiirdeslikten
belirli, tutarl bir heterojenlige gegtigi siirectir”.

“IIkel” toplumlarin iiyeleri giiclii, kurnaz ya da deneyimli olanin zaman zaman ele gegirdiginin
disinda bir yetkeye tabi degildir. ilk toplumsal farklilasma ilkel haliyle sefligin olusmasiyla bas
gosterecektir. Toplumun boyutlar biiytidiikge yap1 daha karmasiklasir, farkli islevler igin 6zellesmis yapilar
ortaya cikar (bakim, dagitim, diizenleme). Yapisal farklilasma beraberinde islevsel farklilasmay1 getirir
boylelikle toplumun farkli birimleri, yiiksek dl¢lide uzmanlasmis isleri gerceklestirebilecek bir diizeye ulasir.
Merkezi kisimlar1 zarara ugrarsa karmasik bir toplum (tipki karmasik bir organizma gibi) yasayamaz.

Specer’e gore biliyiimenin giidiicii mekanizmasi farkli toplumlar arasindaki var olma miicadelesidir.
Kabileler ve uluslar arasindaki miicadele olmasa, tiim bu karmasiklasma, yapisal-islevsel farklilasma vb.
olmazdi. Grup savunmasi ve saldir1 grup iiyeleri arasinda isbirligini gerektirmektedir. Bu ise uygarliklarin
gelisimi kolaylastiran her tiirlii isbirligine yol agmistir.

Birbirlerine doniigebilirliklerini kabullenmekle birlikte, Spencer iki tip toplumu birbirinden ayirt
eder: Zorunlu igbirligi temelinde orgiitlenmis, bireyler {izerinde mutlak bir merkezi otoriteye dayali, kendine
yeterli, kolektivist askeri toplumlar ile goniillii isbirligine (s6zlesmeye) dayali, “laissez-faire”ci, bireyci,
temsili-demokratik ticar toplumlar. Specer’in tercihi, ikincilerden yanadir ve 6rnegini, liberal kapitalizmiyle
19. yiizy1l Ingiltere’si olusturur. (Lauer 1991: 62-64) Aslina bakilirsa yapitiin biitiiniinii ve kuramin1 19.
ylizy1l sanayi toplumlarmin liberal kapitalizminin bir mesrulastirilmasi/haklilastirilmas: olarak okumak
miimkiindiir.

19. yiizy1l sosyal bilimlerinin evrimciliginin bir baska kaynagi, Fransiz sosyolog Auguste Comte ise,
uygarligin ilerlemesinin insan soyunun kendini yetkinlestirme yolundaki ig¢giidiisiiniin bir sonucu;
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dolayistyla da kaginilmaz ve degistirilemez oldugu kanisindadir. Degisim, hem insanin ¢evre iizerinde artan
denetimi hem de entelektiiel ve ahlaksal yetilerinin gelismesi anlaminda iyilesme yoniindedir. Comte tiim
kiiltiirleri kapsayan ve insanin diinyay1 agiklama big¢imlerinin gelisimini temel alan bir evrim fikrini 6ne
stirmekteydi: 1. Tim goriingililerin dogaiistii varliklarin dolayimsiz ediminden tiirediginin varsayildigi,
imgelemin basat oldugu teolojik evre; 2. Aklin tiim varliklara igkin, kisilesmis soyutlamalara inandig, ilahi
yasalarin yerini dogal, soyut yasalara biraktig1 metafizik evre; ve 3. G6zlemin imgeleme basat héle geldigi,
diinyay1 agiklama g¢ercevesini pozitivizmin olusturdugu pozitivist evre.

Comte toplumlara iliskin organizma analojisini Spencer’le paylasir: organlarinin (kurumlarin)
cesitlenmesi ve uzman islevler iistlenmesi araciligiyla evrimlesen, giderek karmasiklasan bir organizma. Bu,
20. yiizy1l islevselci/yapisal islevselci sosyal bilimcilerine de inandirict gelen bir paradigmadir.

Evrimciligin 19. yiizy1l sosyal/kiiltiirel antropolojisindeki en énemli temsilcileri ise, kusku yok ki
ABD’li hukukg¢u Lewis Henry Morgan ile, Britanyali Edward B. Tylor’dur.

Yapitina Karl Marx ve Friedrich Engels’in de biiyiik 6nem verdigi ABD’li hukukg¢u/antropolog
Morgan, insan toplumlarinin ge¢imlerini saglayis tarzlari ve kullandiklar1 teknoloji iizerine temellenen bir
dizi evreden gegerek mevcut smail uygarlik diizlemine ulagmistir. Morgan’a gore bu evreler 1. Yabanillik; 2.
Barbarlik ve 3. Uygarlik evreleridir. Morgan ilk iki evreyi, her birinden digerine geg¢isin bir teknolojik ya da
kurumsal bulusla gergeklestigi iicer alt evreyle karakterize eder. Boylelikle, yabanilligin alt evresinden
atesin kontrol edilmesiyle birlikte orta evreye, ok ve yay kullanimiyla birlikte {ist evreye gecilir. Comlekgilik
sanat1 yabanilliktan barbarligin alt evresine, dogu yarikiirede hayvancilik, bat1 yarikiirede ise sulamali tarim
orta evresine gecisi saglayan gelismelerdir. Demirin ergitilmesi, tist barbarligin esiginin asilmasia yol
acmistir. Ve fonetik alfabenin kullanimi, uygarhigin kapisini agar...

Morgan, teknolojik gelismenin lokomotifini olusturdugu toplumsal/kiiltiirel evrim siirecinde, her bir
evrenin 6zgiil bir aile tipine, siyasal orgilitlenmeye ve miilkiyet tarzina denk diistiiglinii savlamaktadir. Ve
gezginlerin, sOmiirge yoneticilerinin, tarihgilerin ve etnologlarin kaydini tuttugu toplumlar1 bu evrensel
evrimin basamaklarina yerlestirir: Polinezyalilar orta yabanillik, Hudson Korfezi Athabascanlari iist
yabanillik; Missouri dogusundaki kabileler alt barbarlik, Meksika yerlileri orta barbarlik, Homeros dénemi
Grekleri, vs. {ist barbarlik evresi toplumlaridir...

Antropolojinin kurucusu kabul edilen Edward B. Tylor ise toplum(lar)dansa Kiiltlir’iin evrimi
iizerinde durur. Tylor’un kavrayisinda Kiiltiir, “tekbi¢imli etkenlerin tekbi¢imli etkisi nedeniyle “tekbigimli”
evrimsel bir siire¢ iken, farkli topluluklarin sergiledigi farkliliklar, onlarin bu evrimsel siirecin farkl
basamaklarinda yer almalarindan kaynaklanmaktadir:

“Kiiltlir ya da uygarlik, insanin bir toplum {iyesi olarak edindigi, bilgi, inan¢lar, sanatlar, ahlak, yasalar,
adetler ve diger yeti ve alisgkanliklar1 iceren karmasik bir biitiindiir. Cesitli insan toplumlar1 arasinda kiiltliriin
durumu, genel ilkeler g¢ergevesinde incelenmeye yetili oldugu dlciide, insan diisiince ve ediminin yasalarmin
incelenmesine uygun bir konudur. Bir yanda, kiiltiire egemen olan tekbicimlilik, biiyiik dlctide tekbigimli
nedenlerin tekbicimli etkisine atfedilebilirken, 6te yanda, cesitli dereceleri, gelisim ya da evrimin her biri 6nceki
tarihin sonucu olan ve gelecegin tarihini bicimlendirmede kendi roliinii oynayacak olan evreleri olarak
goriilebilir.”™

Tylor’a gore bu evreler, tipki Morgan i¢in oldugu gibi, {i¢ tanedir: 1. Yabanil ya da avci-toplayici
evre; 2. Hayvan ve bitkilerin evcillestirilmesiyle karakterize olan Barbarlik evresi; ve 3. Yazinin bulunusuyla
baslayan Uygarlik evresi. Ancak Tylor, Morgan’in tersine bu evrelere denk diisen teknoloji ya da
siyasal-toplumsal kurumlarla degil, zihniyet bigimleriyle ilgilidir. Ug tip zihniyet bi¢imini ayirt eder:
biiyiisel, dinsel, bilimsel... Insan zihni, animistik inanistan g¢oktanriciliga, bundan da tektanriciliga
evrilmistir ve din giderek yerini bilimsel diislinceye birakmaktadir...

Bunlar, 19. yiizyil evrimci toplumsal diislincesinin 6ne c¢ikan isimleri. Ancak (sosyal/kiiltiirel)
evrimciler hi¢ kusku yok ki onlardan ibaret degil... 19. yilizy1l sosyal bilimlerinin hemen tiimiiyle evrimci
oldugunu one stirebiliriz. Ne’yin, nasil evrimlestigi konusundaki goriis ayriliklar1 bir yana, tiim bu sosyal
bilimcilerin ortaklastig1 sayiltilar1 birkag baglik altinda toplayabiliriz.

1) Toplumlar (tipk: organizmalar gibi) basitten karmasiga dogru evrimlesirler.

2) Toplumsal/kiiltiirel evrim tek hatli ve evrenseldir.

3) Toplumsal-kiiltiirel evrim, toplumu/kiiltiirii olusturan tiim unsurlarin birbiriyle baglantili olarak
gelistigi organik bir siirectir.



4) Sanayilesmis Bati toplumlari bu evrimin en iist basamagini olusturmaktadir. G6zlemlenebilen
Avrupa-dis1 toplumlar, toplumlarin (ve kiiltiirtin) evriminin farkli basamaklarina denk diisen canli fosillerdir.
Cevre kosullari, i¢ dinamikler, tecrit durumu vb. bir toplumu digerlerinden geri kalmasina yol agmis olabilir;
ancak ilerleme kaginilmazdir...

Aslina bakilirsa, 19. yiizyil sosyal bilimlerinin evrimciligi, bilimsel bir arayistan ¢ok, biyolojik
evrime iliskin bulgularin Aydinlanma’dan tevariis edilen ilerlemecilik kavrayisinin sagladigi zihinsel
yatkinliklar {izerinde yorumlanmasiyla bicimlenmise benzemektedir. Ote yandan, Bat1 smai kapitalizminin
(Bat1 Avrupa ve ABD) yeryliziiniin geri kalani iizerinde kurmakta oldugu hegemonya, en alt basamakta
Amerika, Afrika ve Pasifik adalarinda “kesfedilen” kiiclik 6l¢ekli avci-toplayict toplumlarin, en iist
basamakta ise smai uygarliklarin yer aldigi bir evrimsel gelisim tahayyiiliinli miimkiin (hatta tahayyiil
edilebilir tek bicim) kiliyordu. Nihayetinde diinyanin geri kalanini “uygarlastirmak” “Beyaz Adam”in
yiikiiydii!

Evrimci diisiince, 19. yiizyilda 1rk¢iligi besleyen “polijenez” (farkli insan “irk”larmin farkh
kokenlerden tiiremis oldugu) fikrine karsi ortak bir kdken, yani monojenezi ve insanligin “psisik birligi’ni
(tim insanlarin aymi yeti ve yatkinliklara sahip oldugu, aralarindaki farkliliklarin farkli evrimsel
basamaklarda yer almalarindan kaynaklandigi fikri) 6ne siirmekle, irk¢ili§a karsi bir argiiman olmalari,
kuskusuz ki 6nemlidir. Tektanriciliktan farkli dinsel kavrayislarin (animizm, totemizm, ¢oktanricilik vb.)
mevcudiyetine ve dinsel diislincenin hiikmiinii yitirecegi bir gelecege isaret etmeleri ise, Kilise’ye kars1 bir
meydan okumadir.

Ancak, Bati uygarliginin her toplumun kag¢inilmaz olarak varacagi son ‘“durak”, insanligin
gelisiminin en “ileri” asamasi oldugu kurgusu, bir “uygarlastirict misyon” olarak somiirgeciligin
mesrulagtirilmasina yol agmistir. Bazi evrimci disiliniirler de uygarligin en uygunun dogal secilim
aracilifiyla hayatta kalmasimi engelledigi gerekgesiyle kapitalizmin hizli gelisimini ve “birakiniz
yapsinlarc1” versiyonunu savunmaktaydi. (Sosyal Darwinciler).

Her durumda, evrimci diislince, 20. yiizy1l sosyal bilimine hiikmedecek “gecis” paradigmalarina
damgasim1 vurmustu: Feodaliteden kapitalizme (Marx); Mekanik dayanismadan organik dayanigmaya
(Durkheim); Cemaatten Cemiyete (Tonnies); Geleneksel yetkeden biirokratik/rasyonel yetkeye (Weber),
gelenekselden moderne...

Evrimcilige Karsi Romantik itirazlar

Her agacin kurdu, kendinden olur. “Ilerleme” fikri Aydinlanma’nin ¢ocuguydu kuskusuz, ama tek
cocugu degildi. Aydinlanma’nin “diisman kardesi” Alman “Aufklidrung”u, bu tek hatli, mekanik, zorunlu,
“uygarhiga dogru” ilerleme fikrine karsi derin bir tepkiyi dile getirmektedir. Alman diisiiniir Herder’in
onciliigini  yaptigt ve nihai formunu Romantizm’de bulan Alman Aydinlanmasi (ki i¢inde
“Karsi-Aydinlanma”nin  giliglii tohumlarin1  barindirmaktadir) Aydinlanma’nin  Fransiz versiyonunun
damgasim1 vurdugu tek hatli, dogrusal, ilkelden gelismise, basitten karmasiga yonelen ilerleme fikrini
reddeder. Herder’e gore tarihe belirli bir oriintii yliklemek, ona gercek anlamini veren amprik olgular
toplaminin anlamliligini ortadan kaldiracaktir. Yapitinda, gesitliligi tekil bir terim altinda birlestirecek
sekilde evrensellestirmenin, gercekligi sozcliklerle ikame ettigi i¢in yaniltict oldugunu savunmaktadir;
dahas1 bu sozciikler analizi yapan kisiden kaynaklandigindan, siire¢ tikel ya da genel olarak her seyin
kendisiyle kiyaslanmasindan ibarettir. Kisinin kendisini tiim zamanlar ve tiim halklarin yetkin 6rnegi
saymasi ise, agikar bir budalaliktir, bagka bir sey degil. (Danby 2005: 58)

Alman Aydinlanmasi, evrensel, her seyi kapsayan, ilerlemeci bir tarih anlayisina kars1 uluslarin tikel
tarihleri fikrini koyar. Her biri tikel bir tin’e (genis anlamda: kiiltiir) sahip uluslar kendi tarihleri i¢inde 6zgiil
bir gelisim izlerler. Bu kendilikleri tiimel bir ilerleme semasina yerlestirmek, tarih bilimini
karikatlirlestirmektir.

Alman kokenli antropolog Franz Boas’in 20. yiizyil baslarinda evrimci antropolojiye yonelttigi
elestiriler, agirlikli olarak Herder’vari tarih tasariminin damgasini tasir. Boas’a gore (1963-65) insanligin
farkli gruplarinin dis ve i¢ uyaranlara benzer tepkiler vererek benzer ya da ayni hatlar dogrultusunda
gelistigi ve “belirgin bir icatlar, orgiitlenis bicimleri ve inanglar diziliminin mevcut oldugu” fikri, somut
arastirma bulgulariyla ¢iiriitiilebilecek bir genellemedir.
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Ornegin,

“hayvanlarin evcillestirilmesine yonelen faaliyetlerin, bitki ekimine yol acanlarla hicbir ortak yani
yoktur. Bu iki ugrasin kronolojik gelisimi arasinda bir baglanti kurmayi hakli gosterecek hicbir bag
bulunmamaktadir. Bulunmamaktadir, ¢iinkii bunlarla ugrasan kisiler ayn1 degildir ve bu ugraslar birbirinden
oldukc¢a ayridir. (...) Tarim ile hayvancilik i¢in bir zaman dizini kurabilmemizi saglayacak hi¢bir sey yoktur.
(...) Kiiltiirin birbirine gevsek bigimde baglanan ya da tiimiiyle kopuk yonleri arasinda sabit bir iliski, bu
faaliyetler arasindaki farkliliklar biiyiik oldugunda ve s6z konusu faaliyetlere farkli birey gruplari katildiginda,
olasi1 degildir. (Boas 1963: 167)

Boas’a gore farkli toplumlarda gozlemlenebilen benzer olgular ya da kosut gelismeler, farklhi
kaynaklardan gelismis olabilir: Difiizyon, rastlanti, benzer ¢evre kosullarinin benzer sonuglara yol agmasi
vb. Toplumsal olgularin degisimi, ancak onlarin tikel, 6zgiil tarihsel kosullarinin incelenmesiyle ve ancak
amprik olarak, evrimciligin tiimdengelimci metodolojisinden farkli, tiimevarimecir bir metodolojiyle
anlasilabilir.

Boas’in Evrimcilige yonelttigi elestiriler, Morgan’in diisiincelerinin politik iklimin de etkisiyle
ABD’de, toplum ve Kkiiltiirlerin diyakroniktense senkronik incelenmesini va’zeden islevselci kuramlarin da
kita Avrupasi’nda revag bulmasi, 20. Yiizyilin ilk onyillarinda evrimei yaklagimi sosyal-kiiltiirel antropoloji
disiplini i¢inde gozden diisiirecek, marjinalize edecektir.

Evrim: Yeniden...

Ancak evrimci aciklama cercevesinin yerini alan statik modeller ¢agin hizli siyasal-toplumsal
gelismeleri karsisinda biiytik 6l¢iide yetersiz kalmaktaydi. Rusya’da Bolsevik devrim, teknik icatlar, iktisadi
krizler, gogler, fagsizmin yiikselisi... dinamik bir analiz ¢ergevesini ¢agiriyordu. ABD antropolojisinin bu
gelismelere yaniti, Gordon Childe, Leslie White, Julian Steward, Robert Redfield, Marshall Sahlins gibi
isimlerin gelistirdigi yeni-evrimci kuramlar oldu (Ozbudun, Aydin Safak, Altuntek, 2016).

Avustralya kokenli prehistoryact V. Gordon Childe, evrimci tekil, evrensel “kiiltlir” kavrayigini ortak
maddi ve simgesel unsurlar1 paylasan tikel, bolgesel “kiiltiirler’le ikame ederken (Alvarez, 2014: 72)
kiiltiirel degisimi teknolojik buluslarin difiizyonu ve bunlarin toplumlarin 6rgiitsel ve simgesel sistemlerinde
yol agtig1 degisimlerle agiklayan bir cergeve gelistirdi. “Neolitik devrim” ve “Kentsel devrim” kavramlari,
arkeolojide halen bagvurulan kavramlardir.

Antropolog Robert Redfield, 1941°de “folk toplumu”ndan “kent toplumu™na gecisten s6z ederken,
Leslie White ve Julian Steward evrimci diisiinceyi bilimsel bir temelde yeniden canlandirma ¢abasina giristi.
White, “ilkel” ve “modern” kutupsalligini reddederken toplumlarin denetleyebildikleri enerji miktari
temelinde evrimlestiklerini ve toplumsal farklilasmanin denetlenen enerji miktari ile dogru orantili oldugunu
one siirmekteydi.

Kiiltiirel ekolojinin kurucusu sayilan Julian Steward ise, “ilerleme” nosyonunu reddederek
kiiltiirlerin g¢evrelerine (Darwin’den 6diing aldig1 terimle) “uyarlanarak™ degistikleri bir “¢ok-hatli evrim”
kurgusu gelistirecekti. Farkli ¢cevre ve teknolojilerin farkl: tipte uyarlanmalar gereksinecegini, ¢evre ve/veya
teknoloji degistikge kiiltiiriin de degisecegini soyliiyordu. Bir baska deyisle, kiiltiirler “teleolojik™ olarak
degil, degisen c¢evreyle (ki bu c¢evreye sosyal cevre de dahildi) degisen iligkileri baglaminda
degismekteydiler. Bu nedenledir ki kiiltiirleri tekil bir evrimsel sema iizerine yerlestirmek miimkiin degildi.
Evrim tek-hatli degil, ¢ok-hatliydi, ve toplumlarin ayn1 evrelerden ge¢gmeleri s6z konusu degildi.

Yeni-evrimcilerin 6grencilerinden Marvin Harris Kiiltiirel maddeci kurami formiile ederken Roy
Rappaport ekolojik antropoloji alanim1 gelistirmeye hasredecekti calismasini. Eric Wolf, Sidney Mintz ise,
klasik bi¢imini Immanuel Wallerstein’in elinden alacak olan Diinya Sistemi Kurami ya da Andre Gunther
Frank tarafindan gelistirilecek olan Bagimlilik Kurami’na kapi aralayan Marksist bir toplumsal-kiiltiirel
degisim kavrayisina yonelecekti. Max Weber’in geleneksel-biirokratik/rasyonel dikotomisi iizerine yerlesen
“kalkinma/modernlesme” kuramlar1 Marksizm esinli Diinya Sistemi kuramlarmin elestiri oklarinin ana
hedefini olustursa da, “azgelismislikten gelismislige” yonelen (ve “gelismis” llkelerin bu yonelisteki
katkilarini formiile etmeyi hedefleyen) evrimsel bir toplumsal degisim nosyonundan kalkiniyordu.

Boylelikle, 20. yiizyilin ortalarina dogru evrim, tek-hatlilik, ilerleme, Bati-merkezcilik gibi
savlarindan soyulmus, ampirik olarak incelenebilir, bilimsel bir kuram olarak geri doniis yapmaisti.



20. ylizy1l ikinci yarisinin sosyal diisiincesi, ekolojik, teknolojik, modernist, merkez-¢eper iligkisi vb.
baglamlarina isaret eden bir dizi evrimsel agiklamayla kayniyordu...

Toplumsal Evrim... Ama Nasil?

Sarkag¢ 20. yiizyil sonlarma dogru, Alman Aufklarung’unun ve Romantizmi’nin pek ¢ok unsurunu
yeniden dizilime tabi tutan yeni-muhafazakar diisiincenin 20. yiizyil sonlarinda sahne almasiyla, bir kez
daha evrim-karsit1 durusa dogru savrulacaktir.

ABD’li muhafazakar sosyolog Robert Nisbet’in evrimsel ilerleme fikrine yonelttigi elestiriler bu
yaklagimin temel argiimanlarini sergilemektedir (Gedeon 2018).

e Sosyal evrim fikri farkli toplum tiplerini belirleyip onlar1 6nceden tanimlanmis 6zgiil olgiitler
perspektifinden tarihsel bir dizin igerisine yerlestirir. Bu dizin statik imgelerin siralamasidir ve gercek
tarihsel siirecleri yansitmaz. Toplumsal gelismenin farkli evrelerini baglayan gelisimsel siirecin birligi tarih
tarafindan degil, smiflandirma mantig1 tarafindan yaratilir: evrim kurami tarihsel gelisimin mantigini
cikarsamaz; aksine ona bir mantik dayatir. Bir toplumdaki gercek degisimleri kapsayict bir toplumsal
gelisme stirecine dahil ederek anlayamayiz; tersine verili bir toplumun 6zgil tarihsel degisimleri toplumun
tikel tarihsel degisimleri 1s181nda agiklanmalidir.

Ilerleme o&lgiitii olarak secilen herhangi bir standart &zgiil tarihsel bir zaman ve mekandan
soyutlanmalidir; yani toplumsal degisimin ger¢ek mekanizmasindan soyutlanmalidir. Higbir agamali evrim
kuramu tarihsel degisim mekanizmalarini yansitamaz. Hi¢ kusku yok ki bir ugta kiigiik, sozlii kiiltiirlerin bir
ucunda, sanayilesmis toplumlarin ise diger ucunda yer aldig1 bir enerji tiikketim ve dagitimi siiregenligi
tahayytil etmek hakli olabilir, ama ‘evrim’i bu anlamda kullanmak toplumsal degisim hakkinda bir sey
aciklamamaktadir.

e Tarihsel degisim goriingiilerini derin toplumsal yapilar 6ziine dek izleyen toplumsal evrim
kuramlari, toplumsal goriingiilerin gerisinde gizlenen yapisal sabitlerin kesfini hedefleyen bir arastirma
stratejisi izlerler. Evrensel, zaman-dis1 kavramlar tarihsel olarak degisen essiz bir gergekligi kavrayamaz.
Toplumsal degisimin arastirilmasi zaman igerisinde degisen 6zgiil kavramlari gereksinir.

e Tarihin ilerlemeli bir sekilde evrildigini varsaymak bilim degil, kehanettir. Toplumsal degisimi
az-cok Ortiilii bir toplumsal 6ziin tarihsel agiga ¢ikisiyla baglantilandirmak biyolojik bir metaforu topluma
uygulamaktan baska sey degildir. Toplumsal evrim kurami tarihin yoniinii gelenekselden modern topluma
yonelis olarak tanimlar. Geleneksel toplumlar azgeligsmis, modern toplumlar ise gelismis toplumlar olarak
nitelenir. Bu ilerlemenin igerigi farkli tarzlarda temsil edilebilmektedir: teknolojik ileleme, sekiilerlesme,
bireysellesme, aklilesme, demokratiklesme vb. Modern toplumlar teknolojik gelisme acgisindan geleneksel
toplumlara gore daha ileridir, ama geleneksel toplumlarda mevcut olmayan anomiler sergileyebilir. Modern
toplumlarin geleneksel olanlardan daha ileri oldugu savi, ilerilik kriterlerini tartismali kilar ya da nitel
farkliliklarin nicel bir skalaya yerlestirildigine isaret eder. Ote yandan, modern ve geleneksel toplum
dikotomisi, Bat1 toplumsal gelismesini ideallestiren etnik-merkezci ideolojik bir insadir.

e Toplumsal evrim igkin ve teleolojik bir siire¢ ise, bu onun ka¢inilmaz oldugu anlamina gelir. Oysa
bu tez yanligtir; tarihsel zorunluluk diye bir sey yoktur. Tarih gelisim yasalari temelinde yorumlanamaz.
Karsilagtirmali yontem Bati toplumlarmin 6zgiil gelisimsel karakteristiklerini diinyanin kiiltiir ve
toplumlarini siniflandirmanin genel 6lgiitleri olarak sunar.

Aslina bakilirsa, toplumsal evrimi 6ne siiren ve elestiren goriisler, Ortagag’dan bu yana, iki karsit
felsefi-metodolojik tez baglamma oturmaktadir: Geg¢ Avrupa Ortacag felsefesi baglaminda
Nominalizm-Realizm tartismasi; Aydinlanma-Romantizm karsitligi, 20. ylizyil felsefesine damgasini vuran
ampirizm-rasyonalizm tartismasi. “Bu dikotomi doga bilimleri toplum bilimleri dikotomisine, neo-Kantcilik
icinde de nomotetik-idiyografik bilimler karsithigina terciime edilmistir. Bu cergevede yalmizca doga
bilimlerinin evrensel kavramlar1 ifade edebilecegi, sosyal bilimlerin ise tarihsel, dolayisiyla da yalnizca tekil
olan1 incelemekle sinirli olacagi arglimani 6ne siirtiliir.” (Gedeon 2018).

Gergekte de sosyal evrim fikrine kategorik olarak karsi ¢ikan yazarlar, evrensel(ler)in, genelin,
kategorilerin, dolayisiyla da yasa(lar)in var olmadigini, yalmizca tikellerin mevcudiyetini One siliren
nominalizm ile, tiim bilginin kaynaginin duyumlar oldugunu One siiren ampirizmin bir karigimini
savunmaktadirlar. Sosyal olgular, duyan, diislinen, iradi ve istengdis1 tepkiler veren bireylerin etkilesiminden
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olustugu i¢in tekrara tabi degildir, biriciktir, dolayisiyla bir sosyal bilim olacaksa eger, bu yalnizca
idiyografik (betimleyici) olabilir; nomotetik (yasa koyucu) degil.

Ancak bu diisiince hattin1 kabul ettigimizde, tarih (ya da sosyal bilimlerin herhangi bir disiplini)
konusunda, olgular1 betimlemenin Otesinde herhangi bir sey sdylememiz olanaksizdir. Betimlemenin
(ve/veya yorumlamanin) da nihayetinde (sosyal bilimcinin) 6znelligiyle diisiimdes oldugu yolundaki
postmodern(ist) itirazla birlikte diisliniildiigiinde bu “betimleme”nin de bilimsel agirliginin ne olacagi
biisbiitiin tartismal1 hale gelir.

Hig¢ kusku yok ki kusku (doga ya da toplum) bilimlerin(in) asli (ve saglikli) 6gesidir; ancak bilimin
kendisini yikmamak kosuluyla. Bilimsel kuskunun saglikli siniri, bilimcinin saptamalarmin ¢iiriitiilebilir
oldugu kabuliidiir. Bilimi imandan ayiran temel ilke de budur; bilimin ilerleyebilmesi, gelisebilmesi,
bulgularindan kusku duymasina baglidir.

Ama bu, bilimin yine de (ciiriitiilebilir) genellemeler pesinde oldugu gergegini degistirmez;
genellemeler yapamayan, olgulari soyutlama diizlemine yiikseltemeyen ve onlar arasindaki iligkiler
konusunda akil yiiritemeyen bilim, bilim degildir.

Tarihsel durumlarin biricikligini veri aldigimizda, arkeolojik bulgular ve tarihsel belgelerin bizi
varligindan haberdar ettigi yalin bir teknoloji ve yalin bir toplumsal orgiitlenis sergileyen avci-toplayici
toplumlarla drnegin 19. yiizyil Ingiltere’si arasindaki fark(lar)1 agiklayacak araglardan yoksun kaliriz.

Oysa bu farklilik vardir ve agiklanmayi (dilerseniz yorumlanmay1 da) beklemektedir.

Kuskusuz, bizi avci-toplayicilardan kapitalist sinai (ya da sinai-Otesi) toplumlara gotiiren tek,
zorunlu, tekil bir mantiga tabi, ya da teleolojik bir yol yoktur. Ya da 19. yiizyil evrimcilerinin yapitlarinin
ima ettigi lizere, yeryiiziinde kapitalist sanayi toplumlariyla eszamanli olarak var olan kiiciik olgekli
avci-toplayict ya da hortikiilaristler sanayi toplumuna giden yolun su ya da bu duraginda oyalanan, donmus
kendilikler degildir. Kapitalist/emperyalist sisteme dahil ediligleri esitsiz gii¢c somiirii iliskilerinin sonucudur.

Diinya tarihi bize yeryiiziiniin (¢evresel agidan elverisli bolgelerinde yasayan) toplumlarinin degisim
hélinde oldugunu gosterir: Avrupa ve Kuzey Amerika’da tarima dayali feodal imparatorluklar siai ulus
devletlere, Orta Amerika’da kiiciik olcekli tarimci koOy toplumlari genis Olcekli tarima dayal
Imparatorluklara (Aztek, Maya, Inka); Giineydogu Asya’da kdy komiinleri genis imparatorluklara; Orta
Afrika’nin ¢oban toplumlar1 tarimer kralliklara... kiigiik 6lgekli, yalin bir teknolojiden yararlanan, yalin
toplumsal oOrgiitlenmeli, az-cok esitlik¢i toplumlar, zaman igerisinde daha karmasik bir Orgiitlenme
sergileyen, daha geliskin teknolojilerden yararlanabilen, daha genis topraklar tizerinde hiikiim siiren, daha
genis Olgekte liretim yapabilen, servet ve iktidara erisim agisindan esitsizlesmis toplumlara evrilme egilimi
gosterir. Bu evrim, farkli cografyalarda farkli hatlar izleyebilir; bu degisime olumlu bir deger yiiklemenin
(“ileri-geri”, “gelismis-az gelismis”, “ilkel/barbar-uygar”) yanlishgin1 “uygar” diinyanin yiizyillar boyunca
sergiledigi “barbarliklar” yeterince agikliga kavusturmus olmali: yerli halklarin kirimi, soykirimlar, savaslar,
Holokost, atom bombasi, iskence, ¢evre talani, ya da uzaga gitmeye gerek yok, goézlerimizin Oniinde
sahnelenen gd¢men trajedisi. ..

Benzer bigimde, toplumsal degisimin “geri doniissiiz” oldugu fikrinin hatali oldugunu yakin dénem
tarihsel deneyimleri gosteriyor: Sosyalist sistemin ¢okiisii, dinin toplumsal yasamda yeniden basatlik
kazanmast (post-sekiilarizm) internet aracilifiyla yayilan tarikatlar, aklin ugradigir itibar yitimi,
neoliberalizmin formel dayanisma mekanizmalarini (sendikalar, sosyal giivenlik kurumlar1 vb.) tahrip
ederken cemaat dayanigmasini geri ¢agirmasi... Toplumsal degisimin diiz bir hatta ilerlemedigini, zaman
zaman eski bigimlere doniisler yasanabildiginin gdstergesi.

20. yiizy1l sonlarindan bu yana diinyada yasanan gelismeler, bugiin “toplumsal evrim” adini
verecegimiz siireglerin giidiicii mekanizmalart {izerinde bir kez daha dikkatle diisiinmeye ¢agiriyor bizi.
Ornegin Yeni-evrimcilerin 6ne siirdiigii denetlenebilen enerji miktari, ¢evreye uyum, teknoloji, ya da
sosyologlarin varsaydigi rasyonellesme, sekiilerlesme, demokratiklesme gibi giidiileyici mekanizma
kurgular, (hizli ya da yavas) siirekli ilerleyen bir evrimsel gelismeyi varsaydiklari i¢in, kuskulu duruma
diismiislerdir.

Glinlimiizde evrimsel diislince, evrimi giidiileyen kisilik-dis1, mekanistik ve nesnel bir mekanizma
tahayyiil etmektense, onun catigma halindeki smiflara, daha dogru bir deyisle siniflar miicadelesine
miindemi¢ oldugunu sdyleyen Marksist goriise yaklasmaktadir™: Engels’in deyisiyle, “Biitiin énemli
tarihsel olaylarin nihai nedeni ve biiyiik devindirici giiciinii toplumun iktisadi gelismesi, liretim ve miibadele
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tarzlarindaki degisimler ve toplumun ayri siniflara boliinmesi ile bu siiflarin birbirine kars1 miicadelede
arayan tarih kavrayisi™nal®... Tarihin giidiiciisii, bir iiretim tarzi kendini yeniden iiretebilme kapasitesinin
sonuna vardiginda onu degismeye zorlayan sinif miicadeleleridir. Bu, saptama, nesnel (liretici giiclerin
gelismesi, teknolojik ilerleme, iiretkenlik, vb.) ve 6znel (sinif miicadelesi) faktorleri birlikte ihtiva eder. Bir
baska deyisle, ne yapisal, soyut, genel bir evrim kavrayisi1 karsisinda tarihten vaz gecer, ne de tekil, biricik
bir olaylar dizini olarak tarihe teslim olur. Oznel faktoriin, yani smiflar ve onlarin miicadelesinin tekil, essiz
bigimlenig(ler)i tarihi olustururken, bu miicadelelerin etkileri, kendi sinirlarina dayanmis nesnel kosullarda
sigramali degisimler olusturur. Ornek olarak:

“(Bat1 Avrupa’da) Kapitalizmin yiikselisi, onbesinci ylizyilin son otuz yili ve onaltinci yiizyilin ilk
onyillarinda iiretim tarzinda degisimlerle bas gosterdi. Yiin imalatindaki icatlar ingiltere’de yiin fiyatlarinda
artisa yol acti. Buna tepki olarak feodal beyler miilklerini binlerce koyliiniin emek ve {iriin karsiliginda
topraklar1 ekip bigme hakkina sahip oldugu manor sisteminden koyunlar i¢in otlaklara doniistiirdiiler. Bu
koyliilerin topraklar iizerinde beyler kadar haklar1 vardi, ancak bitmek bilmez savaslarin zayif diisiirdiigii
soyluluk “paranin biitiin gliglerin giiclinii olusturdugu kendi zamanlarmin c¢ocuguydu.” Kral ve
parlamentonun biitiin muhalefetine karsin feodal beyler koyliileri ortaklasa topraklardan kovdu. Serf topraga
bagindan “6zgiirlesmis” ve gecim aracindan kopartilmistir. Boylelikle korunmasiz hale gelir ve isgiiclinden
baska satacak hicbir seyi olmaksizin, yasam haklarin yitirir. “Bu miilksiizlestirme tarihi farkli iilkelerde
farkli vegheler edinmistir ve farkli zamanlarda, degisik evrelerinde farkli adimlar halinde ilerler. Yalnizca
ornek olarak ele aldigimiz ingiltere’de klasik bicimiyle yasanmugtir.

Kapitalist toplumun yapist feodal beyler, kilise ve merkezi soylularla ile artan Olglide catiski
icerisindeki loncalar, pazarlar ve kentlerden tiiremistir. Yiikselmekte olan tacirler sinifi zaman igerisinde
biiyiik bir servet devsirerek soyluluk ve monarsiyle degisken ittifaklar icine girerek feodal diizene hilkkmeden
elitlerin hiikkiimranligina meydan okumaya koyuldu. Bu devrimci siif varolan miilkiyet iligkilerini
(feodalite) cikarlarinin gelismesi yani fabrika sistemiyle meta liretimi karsisinda engel olarak gérmeye
baglamigti. Cogu modern tarih¢i ve sosyologlar bu perspektifi benimseyip feodal Avrupa’nin elitlerinin
kilise, merkezi monarsi ve feodal beyler arasinda boliinmiis olmasinin kapitalizmin basarili ylikselisinde
onemli rol oynadigini 6ne siirerler. (Elwell 2013: 77-78).

Su halde, toplumsal evrim iizerinde yeniden diisiineceksek (ki ¢ok degil 25-30 yil kadar once,
kapitalizmin sosyalizm karsisindaki nihai zaferi ve kapitalizmin sonsuza dek silirecek bir diizen oldugu
neoliberal ideologlar tarafindan ilan edildiginden beri yasananlar bizi yeniden toplumsal degisim iizerine
diisinmeye cagirtyor) onu mekanistik, deterministik, teleolojik bir ilerlemedense, toplumsal aktorlerin
(smiflar) edimsellikleriyle baglantili, ¢eligkili, birikimli/sigramali bir devinim olarak tahayyiil etmek, daha
dogru olacaktir.

19 Mart 2020 11:30:11, Istanbul.

NOTLAR

1'28-29 Mart 2019 tarihlerinde Pangalti Evrim Atélyesi tarafindan istanbul’da diizenlenip Koronaviriis énlemleri
cergevesinde ertelenen Sisli Evrim Giinleri i¢in hazirlanan bildiri. .. Kaldirag, No: 225, Nisan 2020...

2l “Brazil’s indigenous to sue Bolsonaro for saying they’re ‘evolving’”,
https://www.reuters.com/article/us-brazil-indigenous-idUSKBN1ZN1TD?taid=5e2bc5b4ebed6f0001a553af&utm campaign=true

B Giordano Bruno.

ME. B. Tylor, “The Science of Culture”, akt.: McGee & Warms 1996: 26.

5] Marksizm ve evrim konusunda goreli yakin ve agimlayici bir galisma igin bkz. Blackledge ve Kirkpatrick (2002)’deki
makaleler.

o) Aktaran: Rodriguez-Alvarez (2015).
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