Proiect cu ICDCSJ Pentru suprascrierea vechilor decizii de indrumare ale Trib Suprem legate de
relatiile parinti-copii dupa divort sau separare si pentru clarificarea modului corect de aplicare a
prevederilor noului cod civil Si ale legii 272/2004 republicata [ngo1601]

Decizii de indrumare ale Tribunalului Suprem Comunist

ARPCC considera ca aceste decizii nu Tsi mai au loc in practica judecatoreasca a anului 2014,
data fiind intrarea in vigoare a noului Cod Civil. Pentru ca avocatii sa le poata combate le
punem la dispozitia acestora, in integrum, pentru a se vedea cat desuete sunt aspectele
discutate in respectivele decizii, pe care mulii le citeaza dar putini le cunosc.

Decizia de indrumare nr. 10/1969 a fostului Tribunal Suprem al Romaniei
Acest document se gaseste aici: http://goo.gl/5ruqqo
Textul complet al deciziei se gaseste aici: http://goo.ql/frflbj

Exemple de utilizare gresita: “Potrivit deciziei de indrumare nr. 10/1969 a fostului Tribunal
Suprem — care igi pastreaza gi astazi forta obligatorie — in determinarea interesului copiilor
minori se tine seama de o serie de factori,printre care:posibilitatile materiale ale parintilor,
posibilitatile de dezvoltare fizica, intelectuala si morala pe care copiii le pot gasi la unul dintre
parinti, varsta copilului, comportarea parintilor fata de copil inainte de divort, legaturile de
afectiune stabilite intre copil si familie.” (citat preluat din dosarul nr. 1776/94/2011, din
argumentatia instantei, complet gresita, legea 272/2004 republicata stabilind interesul
superior al copilului ca ghidare pentru deciziile instantelor in aceasta materie)

Raportat la aceasta situatie si avand in vedere posibilitatea obtinerii pensiei de intretinere de catre un
copil devenit major, daca se afla in continuarea studiilor, pana la varsta de cel mult 25 ani, potrivit
deciziei de indrumare nr. 2/20.02.1971 a Plenului Tribunalului Suprem, Curtea apreciaza ca analiza
prezenta trebuie realizata in referire la doua intervale: cel cuprins intre data introducerii actiunii
(01.10.2010) si 18.06.2011 (data absolvirii liceului de catre copilul L.M.-F.), interval in cadrul caruia se
impune aplicarea plafonului maxim de o treime din venitul lunar al intimatului, in referire la cuantumul
total al pensiei de intretinere datorate pentru ambii copii si cel dintre data 18.06.2011 si pana la
majoratul minorei, interval pentru care se impune raportarea la

(CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA A lIl-A CIVILA SI PENTRU CAUZE CU MINORI S| DE FAMILIE -
DOSAR NR.4786/740/2010 - DECIZIA CIVILA NR.372/01.03.2012)

Detalii: http://legeaz.net/spete-civil/stabilirea-cuantumului-pensiei-de-intretinere-372-2012

Decizia de indrumare a Tribunalului Suprem nr. 12/1958

Documentul scanat se gaseste aici: http://qgoo.ql/lzb3D8
Document OCR-izat (se poate prelua textul cu copy+paste) se gaseste http://goo.gl/Wc7YoO

Aceasta decizie este citata deseori pentru probleme legate de invoielile dintre parinti
legate de minor desi legea 272/2004 republicata are prevederi care cer instantei sa
verifice daca intelegerile dintre parinti nu sunt defavoarea interesului superior al
copilului

A se vedea de exemplu articolul pe blog-ul ARPCC care indica ca renuntarea la autoritatea parinteasca
contravine acestei decizii http://blog.arpcc.ro/2013/05/renuntarea-parintelui-la-autoritatea.html In
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opinia noastra sprititul deciziei ar trebui preluat de lege iar decizia (extrem d eobscura) sa fie abrogata
explicit.

” Instantele judecatoresti, atunci cand li se infatiseaza acte de dispozitie ale pértilor sub forma renuntarii
la drept sau la actiune, a achiesarii la pretentiile partii potrivnice sau la o hotardre pronuntata in cauza,
ori a cererii de a se da o hotdrdre care sa consfinteasca o invoiala a partilor, sunt datorate sa verifice
daca aceste acte nu urmaresc un scop ilicit, fiind potrivnice legilor, intereselor statului sau ale tertilor, ori
daca ele nu sunt rezultatul unui viciu de consimtamdnt. in cazul in care se constatd o atare situatie,
instantele vor respinge cererea si vor trece mai departe la judecata cauzei.”

2. Pentru prevenirea oricarei greseli a partilor, instantele sunt obligate, Inainte de a lua act de cererea
formulata, sa le explice consecintele juridice ce decurg din actul incheiat.

“Procurorul are dreptul sa atace cu recurs hotardrile care consfintesc invoiala partilor.”

”Recunoasterile facute in instanta de reprezentantii legali sau mandatarii partilor nu au puterea
probatorie pe care legea o acorda marturisirii judiciare decdt daca au fost facute in baza unei
imputerniciri speciale sau daca organul care reprezinta persoana juridica are dreptul de dispozitie si nu
este necesara nici o abilitare speciala a sa.”

Deciziei de indrumare a Tribunalului Suprem nr. 10/1965

Or, conform Deciziei de indrumare a Tribunalului Suprem nr. 10/1965, retinerea alocatiei de stat de catre
parintele care a incasat-o si refuzul de a o remite copilului constituie un abuz, in baza principiului
Tmbogatirii fara justa cauza, acest parinte poate fi actionat in judecata pentru a fi obligat sa plateasca
suma fncasata de catre reprezentantul legal al copilului prejudiciat, aceasta si in cazul copiilor din afara
casatoriei, daca au fost recunoscut, pentru ca acestia au acelasi drept de a beneficia de alocatia de stat
ca si copiii din casatorie.

In acelasi timp insa, prin aceeasi decizie, Tribunalul Suprem a stabilit ca aceste actiuni sunt prescriptibile
in trei ani.

Detalii: http://jurisprudentacedo.com/Dreptul-familiei.-Incredintare-minori.-Program-vizitare-minor.html

Nenumarate decizii de indrumare privitoare la pensia de intretinere

In conditiile Tn care noul cod civil are suficiente prevederi iar cea mai important, art 530
indica in mod clar regula pensiei in natura cu o singura exceptie aceea legata de
acordul dintre parinti sau neplata cu rea credinta de catre debitorul obligatiei de
intretinere a pensiei minor. Exista de asemenea decizia inaltei curti de casatie nr.3799
din 20 mai 2004 care spune ca “Copilul major care isi continua studiile este indreptatit sa
primeasca pensie de intretinere pana la terminarea studiilor, dar fara sa depadseasca 25 ani,
chiar daca nu urmeaza o forma de invatamant obligatorie." (Buletinul Jurisprudentei, Baza de date)

“Chiar daca fiecare dintre pdrinti a primit in grija lui cate un copil, parintele care realizeaza un
venit mai mare este obligat s& contribuie si el la intretinerea celuilalt copil, deoarece amandoi
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copiii trebuie s& beneficieze deopotriva de posibilitatile materiale mai largi ale parintelui ce
realizeaza un venit mai mare si sé aiba acelasi nivel de trai."”
Tribunalul Suprem, Sectia civila, decizia nr. 779 din 22 martie 1974, publicata in ,, Repertoriu de
practica judiciara in materie civila a Tribunalului Suprem si a altor instante judecatoresti pe anii
1969-1975”

"Parintii datoreaza intretinere copilului devenit major, aflat in continuare de studii. Faptul ca,
intr-o atare situatie, copilul se casatoreste si ca, eventual, la randul sau are un copil, nu
impieteaza asupra dreptului sdu de a obtine rezultate corespunzatoare la invatatura si ca nu are
venituri [pentru] a putea sa continue studiile prin mijloacele sale.”

Tribunalul Suprem, Sectia civila, decizia nr. 2.214 din 11 decembrie 1971, publicata in ,,
Repertoriu de practica judiciara in materie civila a Tribunalului Suprem gi a altor instante
Jjudecatoresti pe anii 1969-1975”.

"Parintele este obligat sa dea intretinere copilului devenit major, daca se afla in continuare la
studii pdna la terminarea acestora, fara a depasi varsta de 25 de ani. Pentru a beneficia de
intretinere, copilul trebuie sé dovedeasca staruinta in continuarea studiilor si obtinerea unor
rezultate corespunzétoare.”
Plenul Tribunalului Suprem, Decizia de indrumare nr. 2 din 20 februarie 1971, publicata in ,,
Repertoriu de practica judiciara in materie civila a Tribunalului Suprem gi a altor instante
Jjudecatoresti pe anii 1969-1975”

"Primii obligati la intretinerea parintilor sunt parintii, ca cei mai apropiati ascendenti. Deci, cit
timp copilul are parintii in viata, iar acestia sunt capabili de muncd, nu pot fi obligate alte
persoane sa plateasca intretinere pentru minori (de exemplu bunicii). Egalitatea in drepturi a
femeii cu barbatul implica aceleasi indatoriri, astfel ca si aceasta este obligata, ca si barbatul, sa
contribuie la cresterea si educarea minorilor. Pensia de intretinere odata stabilita,instanta poate
sé dispuna sistarea ei numai pentru perioada in care debitorul intretinerii nu are nici un venit,
nefiind incadrat in munca din motive independente de vointa sa, cum ar fi, de exemplu,
perioada in care debitorul este arestat, se afla in curs de efectuare a stagiului militar sau cind a

devenit incapabil de munca si nu are mijloace suficiente nici pentru intretinerea sa proprie.”
Tribunalul Suprem, Sectia civila, decizia nr. 1.280 din 29 septembrie 1970, publicata in ,,
Repertoriu de practica judiciara in materie civild a Tribunalului Suprem i a altor instante
Jjudecatoresti pe anii 1969-1975”

"Obligatia de intretinere a copiilor faté de périnti, precum gi a acestora fata de copiii lor minori
este o obligatie ,in solidum”. Urmeaza deci ca fiecare dintre ei poate fi tinut sa raspunda pentru
intreaga datorie, iar ca cel ce a platit este indreptétit sa se intoarca impotriva celorlalli care au

obligatia legala de a contribui la intretinere."
Tribunalul Suprem, Sectia civila, decizia nr. 675 din 16 mai 1969, publicata in ,, Repertoriu de
practica judiciara in materie civila a Tribunalului Suprem i a altor instante judecatoresti pe anii
1969-1975”

"Modificarea obligatiei de intretinere nu poate fi obtinuta decat pe calea unei actiuni principale
adresate instantei care a pronuntat hotararea de stabilire a pensiei de intretinere, singura care
ar putea sa-I exonereze pe debitor de plata unor rate pe motiv ca acesta nu a dispus, in
perioada respectiva, de mijloace materiale. O asemenea modificare a obligatiei de intretinere nu
poate fi obtinuta pe calea contestatiei la executare, in cadrul executarii pornite pentru plata
ratelor datorate, atunci cind s-ar pune in discutie reducerea sau incetarea platii. Simpla
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imprejurare céa debitorul pensiei de intretinere, intr-o anumita perioada, a executat o pedeapsa
privativa de libertate nu este suficienta, prin ea insasi, sa duca la exonerarea lui de plata pensiei
pe timpul executarii pedepsei, daca nu se constata si faptul ca, in acel timp, era lipsit de
mijloace materiale din care sa poata satisface creanta de intretinere."

Tribunalul Suprem, Sectia civila, decizia nr. 1.164 din 26 august 1970, publicata in ,, Repertoriu de

practica judiciara in materie civila a Tribunalului Suprem i a altor instante judecatoresti pe anii
1969-1975”

"Hotarérea prin care se stabileste paternitatea unui copil din afara casatoriei are caracter
declarativ, astfel ca, o data admisa actiunea, paratul are fata de copil calitatea de tata chiar de
la nagterea acestuia. Ca atare, tatal este tinut sa contribuie la intretinerea copilului de la
aceasta data, a nasterii. Cum insa pensia de intretinere are de scop satisfacerea nevoilor celui
ce o solicitd, urmeaza ca ea nu poate fi acordata decét din momentul cind a fost ceruta prin
actiune si ca atare ea trebuie acordata de la data introducerii actiunii, fiindca de la acea data
apare nevoia celui ce o solicita, presupunéndu-se ca intretinerea ar fi fost solicitata la timp daca
aceasta nevoie ar fi existat mai inainte (decizia de indrumare nr.19/1965)"

Tribunalul Suprem, Sectia civila, decizia nr. 878 din 30 iunie 1970, publicata in , Repertoriu de

practica judiciara in materie civila a Tribunalului Suprem i a altor instante judecatoresti pe anii
1969-1975”

"In cazul in care locuinta copilului se stabileste la unul dintre pdrinti in conditiile art. 100 din
codul familiei, pensia de intretinere urmeaza a se fixa din momentul in care s-a luat aceasta
masuréa si nu de la data introducerii actiunii, deoarece pana la acea data este de presupus ca
ambii parinti, care nu sunt divortati, au contribuit deopotriva la intretinerea copilului.”
Tribunalul Suprem, Sectia civila, decizia nr. 864 din 12 aprilie 1972, publicata in ,, Repertoriu de
practica judiciara in materie civila a Tribunalului Suprem si a altor instante judecatoresti pe anii
1969-1975”

"Potrivit art.94 alin. ultim din codul familiei, venitul care se are in vedere la stabilirea pensiei de
intretinere este cel net, prin acesta intelegindu-se venitul brut mai putin impozitul. Nu se scad
insé unele retineri provizorii din salariul debitorului obligatiei de intretinere si nici altele facute de
el in vederea sporirii confortului personal, fie pentru repararea unor pagube produse prin fapta
sa proprie. Asemenea cheltuieli urmeaza séa fie acoperite, in conceptia legii, cu ceea ce
debitorul rémine dupa stabilirea obligatiei de intretinere in sarcina sa. Acest principiu legal
urmeaza sé se aplice in faza executarii silite, deoarece potrivit art. 409 c. Proc. Civ. in cazul
concursului unor urmariri silite obligatia alimentara primeaza."

Tribunalul Suprem, Sectia civila, decizia nr. 1.859 din 6 octombrie 1972, publicata in ,, Repertoriu

de practica judiciara in materie civila a Tribunalului Suprem si a altor instante judecatoresti pe anii

1969-1975”

"Obligatia de intretinere, prevazuta de lege, nu este satisfacuta prin trimiterea unor alimente sau
a unor articole de imbracaminte, deoarece acestea reprezinta cheltuieli marunte si sporadice
care nu pot inlocui o pensie de intretinere regulaté si permanenta.”
Tribunalul Suprem, Sectia civila, decizia nr. 1.888 din 5 noiembrie 1971, publicata in ,, Repertoriu
de practica judiciara in materie civila a Tribunalului Suprem gi a altor instante judecatoresti pe anii
1969-1975”

"In cazul in care sint mai multi copii indreptatiti la acordarea pensiei de intretinere, aceasta se
stabileste in raport de interesele fiecaruia."
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Tribunalul Suprem, Sectia civila, decizia nr. 1.506 din 3 septembrie 1971, publicata in ,, Repertoriu
de practica judiciara in materie civila a Tribunalului Suprem gsi a altor instante judecatoresti pe anii
1969-1975”

"Obligatia de intretinere este strict personala, acest caracter rezultand din art. 95 din codul
familiei, potrivit cdruia ea se stinge numai prin moartea debitorului sau a creditorului. Prin
urmare, ea este, in principiu, netransmisibila. Singura exceptie de la acest principiu este aceea
céa obligatia de intretinere se transmite asupra mostenitorilor persoanei obligate la intrefinere
sau asupra aceleia care I-a intretinut pe minor fara a fi avut o atare indatorire, in conditiile art.
96 din acelasi cod. Aceasta inseamna ca persoana obligata la plata pensiei de intrefinere nu se
poate deroba de indatorirea sa legala transmitdnd-o altei persoane. Caracterul personal si
netransmisibil al obligatiei de intretinere nu exclude totugi posibilitatea de a fi executata prin
mandat, dupéa cum nu exclude nici posibilitatea ca, pe timpul unei impiedicéri, sa o execute o
altd persoand in numele celei obligate si pentru ea, din proprie initiativa. In oricare dintre aceste
situatii, persoana care a prestat intrefinerea poate pretinde despdagubiri, fie in virtutea
mandatului expres ori tacit, fie a gestiunii de interese (conform art. 1547, respectiv 991 c.civ.).
Astfel, de exemplu, bunicul care, desi nu are aceasta indatorire, intretine copilul minor al fiului
sdu, poate sa pretinda a fi despagubit pentru cheltuielile facute, afard numai daca nu a inteles
sé faca io liberalitate. O atare concluzie nu ar putea fi trasé din simpla neintroducere a unei
actiuni in despéagubire.”

Tribunalul Suprem, Sectia civila, decizia nr. 1.711 din 12 decembrie 1970, publicata in

Repertoriu de practica judiciara in materie civila a Tribunalului Suprem si a altor instante

Jjudecatoresti pe anii 1969-1975”
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