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Targy: Tajékoztatas a XIl. Hegyalja ut 95. ABC- élelmiszeriizlet helyzetével
kapcsolatban

Tisztelt Polgarmester Gr, Képviselono/ Képviseld ar!

Az alabbi tdjékoztatast és kérelmet kiildtem el a Polgarmester Urnak dr.
Schrammné dr. Jdnai Zsuzsannan keresztiil, kérem az Ondk segitségét is, hogy a
Polgarmester Ur tudomast szerezzen a jelenlegi helyzetrél, és mindenki szamara
a megfeleld dontést tudja tdmogatni.

Szeretném az el6zményeket roviden bemutatni, hogy az elmuilt
torténésekrol képet kapjanak.

1986 aprilisatoél béreltem és iizemeltettem, majd 1991. Szeptember 5.én a
privatizacids eljaras keretében vasaroltam meg egy 184 m2 alapterilet(
élelmiszer Uzletet az Allami Vagyonligynokségtdl, melynek a versenytargyalésa
augusztus 18.-an volt. Az adasvételi szerz6dés szerint, az épllet tulajdonjogat és
a terllet bérleti jogat vettem meg.

Az ingatlan-nyilvantartasban az lzlethdz a tulajdoni lapon feltlintetve kiilén nem
volt, mivel mind a terilet, mind az épiilet akkor még allami tulajdonban volt.

A szerz6dés 10. pontja szerint:”A vevd az 1. pontban meghatarozott (izlet
megvasarlasaval tulajdonjogot szerzett. Ezen tulajdonjog az 1990. évi LXXXIV.
tv. 13.§ (3) bek. alapjan a jelen adasvételi szerz6dés megkdtésével
forgalomképessé valt.”

Az adasvételi szerz6dést nyomban benyujtottam tulajdonjog bejegyzésre a
foldhivatalhoz, de a féldhivatal 2000. januar 8-an a tulajdonjogom bejegyzését
elutasitotta arra hivatkozassal, hogy az ingatlannyilvantartas szerint Gzlet nincs
nyilvantartva (ez érthetd, hiszen koztertileten nem allhat magantulajdonban lévé
épitmény).

Az (zlethdz megvételéhez bankhitelt vettem igénybe 1991.-ben, és
visszafizettem a tulajdonjogom bejegyzését elutasité foldhivatali hatarozat el6tt.



A foldhivatali iratokban nem taldltam nyomat a jelzalogjog szerz6désnek.
Tudomasom szerint a tulajdonjog bejegyzés elmaradasardl, illetve 9 évi
késedelmérdl a hitelezé bankot sem értesitették.

Az Uzlet azéta m(ikédik, a XII. keriileti Onkormanyzatnak kézteriilet-hasznalati
dijat fizettem 2007 oktdberéig, amikor is az Onkormanyzat kiszabalyoztatta és
telekké nyilvanitotta a teljes terliletet, és mint utébb kiderilt tulajdonosként be
is jegyeztette magat az ingatlanra.

A kialakult helyzet rendezése érdekében megegyeztem az Onkormanyzattal,
hogy Birdsaghoz fordulunk, hogy mivel csak Birdsagi itélettel vagy palyazat utjan
lehet a terlletet eladni, ezért a jarhatd Ut az értékesitésre a per lesz melyben a
k6z06s tulajdonmegallapitast kérjlk, és ezutan tudok vételi ajanlatot tenni az
Uzlet alatti foldtertletre.

Az elmult 10 évben két birdsagi eljaras soran derilt fény arra a tényre, hogy a
keriileti Onkormanyzat lett a Féldhivatalnal bejegyezve, mint a féldteriilet és a
rajta allé épitmény tulajdonosa, tekintettel a 1991 XXXIII. térvényre, ami 1991.
szeptember 1.-én |épett hatdlyba ezért az AVU 1991. szeptember 5.-én mar nem
kothette volna meg velem az adas-vételi szerzddést, hiszen nem volt mar
tulajdonosa a szdban forgd ingatlannak és ezt a 2017-ben lezarult perben a II.
fok( Birdsag is kimondta, miszerint a szerz6dés semmis, mert lehetetlenre
iranyult.

2017-ben megint pert inditottam (F6varosi Torvényszék 62.P.21.621/2017/17.) a
Magyar Allam ellen, melyben kérem, az &ltalam kifizetett vételdr és annak
kamatai elszdmolasat. A Birdsag a 2018 januar 23.-an megtartott els6
targyaldson a per szlineteltetését rendelte el, mert az Allam képvisel&je vallalta,
hogy egyezségi nyilatkozatot tesz felénk 2018 marcius 15.-ig, és amennyiben
mindkét fél szamara megdfelel, az egyezséget megkotjik.

A jelen helyzet ami miatt kérem a segitségét:

Az Onkormanyzat megkeresett hogy adjam vissza a m(ikédési engedélyem, mert
jogcim nélkil tartézkodom az lizletben, ez sajnos tény, mert az eredeti allapot
helyre allitdsa kapcsan a meglévé bérleti jogviszonyomat jogszerl(ien nem
allitotta vissza. Azonban tekintve az Gjabb perinditast, és az ingatlanra felkerilt
perfeljegyzést, az ingatlan jelenleg korlatozottan forgalomképes. Ezzel
kapcsolatban mar 2017.10.11-én személyesen megkerestem dr Schrammné dr.
Jonai Zsuzsannat, akit széban tajékoztattam a fennalld helyzetrdl és akitdl
igéretet kaptam arra, hogy referdl a Polgadrmester Urnak és kdzésen jogszer(
megoldast kereslink a kialakult helyzetre. Azdta sajnos semmi nem tortént,
semmilyen valasz nem érkezett. Ujabb megkeresésiinkre 2018. 02. 12.-én 10
orara kaptunk idépontot, ahol ismét a megallapoddasra toreksziink, ebben kérem
a tdmogatasat.

Az élelmiszerilzletet ebben a formaban csak mi tudjuk mikddtetni, ezért a
perben |év0 megegyezés végéig



kérjiik biztositani a milikodés feltételeit, Gigy, hogy a bérleti
jogviszonyunkat helyre allitva a miikodési engedélyt kiadni
sziveskedjenek.

Az élelmiszerlizlet jelenleg nem lebonthatd, csak a felek elszamolasa utan, és
jelen allapotban nem bérbe adhatd, hiszen a benne 1évd eszk6zok, gépek és az
elmult 25 év értéknovel6 beruhazasai (teherfelvond létesitése, nyilaszardk
cseréje, villany felUjitasa, flitésrendszer kiépitése, burkolat cseréje,
tetdszigetelés stb.) a mi tulajdonunkat képezik.

Az Onkormanyzattal valé megegyezés hidnydban nem marad mas lehet8ségem,
mint Ujabb perek meginditasa (egyrészt a birtokvédelem miatt, masrészt az
Onkormanyzat jogalap nélkiili gazdagodésa miatt, figyelemmel arra, hogy az

r iall helyre kell allitani, ami k a felek kozotti elszamola
eqgyidejliségével tehetd meg, bar a 2017-ben lezarult perben az Onkormanyzat
mint alperes velem szemben igényt nem tamasztott, arrdl lemondott), és bar
nem ez a célom, de kénytelenek leszek a lakossag tamogatasaval a

nyilvanossag segitségét kérni a megegyezés létrejottéhez.

A megegyezésre torekszem, ezért vallalom, hogy amennyiben az
Onkormanyzat biztositja az Gizlet tovabbi mikddését, az egyezség megkdtéséig,
vagy az elszamolasi per végéig, a tovabbiakban semmilyen peres igénnyel
nem lépek fel az Onkormanyzattal szemben.

Amennyiben bezaratja az lzletet, amig a per lezarul, addig csaladok
megélhetése valik kérdésessé, és a kérnyez6é néhany ezer lakos (melynek
jelentds része mar idés ember) alapellatdsa megszlinik hossz( id6re, hiszen az
elmult egy évben a kornyék két élelmiszeriizlete is bezart, mar csak a mi csaladi
boltunk biztositja a napi bevasarlast részikre.

Kdszonettel,

Finta Zoltan
06/30/8599981



