Grilles d’évaluation la recherche individuelle

Chimie NM

A - Investissement personnel

Ce critere sert a évaluer la mesure dans laquelle I'éléve s’investit dans la recherche et se
I'approprie.

L'investissement personnel peut prendre la forme de différentes caractéristiques et
compétences. Il peut s’agir d’une prise en considération des intéréts personnels ou de
signes d’une réflexion indépendante, d’'une créativité ou d’'une initiative dans la conception,
la mise en oeuvre ou la présentation de la recherche.

Niveaux Descripteurs
0 Le rapport de I'éléve n’atteint pas I'un des niveaux décrits ci-dessous.

1 Le rapport témoigne peu d’'un investissement personnel dans la recherche et I'éleve
fait preuve d’une réflexion indépendante, d’une initiative ou d’une créativité limitée.

La justification du choix de la question de recherche et/ou du théme de la recherche
ne révele pas leur importance pour I'éleve, un intérét personnel ou une curiosité.

Le rapport témoigne peu d’'une contribution et d’une initiative personnelles lors de la
conception, la mise en oeuvre ou la présentation de la recherche.

2 Le rapport témoigne clairement d’un investissement personnel dans la recherche et
I'éléve fait preuve d’'une réflexion indépendante, d’'une initiative ou d’'une créativité
considérable.

La justification du choix de la question de recherche et/ou du theme de la recherche
révéle leur importance pour I'éléve, un intérét personnel ou une curiosité.

Le rapport témoigne d’une contribution et d’'une initiative personnelles lors de la
conception, la mise en oeuvre ou la présentation de la recherche.

Note de Commentaire de I'enseignant
I'enseignant




B — Exploration

Ce critere sert a évaluer la mesure dans laquelle I'éléve indique le contexte scientifique de
sa recherche, formule une question de recherche claire et précise, et utilise des
techniques et des concepts adaptés au niveau requis dans le Programme du
dipldme. Le cas échéant, il sert également a évaluer la conscience des aspects liés a
la sécurité, a I'environnement et a I'éthique.

Niveaux [Descripteurs
0 Le rapport de I'éléve n’atteint pas I'un des niveaux décrits ci-dessous

1-2 Le théme de la recherche est mentionné et une question de recherche assez pertinente est
indiquée, mais elle n'est pas précise.

Les informations sur le contexte de la recherche sont superficielles ou peu pertinentes, et elles
ne facilitent pas la compréhension du contexte de la recherche.

La méthode de recherche convient dans une tres faible mesure au traitement de la question
de recherche car elle tient peu compte des facteurs importants pouvant influer sur la
pertinence, la fiabilité et la suffisance des données recueillies.

Le rapport témoigne d’'une conscience limitée des aspects importants liés a la sécurité, a
I’environnement ou a I'éthique qui sont pertinents pour la méthode d’investigation*.

3-4 Le théme de la recherche est mentionné, et une question de recherche pertinente, mais pas
tout a fait précise, est décrite.

La plupart des informations sur le contexte de la recherche sont appropriées et pertinentes, et
elles facilitent la compréhension du contexte de la recherche.

La méthode de recherche convient généralement au traitement de la question de

recherche, mais elle présente certaines insuffisances car elle ne tient compte que de quelques
facteurs importants pouvant influer sur la pertinence, la fiabilité et la suffisance des données
recueillies.

Le rapport témoigne d’'une certaine conscience des aspects importants liés a la sécurité, a
I’environnement ou a I'éthique qui sont pertinents pour la méthode d’investigation®.

5-6 Le théme de la recherche est mentionné, et une question de recherche pertinente et tout a fait
précise est clairement décrite.

Toutes les informations sur le contexte de la recherche sont appropriées et pertinentes, et
elles améliorent la compréhension du contexte de la recherche.

La méthode de recherche convient parfaitement au traitement de la question de recherche car
elle tient compte de tous, ou presque tous, les facteurs importants pouvant influer sur la
pertinence, la fiabilité et la suffisance des données recueillies.

Le rapport témoigne d’une parfaite conscience des aspects importants liés a la sécurité, a
I’environnement ou a I'éthique qui sont pertinents pour la méthode d’investigation*.

Note de Commentaire de I'enseignant
I'enseignant

* Cet indicateur s’applique uniquement lorsqu’il convient a la recherche. Veuillez vous référer aux exemples
de travaux évalués fournis dans le matériel de soutien pédagogique.



C — Analyse

Ce critere sert a évaluer la mesure dans laquelle le rapport de I'éléve apporte la preuve que
ce dernier a sélectionné, consigné, traité et interprété les données d'une fagon adaptée a la
question de recherche et de fagon a pouvoir étayer une conclusion.

Niveaux [Descripteurs

0 Le rapport de I'éléve n’atteint pas I'un des niveaux décrits ci-dessous

1-2 Le rapport comprend un nombre insuffisant de données brutes pertinentes pour
étayer une conclusion valable sur la question de recherche.

Un certain traitement élémentaire des données est réalisé, mais celui-ci est trop
erroné ou trop insuffisant pour conduire a une conclusion valable.

Le rapport témoigne d’'une prise en considération limitée de I'impact de l'incertitude
des mesures sur I'analyse.

Les données traitées sont incorrectement ou insuffisamment interprétées, si bien
que la conclusion n’est pas valable ou est trés incompléte.

3-4 Le rapport comprend des données brutes quantitatives et qualitatives pertinentes,
mais incomplétes, qui pourraient étayer une conclusion simple ou partiellement
valable sur la question de recherche.

Un traitement approprié et suffisant des données est réalisé, qui pourrait conduire a
une conclusion globalement valable, mais celui-ci présente des inexactitudes et des
incohérences importantes.

Le rapport témoigne d’une certaine prise en considération de I'impact de l'incertitude
des mesures sur I'analyse.

Les données traitées sont interprétées, si bien que I'éléve peut tirer une conclusion
globalement valable mais incompléte ou une conclusion limitée sur la question de
recherche.

5-6 Le rapport comprend suffisamment de données brutes quantitatives et qualitatives
pertinentes, qui pourraient étayer une conclusion valable et détaillée sur la question
de recherche.

Un traitement approprié et suffisant des données est réalisé avec la précision
nécessaire pour tirer une conclusion sur la question de recherche qui est totalement
en accord avec les données expérimentales.

Le rapport témoigne d’une prise en considération totale et appropriée de I'impact de
I'incertitude des mesures sur I'analyse.

Les données traitées sont correctement interprétées, si bien que I'éléve peut tirer
une conclusion totalement valable et détaillée sur la question de recherche.

Note de Commentaire de I'enseignant
I'enseignant




D - Evaluation

Ce critere sert a évaluer la mesure dans laquelle le rapport de I'éléve apporte la preuve que
ce dernier a évalué sa recherche et ses résultats en tenant compte de la question de
recherche et du contexte scientifique reconnu.

Niveaux [Descripteurs
0 Le rapport de I'éléve n'atteint pas I'un des niveaux décrits ci-dessous
1-2

L'éléve décrit brievement une conclusion qui n’est pas en rapport avec la question de
recherche ou qui n’est pas étayée par les données présentées dans le rapport.

La conclusion établit une comparaison superficielle avec le contexte scientifique reconnu.
Les points forts et les points faibles de la recherche, tels que les insuffisances des données et
les sources d’erreurs, sont décrits brievement, mais ils se limitent a un compte rendu des

problémes pratiques ou de procédure rencontrés.

L'éléve présente brievement un trés petit nombre de suggestions d’améliorations et d’autres
pistes de recherche réalistes et pertinentes pour sa recherche

3-4
L’éléve décrit une conclusion qui est en rapport avec la question de recherche et qui est
étayée par les données présentées dans le rapport.

Une conclusion est décrite, qui établit une comparaison pertinente avec le contexte
scientifique reconnu.

Les points forts et les points faibles de la recherche, tels que les insuffisances des données et
les sources d’erreurs, sont décrits et témoignent d’une certaine conscience des problémes
méthodologiques* rencontrés lors de I'établissement de la conclusion.

L’éléve décrit quelques suggestions d’améliorations et d’autres pistes de recherche réalistes
et pertinentes pour sa recherche

5-6
L'éléve décrit et justifie une conclusion détaillée qui est entierement en rapport avec la
question de recherche et qui est parfaitement étayée par les données présentées dans le
rapport.

Une conclusion est correctement décrite et justifiée, en établissant une comparaison
pertinente avec le contexte scientifique reconnu.

Les points forts et les points faibles de la recherche, tels que les insuffisances des données et
les sources d’erreurs, sont examinés et témoignent d’'une bonne compréhension des
probléemes méthodologiques™ rencontrés lors de I'établissement de la conclusion.

L'éléve examine des suggestions d’améliorations et d’autres pistes de recherche réalistes et
pertinentes pour sa recherche.

Note de Commentaire de I'enseignant
I'enseignant




E — Communication

Ce critere sert a évaluer si la présentation de la recherche et le rapport de recherche
permettent de communiquer efficacement I'objectif, le processus et les résultats.

I'enseignant

Niveaux [Descripteurs

0 Le rapport de I'éléve n’atteint pas I'un des niveaux décrits ci-dessous.

1-2 La présentation de la recherche manque de clarté, ce qui rend difficile la
compréhension de I'objectif, du processus et des résultats.
Le rapport est mal structuré et manque de clarté : les informations nécessaires sur
I'objectif, le processus et les résultats font défaut ou sont présentées de fagon
incohérente ou désordonnée.
La présence d’informations inappropriées ou non pertinentes géne la compréhension
de I'objectif, du processus et des résultats de la recherche.
De nombreuses erreurs sont commises dans I'utilisation de la terminologie et des
conventions propres a la matiere®.

3-4 La présentation de la recherche est claire. Les erreurs éventuelles ne génent pas la
compréhension de I'objectif, du processus et des résultats.
Le rapport est bien structuré et clair : les informations nécessaires sur I'objectif, le
processus et les résultats sont incluses et sont présentées de fagon cohérente.
Le rapport est pertinent et concis, ce qui facilite la compréhension de I'objectif, du
processus et des résultats de la recherche.
L'utilisation de la terminologie et des conventions propres a la matiére est appropriée
et correcte. Les erreurs éventuelles ne génent pas la compréhension.

Note de

Commentaire de I'enseignant




