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Ko6szonom kozérdeki adatigénylésemre adott valaszat, melynek alabbi megallapitasaval
kapcsolatban jabb kozérdekii adatigénylést nytjtok be.

A Kornyezetvédelmi Hatosag 4ltal 2021. oktdber 27. napjan inditott és a PE-06/KTF/33129-13/2021
szamu végzés alapjan 2021. november 2. napjatél szlneteltetett egységes kornyezethasznalati
engedeélyezesi eljaras az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrol sz6lé 2016. évi CL. torvény 49. § (2)
bekezdése alapjan megszdnt, tekintettel arra, hogy a kérelmezd a szinetelési id6tartam alatt nem
nydjtott be a Kémyezetvédelmi Hatosaghoz az eljaras folytatasara iranyuld kérelmet.

e Amennyiben a t. Kdrnyezetvédelmi hatésag 2020.03.20-an kelt,
PE-06/KTF/04968-22/2020 sz. hatdrozatdban eldirt, 2022. marcius 19-ig inditando
egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljaras 2023 majusaban nincs
folyamatban, tehat a 2020-ban eldirt feltételek nem teljesiiltek, a Samsung SDI
milk6désére, illetve a PE-06/KTF/04968-22/2020 sz. hatarozat rendelkezd rész 11.
bekezdésében szerepeltetett 130 MW, teljes névleges bemend hételjesitmény
kialakitasara vonatkozoan jelenleg milyen kornyezetvédelmi hatarozat van
érvényben?

o Folyik-e jelenleg kornyezetvédelmi targyu hatosagi eljaras?

e Van-e jelenleg olyan eljaras, amelybe a zajszennyezéssel érintett, hatasteriileten ¢16
karosultak tigyfélként bejelentkezhetnek?

o A PE-06/KTF/04968-22/2020 sz. hatarozat rendelkezd rész 1. bekezdésében a
,jelentds kornyezeti hatasa nincs” megallapitast a kornyezeti hatasvizsgalati s az
egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szolo 314/2005. (XII. 25.)
Korm. rendelet 5. melléklet 2. bekezdés c) pont szerinti abszorpcids kapacitas a
cc)-cd) pontokban megallapitott kovetelmény alapjan mire alapozta a teriileti
kornyezetvédelmi hatosag, mikdzben a tervezett bovitést megeldzden mar veszélyes
mértékil hatarérték tallépés volt megallapithatd a bdvitéssel érintett iizem
hatastertiletén?

e A PE-06/KTF/04968-22/2020 sz. hatarozat rendelkez6 rész I'V. bekezdés 4. pontban
megallapitott 2500 féréhelyes parkoloval kialakuld kozati forgalom mekkora zaj- és
rezgésterhelést okoz az lizem megkdzelitésére jelenleg rendelkezésre alld utak
kornyezetében, mekkora a kornyezeti hatas mértéke, a hatasteriilet kiterjedése (zaj és
rezgés esetén egyarant), valamint milyen szempontok befolyasoljak a 314/2005. (XII.
25.) Korm. rendelet 5. melléklet 2. bekezdés c) pont szerinti abszorpcids kapacitast, a
teriileti kornyezetvédelmi hatosag cc)-cd) pontokban megallapitott kovetelmény
alapjan meghozott dontését?

e Ha a Samsung SDI a megadott hataridében kérelmezte ugyan, de nem tudta teljesiteni
az egységes kornyezethasznalati engedély megszerzéséhez sziikséges feltételeket,
akkor jelenleg milyen hatarozat szerint iizemeltetheti az esetlegesen megépitett
gazkazanokat, amelynek feltétele volt az egységes kornyezethasznalati engedély



megszerzése?

e Mikor, milyen eljarasban gy6z6dott meg rola a t. hatésag, hogy az Enviprog Kft.
altal készitett elézetes vizsgalati dokumentacio alapjan 2020. januarjaban €s ezutan
lefolytatott eldzetes vizsgalatra alapuld hatarozatdban foglalt gyarbovitésekhez képest
ténylegesen milyen valtozasok torténtek, mely épiiletek és funkciok modosultak
az elmult 3,5 évben? A Pest Megyei Komanyhivatal altal a bovitésre kiadott
épitéshatosagi engedélyekben, valamint a Katasztrofavédelmi Igazgatdsag altal kiadott
katasztréfavédelmi engedélyekben teljesen méas megnevezésu €s funkcidju épiilet- €s
iizemrészek szerepelnek, mint a PE-06/KTF/04968-22/2020 sz. hatdrozatban.

Feliilvizsgaltak-e, hogy egy, terveiben évrol-évre valtozo, a 2020-ban tervezettnél
sokkal jelentOsebben boviild lizem (a teriilet eredetileg engedélyezett 50%-os
beépitettsége is 60% fol¢ emelkedett idokdzben) esetében érvényes lehet-e még a
2020-as kijelentés, mely szerint a beruhazésnak ,,jelentds kdrnyezeti hatasa nincs”.

e A Samsung SDI a PE-06/KTF/04968-22/2020 sz. hatarozat 6ta 6 0j Biztonsagi
jelentést tett kdzz¢, mindegyiket azzal az indokléassal, hogy az tizem Ujabb és Gjabb
gyaregységek mitkddése, termelése indul.

Meggy6z0dott-e a t. hatosag arrdl, hogy a jelenlegi allapot, melyben az elmult 3,5 év
soran egyetlen zajcsokkentési intézkedési terv sem teljesiilt, és a hatosaghoz
folyamatosan érkeznek a zajpanaszok, mennyiben felel meg ennek a kijelentésnek:
"jelentés kornyezeti hatasa nincs."?

e Megvalosult-e mar a gyar teljes bovitése, melynek iddtartamat a
PE-06/KTF/04968-22/2020 sz. hatdrozatban egy évre becsiilték?

e Ha valamennyi, a PE-06/KTF/04968-22/2020 sz. hatdrozatban feltlintetett bovités
megvaldsult, miért vonta vissza a Samsung az egységes kornyezethasznalati engedély
megszerzése iranti kérelmét?

e Ha nem valdsult meg, illetve a tervek modosultak, mely eljarasban vizsgalta vagy
vizsgalja feliil a t. kornyezetvédelmi hatdsag azok egyiittes kornyezeti hatasait?

Kérem, hogy szdmomra, mint a Samsung SDI zaj-hatésteriiletén ¢éI6 (a gyar
kornyezetszennyezését 5 éve tiirni kényszeriild) tigyfél részére kozérdekii adatigénylés
kertében a fentiekre vonatkozé informéciokat, hatarozatokat hataridon beliil megkiildeni
sziveskedjenek.
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