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INTRODUCTION

Si le livre de Qohéleth est peu connu des familiers-
meémes de la Bible, dans les milieux religicux de nos
Eglises, il n’en est pas ainsi parmi les théologiens.
Depuis I’gre chrétienne, ce petit livre de 12 chapitres a
été I'objet des controverses les plus passionnées et a fait
coulé des flots d’encre. L’histoire de la canonicité de
I’Ecclésiaste nous révele 'ampleur de ces controverses;
une bibliographie considérable sur le sujet est a la dis-
position du savant.

Ce n'est donc pas précisément une contribution iné-

dite que nous prétendons apporter a I'étude des ques-
' blogiq es3 Le nembre 1mpor1ar1t de travaux
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blage parfois surprenant, les doctrines les plus ecclec-
tiques de I'antiquité, depuis le yahvisme le plus pur
jusqu’a I’épicurisme, en passant par l'aristotélisme et le
stoicisme. Un tel amalgame de contrastes philosophi-
ques est-il concevable?est-il possible?est-il vrai ? Qoheé-
leth serait-il une collectivité d'auteurs r Comment conci-
lier le pessimisme général du livre et I'apparent liber-

tinisme de certains passages? le scepticisme avéré de

certaines affirmations et I’élan de foi profonde de plu-

sieurs autres ? Et I'on comprend tout I’intérét que provo-

quent de tels problemes. Un livre qui vous édifie et vous

déconcerte a la fois, un livre qui semble plonger ses

racines dans le sol profond du judaisme d’une part et

adopter les théories de la philosophie paienne d’autre

part, n'est-il pas de nature a provoquer la recherche?

Rien de pareil, en effet, danstoute la littérature biblique.

Dira-t-on que tous ces problemes ont été étudiés dans

le détail par un grand nombre de commentateurs et

qu’on ne voit pas la nécessité de les poser a nouveau?

Mais pour dire cela, il faudrait ignorer combien variées
et divergentes sont les solutions proposées. Et ce sont
précisément ces hypothéses diverses et contradictoires
qui, autant et plus peut-étre que l'impression provo-
quée par la lecture-méme du livre, nous ont suggéré
I’idée d'une étude personnelle et approfondie de I’Ecclé-
siaste. Cette étude ne représente donc pas un travail
nouveau en son genre. Fruit de nos méditationsd’abord,
de nos propres recherches scientifiques ensuite, elle
doit beaucoup aux travaux de nos devanciers. Mais dans
le chaos des opinions les plus diverses, nous avons
essayé de nous former une opinion personnelle, de met-
tre un peu d’ordre dans notre pensée, en particulier en
ce qui concerne 'auteur du livre, le temps, le milieu ou
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il fut composé. La portée de notre tache dépasse le
cadre particulier qui nous occupe. Car si ce livre éton-
nant, le plus étonnant et le plus obscur sans doute de
I'Ancien Testament, peut étre considéré comme un ou-
vrage authentiquement hébreu, ayant sa place toute
désignéc dans le Canon de I’Ancienne Alliance, au
meéme titre que les livres de Job, des Proverbes, du Can-
tique, etc., quelle garantie d’authenticité pour tous les
autres livres du Canon hébreu!

Le plan que nous nous sommes tracé nous a paru le
plus logique et le plus simple a la fois. Il importait au
premier chef d’étre fixé sur 'auteur et 'époque de com-
position. Entre I'’époque salomonienne défendue par
quelques rares auteurs et la période des Séleucides ad-
mise par la majorité des commentateurs modernes, n’y
aurait-il pas une date intermédiaire? N'est-il pas possi-
ble de découvrir une solution de nature a sauvegarder
I'unité de notre livre en donnant une explication plau-
sible de ses caracteres historique et linguistique? Une
étude critique s’imposait donc d’abord. Elle fera 'objet
de notre premieére partie.

Devant tenir compte de toutes les pieces essentielles
du proces, nous ne pouvions passer sous silence I'étude
comparée de la doctrine de notre livre avec les grands
systemes de la philosophie grecque dont on a prétendn
que Qohéleth s’était inspiré.

Cette étude fera donc l'objet de notre seconde partie.

Nous ne nous dissimulons nullement les écueils dont
notre sujet est enveloppé: les contradictions dans les-
quelles 'auteur semble parfois tomber, le désaccord qui
regne entre les critiques sur la question d’authenticité,
I'absence presque compléte de documents relatifs a ’his-
toire des temps auxquels on assigne généralement la




e

o T

composition de I’'Ecclésiaste, le vocabulaire particulier
de ce livre qui nous arréte a chaque pas, un style concis
et souvent plein d’ellipses, autant de difficultés qui se
dressentdevant le théologien aux prises avec cet ouvrage
unique en son genre (non seulement dans la Bible, mais
dans toute la littérature ancienne).

Néanmoins, nous ne pensons pas que ces dilficultés
soient insurmontables. Et si nous ne les avons pas réso-
lues nous-mémes, dans un travail que nous avons voulu
accomplir en toute sérénité, c’est-a-dire sans autre parti-
pris que le désir de sauvegarderla vérité, nous croyons
avoir réussi a simplifier le probleme et nous étre rap-
proché de sa solution.

Etant donné 'importance du texte, dans notre étude
critique spécialement, il nous a paru indispensable de
donner une traduction, en raison des nombreuses diver-
gences de détail entre les différentes versions. It nous
avons cru bon pour la clarté du texte d’abord, pour une
heureuse préparation a notre travail critique ensuite,
d'accompagner cette traduction d'un commentaire exeé-
getique.

On nous reprochera peut-étre de n’avoir fait aucune
part a I’examen des ressemblances textuelles entre 1'hé-
breu de Ben-Sira et celui de Qohéleth, a celui des res-
semblances d’idées entre I'Ecclésiaste et I'Ecclésiastique

grec, et le livre de la Sagesse, et la littérature apocalyp-
tique, et les doctrines des Sadducéens, des Pharisiens
et des Esséniens.
. Mais nous n'avons pas voulu faire un travail spécifi-
quement documentaire et encyclopédique dans le genre
de I'ouvrage considérable de E. Podechard. Notre but
était de montrer dans le livre de Qohéleth, en dépit de
ses étrangetés et des contestations qu’il a soulevées,
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I'ceuvre authentiquement hébraique, I'ceuvre vraiment
une, digne de la place que la tradition lui a assignée
dans le Canon, d’un juif de I’époque héroique qui sui-
vit le retour de I’exil. Pour cela faire, nous ne pouvions
passer sous silence les arguments trés importants de
I’école de Tyler, de Plumptre, etc. sur les influences
de I'hellénisme. La simple probité scientifique exigeait
de notre part I'’examen sérieux de ces théories philoso-
phiques. L’étude des ouvrages de Ben-Sira, de la littéra-
ture apocalyptique, etc., si intéressante soit-elle dans
ses rapports avec l'ouvrage de Qohéleth, n’aurait en
rien servi notre but.

En ce qui concerne le titre de notre livre, nous avons
adopté la transcription QOHELETH'.

Cette transcription est loin d’étre admise par tous les
auteurs qui ont écrit sur I’Ecclésiaste. Les allemands
écrivent généralement Kolelel (Zapletal); les anglais et
nombre de francais écrivent Koheleth (Tyler, Segond,
Anhe, Thebault, Heydt, etc.); d’autres écrivent Qohélet
(Reuss, F. J. Leenhardt); Renan écrit tantot Kolélet,
tantot Cohélet ; M. Lods écrit Cohéleth. Le titre de ’ori-
ginal hébreu portait simplement ses quatre consonnes
noip. Ces consonnes se transcrivent régulierement, dans
I'orthographe [rancaise, par QHLT. Les voyelles man-
quent, selon 'usage; mais il est probable que l'auteur
a voulu qu’on lise Q°HeLT. Dans un passage du texte
(12, 8), la quiescente %, 0 a été introduite entre ‘les deux
premieres lettres. Dés le I1Ie siécle de notre ére les Grecs
pronongaient Ke:2:0?. Les Massorétes ont donc suivi
une traduction en ponctuant Q°HeLeT, et le traducteur
grec a lu évidemment de la méme maniére, quand il a

1. Cf. Lucien Gautier, Podechard.
2. Origéne, dans Eusébe, Hisf, eccl,, vi, as, cile par Renan, Op. cit. p. 9.
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traduit le mot par Ezzryszsmiz. QPHAL, en effet, est 'équi-
valent exact du grec zzzrrsix.

D'apres ces considérations, il nous parait que I'ortho-
graphe que nous avons adoptée correspond aussi fide-
lement que possible a I'orthographe et a la phonétique
originales. Les Grecs n'ont pu transcrire le p que par
leur K unique. Nous le transcrivons par Q et non par
C ou par K, cette derniére consonne correspondant
communément au Kaph hébreu (z). Quanta lalettre ter-
minale n, qui ne comporte pas de daguesh, elle corres-
pond au t/& dur anglais et non au simple / par lequel on
transcrit le faw dagueshé.

Nous tenons a exprimer notre gratitude aux maitres
qui nous ont initié et aidé dans nos études sur ’Ancien
Testament. J’ai déchiffré I'hébreu sous la paternelle
direction du pasteur Frangois Martin, dans le cher
presbytére cénevol ou s'est murie ma vocation pastorale;
je dois beaucoup a I’enseignement théologique de mon
professeur de Montpellier. le doyen Edouard Bruston eta
I’éminent et regretté professeur de Genéve, Lucien Gau-
tier, que j'eus le privilege de rencontrer dans le Midien
1922 et dont les ouvrages et les conseils qu'il me donna
par correspondance furent pour moi d'un si grand prix.

Je dois enfin un mot de reconnaissance a M. Edouard
Aude, conservateur de la Bibliotheque Méjanes et a ses
collaborateurs; a M. de Tournadre, bibliothécaire en
chefde I'Université d’Aix-Marseille; a M. A. Palanchon,
Jesquels, en mettant 4 ma disposition leurs magnifiques
bibliothéeques, en m’autorisant a emporter les volumes

dont j'avais besoin pour travailler, en me fournissant
enlin d'utiles bibliographies, ont grandement contribué
a la bonne marche de ce travail.

Aix-en-Provence, Avril 1932,
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ETUDE CRITIQUE

CHAPITRE PREMIER

Qohéleth et le Canon des Ecritures

Le Livre de I'Ecclésiaste (terme adopté par la version
des Septante et parla Vulgate : 'Ezzirsizsciz, Ecclésiastes)
débute par la suscription suivante : « Paroles de Qohé-
leth, fils de David, roi a Jérusalem. » De ce fait, la Bi-
ble hébraique ne porte d’autre titre que Qoliéleth.

Peut-on fixer une date approximative sur l'admis-
sion du livre de Qohéleth dans le Canon?

A cet égard, les plus grandes divergences se révélent
parmi les critiques. Nous invoquerons successivement
le t¢tmoignage des Ecritures, le témoignage des auteurs
profanes et les témoignages patristiques.

I. LE TEMOIGNAGE DEs EcriTURES. — Dans I’A. T. nous
ne trouvons aucune mention du livre de Qohéleth, et le
N. T. ne contient pas une citation proprement dite de
’Ecclésiaste. Toutefois ce silence ne saurait étre inter-
prété défavorablement. Le N. T. ne cite pas tous les ou-
vrages canoniques'. 1l n’a pas la prétention de dres-
ser, de ces ouvrages, un catalogue quelconque. De facon
générale, le N. T. se tait sur les Livres que les circons-
tances ne l'ont pas conduit a citer.

1, Esdras et Néhémie, Esther, Cantique des Cantiques, Juges,
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D'aucuns ont cru découvrir certaines allusions ou cer-
taines réminiscences de Qohéleth dans les épitres de
saint Paul et dans les Evangiles. Kleinert* cite Rom.
8, 20; Volck* compare Rom. 8, 18 ss 4 Ecclésiaste 1, 2-
11, Matth. 6, 7-9 a Eccl. 5, r, Jean g, 4 a Eccl. g, 10, Luc
16, 9 a Eccl. 9, 2.

Nous n’entrerons pas dans la discussion dogmatique
de ces comparaisons. Dans la plupart des cas, il ne peut
s’agir que de vagues ressemblances ou de simples coin-
cidencesd’expression. QueSaint-Paul, élevede Gamaliel,
ait lu Qohéleth, que les Evangélistes dont les écrits sont
postérieurs aient emprunté quelques tours de pensée a
I’Ecclésiaste, rien qui soit ici de nature a nous étonner.
Toutefois, nous ne pouvons rien affirmer a cet endroit
qui ne soit trés discret et surtout nous prévaloir de ré-
miniscences ou de simples coincidences de forme ou
de pensée pour étayer la canonicité de notre livre.

II. LE TEMOIGNAGE DES AUTEURS PROFANES. — Lorsque les
Juifs, aprés l’exil, eurent rassemblé les écrits de leur
temps (propheétes ou autres) et qu'ils se furent dispersés
en Egypte et en Palestine, ils n’eurent malheureusement
pas I'idée de nousdonner la liste des ouvrages qu’ils pos-
sédaient, de ceux au moins qu’ils considéraient comme
la Parole de Dieu. Le plus ancien document que nous
puissions consulter, c’est la Version des Septante. Elle
renferme I’Ecclésiaste. Mais, la Version des Septante
possédait-elle ce livre des l'origine, ou 'y ajouta-t-elle
plus tard? Le considérait-elle comme canonique ou le
rangeait-elle parmi les Apocryphes? Nous n’avons ici
que des données tres insuffisantes pour conclure et nous

1. Der Prediger Salomo, 1864.
2. W. Volck, Kohelet, Miinchen, 1889, p. 110 et 150,
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savons que Ptolémée Philadelphe avait fait faire la tra-
duction des écrits juifs sans s’inquiéter spécialement
de leur inspiration sacrée.

Philon, contemporain de Jésus-Christ et des apotres,
ne cite pas I'Ecclésiaste. Mais son silence ne saurait
étre invoqué contre la reconnaissance de ce livre a son
époque, dans le canon. Car Philon ne cite des petits
prophétes qu'Osée et Zacharie. Il ne mentionne jamais
Daniel, le Cantique des Cantiques, Ruth, les Lamenta-
tions, Esther, et chose plus frappante encore, il omet
Ezéchiel. Or, Ezéchiel faisait partie du Canon bien avant
Qohéleth.

Joseéphe, contemporain des apotres, nous apporte un
témoignage intéressant quant a la canonicité de Qohé-
leth. L'allusion qu’il y fait est, il est vrai, plus implicite
que formelle, mais elle nous parait, malgré tout, con-
cluante. Dansle Contra Apionem, écrit vers ’an 100 !,
ilcompte 22 livres que les Juifs, dit-il, considérent comme
paroles de Dieu (O:23 3:yuxzx), et pour lesquels tous sont
préts a mourir s’il le faut. Nous savons que ce nombre
22, adopté par les juifs alexandrins correspondait au
nombre 24 adopté par les juifs palestiniens?®, pour dé-
signer 'ensemble des écrits bibliques. D'ailleurs, Jose-
phe énumére les parties dont se compose le Recueil Sa-
cré (@:25 2:vpasz) : cing livres, dit-il, sont de Moise, treize
des prophétes, et quatre renferment des hymnes a la
louange de Dieu et des préceptes pour la conduite du
genre humain. 11 est hors de doute que I’Ecclésiaste est
compris dans ces derniers avec les Psaumes, les Prover-

Toux; 8

2. LeTalmud et les Midrachim avaient I’habitude de compter 24 livres saints, ins-
pirés et rendus publics. Cf. 4 Esdras 14, 18-47. Ruth et les Lamentations, joints
auparavant l'un aux juges, l'autre 4 Jérémie, y avaient une place a part.
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bes et le Cantique des Cantiques, Job étant renvoyé a la
suite des prophetes, suivant Origéne, ou parmi les livres
historiques, suivant Epiphane!’.

Nous pouvons donc compter Joséphe en faveur de la
canonicité de ’Ecclésiaste.

III. Les TEMOIGNAGES PATRISTIQUES. — Les Peres qui,
dans I’Eglise chrétienne, ont présenté dans le détail, le
Canon des Ecritures, n'oublient pas I'Ecclésiaste.

Au second siecle, Méliton, évéque de Sardes, fit un
voyage en Orient afin de s’instruire auprés des Juifs qui
s'y trouvaient, du contenu et du nombre de leurs Saints
Livres. A la suite de ses recherches, il écrivit une lettre
a Onésime, son frére, dans laquelle il mentionne apres
les Proverbes, I'Ecclésiaste ®.

Méliton est I'auteur le plus ancien qui nomme ainsi
expressément I’Ecclésiaste comme faisant partie de ’An-
cien Testament.

Clément d’Alexandrie®, a la fin du second siecle, cite
pour la premiére fois I’Ecclésiaste (Ecclés. 1, 16° 17",
182, et 7, 13", d’aprés les Septante) et ces citations sont
introduites par la formule courante : viyzamzar.

Tertullien (160~-240) cite I'Ecclésiaste plusieurs fois en
le nommant toutes les fois : Quiaet Ecclesiastes, tempus,
inquit, erit omni rei, etc.,*.

Origeéne (185-254) cite également plusisieurs fois I’'Ec-
clésiaste et de plus, il le nomme dans sa liste des écrits
canoniques de I’Ancien Testament ®.

1. De mensuris ef ponderibus, xxui.

2. In le canon de Méliton, Eusebe, Hist. Eccles. 1. 1V, ¢. a6.
3. Stromates, 1, 13, d’aprés l'édition de Stmehlin, Leipzig 1606,
4. Adversus Marcionem, v, {.

5. Eusébe, Hist. Eccl. VI, xxv.
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Nous pourrions citer encore bien des témoignages fa-
vorables a la canonicité du livre de Qohélet, parmi les
Peres ou docteurs de la fin du second siécle et du troi-
sieme siecle, ceux de Denys d’Alexandrie, de Grégoire le
Thaumaturge, d’ Athanase, etc. Nous terminerons la se-
rie des témoignages patristiques par celui de /[érdme.
Dans le prologue (prologus galeatus), écrit en 390, de
sa traduction des livres de Samuel et des Rois, il divise
la Bible en livres de Moise, Prophetes et Hagiographes.
Mais cette derniere catégorie renferme, dit-il, Job, les
Psaumes, les Proverbes, |'Ecclésiaste, le Cantique, Da-
niel, les Chroniques, Esdras et Esther. Ailleurs, Jéréme
indique bien les doutes dont I’Ecclésiaste fut 'objet de
la part des docteurs juils, corroborant ainsi les rensei-
gnements talmudiques, maisil relate également sa récep-
tion dans le Canon '.

Ainsi, nous ne comprenons pas que Renan, et aprés
lui, quelques autres commentateurs, ait pu écrire : ni
Justin,niSaint-Irénée, ni Tertullien,ni Clémentd’Alexan-
dric ne citent ’Ecclésiaste ®.

Nous n'avons pas mentionné les témoignages talmu-
diques, ceux-ci étant tantot favorables, tantdt défavo-
rables a une canonicité ancienne, presque toujours con-
tradictoires et fantaisistes. Il est malaisé de déméler
dans ces récits rabbiniques, d’ailleurs pour la plupart
tres €loignés des faits qu’ils rapportent (IVe, Ve ou VIe
siécle), 'histoire de la légende.

Il est évident que les docteurs juifs ne virent pas figu-
rer avec plaisir I’Ecclésiaste parmi les livres du Canon;
ils ¢taient choqués des contradictions et de certaines

1. Hieronymus. Comment. in Ecclés. 13, 13-14.

3, D'aucuns ajoutent « ...ni arigéne, » CFf. L. Bost. Essai d'Introduction au livre
de I'Ecclés, Thése de baccalauréat, Strasbourg, 1871, p. 4.
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doctrines qu'ils estimaient dangereuses. Néanmoins, les
rédacteurs du Talmud considéraient la canonicité de
I’Ecclésiaste comme ancienne. Ils la faisaient remonter
au moins au I*r siécle avant I’ére chrétienne, et ils dé-
claraient que le passage qui aurait sauvé ce livre et lui
aurait donné acces au Canon était celui du dernier cha-
pitre ou ils voyaient I’enseignement de I'immortalite et
du jugement final. Mais c'est ici une idée purement rab-
binique et dénuée de tout fondement historique.

CoxcrusioN. — De tous les témoignages invoqueés, il
appért que Uinspiration de I’Ecclésiaste est attestée de
facon sure des le second siécle par les écrivains les plus
autorisés, et que, avant la fin du I¢r siecle, 'Ecclésiaste
était considéré comme canonique. Cette assertion res-
sort, particulierement frappante, de 'attitude du parti
pharisien vis-a-vis de ce Livre.

Les rédacteurs du Talmud, avons-nous dit, ne furent
jamais des enthousiastes du livre de Qohéleth. Ce livre
les choquait par ses conceptions doctrinales tres parti-
culieres.

Or, nous savons que la littérature talmudique fut I’ceu-
vre des Pharisiens. « Logiquement, et au point de vue
des doctrines, dit Podechard, le parti pharisien tout en-
tier devait rejeter I’Ecclésiaste; car ce livre, grace aux
progres de la révélation, était dépassé. ' » Les membres
les plus orthodoxes du parti, les Chammaites, ne cache-
rent pas leur désir de le supprimer. Et cependant, mal-

gré les plus violents conflits a ce sujet, les Pharisiens,
non seulement ne supprimeérent pas I'Ecclésiaste, mais
le considérerent, de gré ou de force, comme un ouvrage

1. Podechard, I'Ecclésiaste, Paris, Librairie Yictor Lecoffre. ]J. Gabalda, éditeur,
1912,
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canonique. Qu'est-ce a dire? Sinon que le livre de Qo-
héleth avait pourlui une autorité depuis longtemps déja
indiscutée, que sa canonicité était considérée comme
un dogme bien €tabli. Il n’est pas d’autre explication
de l'insucces des attaques dirigées contre I’Ecclésiaste
par les logiciens les plus stricts du parti pharisien, au
cours du I*r siecle.

A quelle époque pouvons-nous faire remonter l’ad-
mission de I’Ecclésiaste dans le Canon hébreux?

I1 est assez difficile de préciser une date.

L'Ecclésiaste appartient au recueil des Ketoubim
(écrits), recueil qui fut admis le dernier au nombre des
livres canoniques du judaisme.

Le recueil sacré de I'A. T. a été formé dans l'ordre
suivant: La Thora (Loi), les Nebiim (prophétes) et les
Ketoubim (écrits). La Thora fut certainement fixée défi-
nitivement, au temps d’Esdras (Ve siecle avant ]J.-C.).
Mais nous écartons absolument I'idée de la théorie rab-
binique soutenue parcertains théologiens chrétiens tels
que Bertholdt et Heevernick au XIXe siécle, selon
laquelle le Canon Biblique tout entier remonterait au
Ve siecle et serait I'ceuvre d'un groupe de 120 membres,
la Grande Synagogue présidée par Esdras. De Welte,
Kuenen surtout ont suffisamment montré tout ce que
I'existence de la Grande Synagogue présentait de fictif
et I'inanité des témoignages invoqués.

La Thora, disons-nous, et la Thora seulement, peut-
étre considérée comme canonique, a dater du Ve sigcle
avant J.-C.

Le recueil des Nebiim parait avoir été considéré
comme tel a partir de I'an 250 environ avant J.-C.\.

1, Cf. L. Gautier, Introduction a I'A. T. Histoire du Canon. Tome 11,
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Quant au dernier recueil, celui des Ketoubim dont
fait partie le livre de Qohéleth, des contestations exis-
taient encore a son égard au début de 'ére chrétienne.

« D’aprés un témoignage talmudique, dit L. Gautier,
le débat sur I'admission de certains livres fut clos, au
moins officiellement, en go aprés J.-C. par 'assemblée
qui siégea a cette époque dans la petite ville de Jamnia,
devenue aprés la ruine de Jérusalem le centre lettré du
Judaisme palestinien. C’est la que fut solennellement
examinée la question du caractere sacré a attribuer aux
livres des Proverbes, du Cantique de |'Leclésiaste' et
d’Esther; la résolution votée leur fut favorable... »*.

« Dans I’Assemblée (synode) des rabbins qui se réu-
nit 2 Jamnia (Yabné, entre Asdod et Jaffa), vers go ap.
J.-C., dit ailleurs L. Gautier, la question de l'inspira-
tion du Cantique (etde I’'Ecclésiaste) fut discutée et réso-
lue dans le sens affirmatif; il fut décrété que ces deux
livres « souillaient les mains », c'est-a-dire qu’ils étaient
saints et devaient figurer dans le recueil des Ecritares®.»

D’aprés L. Gautier, il semble bien, a premiere vue,
que la canonicité de I’Ecclésiaste comme d’un certain
nombre de Ketoubim, soit relativement récente puis-
qu’elle ne remonterait pas au dela del’an goapres J.-C.
Peut-on accorder vraiment un crédit d’inspiration sans
réserve a un livre si aprement discuté par les rabbins
du Ier siecle et si tardivement adopté par leur concile
de ’an 9o ?

Remarquons en premier lieu que L. Gautier ne parle
que d’une cléture officielle de certains Ketoubim, dont
faisait partie I'Ecclésiaste. Et son témoignage indique

1. Nous soulignons.
2. L. Gautier. Introd. tome 2, p. 406.
3. lbid., p. 137.
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implicitement que, si la question du caractere sacré de
I'Ecclésiaste fut examinee solennellement en 9o apres
1.-C., si la question de son inspiration fut discuice et
résolie a celte époque, cette question avait pour but,
non pas de faire entrer dans la Bible un livre nouveau,
mais d’'établir définitivement 'autorité d'un livre depuis
longtemps admis par la tradition au nombre des Ketou-
bim 1inspirés ct que les discussions des disciples de
Chammai risquaient de compromette. D’ailleurs, le
décret de Jamnia n’étouffa pas toutes les protestations,
et certains docteurs continuaient a nier, un demi-siecle
apres, que I'Ecclésiaste « souille les mains». Le décret
de Jamnia en ’'an go apres ].-C. ne fut, pour la majorité
des docteurs juifs, que la confirmation d'un fait ancien,
la décision formelle, officielle, d’une canonicité établie
depuis plus d'un siecle et demi parlatradition’. Quant
a I’hostilité des Chammaites, au cours du I¢r siecle, elle
milite, selon nous, en faveur d'une canonicité de fait
antérieure a la canonicité officielle.

Sans fixer aucune date précise, nous appuyant sur
I’histoire et sur sa philosophie, nous croyons pouvoir
affirmer que le Livrede Qohéleth faisait partie du recueil
des livres inspirés, bien avant les contestations dont il
fut I'objet, c’est-a-dire déja un siecle avant Jésus-Christ.

1. La contestation relative a ’Ecclésiaste ne doit pas nous étonner. Souvenons-
nous que les Juifs de la période talmudique discutaient encore sur la canonicité
d'Ezéchiel qui cependant remontait a 2 ou 3 siecles.
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CHAPITRE 11

-

Analyse du Livre

I. LEs PLANS PROPOSES. — Nous n’avons pas la préten
tion de donner ici la série complete des tentatives pré
sentées par tous ceux qui, parmi les exégetes de I'Ancier
Testament, se sont occupés de I’Ecclésiaste. Nous bor
nerons notre enquéte aux systemes qui, au cours de no:
études, nous ont paru les plus typiques.

Deux classes d’interpretes se présentent : ceux qui re
fusent un plan a I’Ecclésiaste et ceux qui lui reconnais
sent un plan.

a) La premiere classe a vu dans notre livre une col

lection de maschals (proverbes) '. Le plan que 'auteur ¢
suivi — si 'on peut parler ici d’'un plan — est la pure e
simple succession deses idéesd’un jour a I'autre. Qu’une
idée principale, un théeme fondamental le suivit conti
nuellement pendant son travail, c’est évident, mais qu’i
v ait eu des jours ou cette idée, ce theme central étaien
moins nettement présentsa son esprit, ou ils pouvaien!
étre modifiés par les circonstances, c’est ce qu’on ne peu
pas niernon plus?. Etces pensées plus ou moins éparses
'auteur de I'Ecclésiaste les aurait formulées sous forme
de maschals.

D’autres commentateurs ont vu dans I'Ecclésiaste des
fragments de différents auteurs (Luther), d’autres enfin.
et en particulier Eichhorn ?, y ont découvertun dialogue
entre un pétulant jeune homme et un vieux sage. C’es|

1. Hengstenberg, Elster.
a. L. Bost. Essai d'Introd. au livre de I'Ecclés., these 1871, p. 14.
3. Eichhorn, Einleitung ins Alte Testament,
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dire quec cette premiere classe de critiques refuse a notre
livre toute prétention de plan et ruine par cela méme
son intégrité. Nous verrons plus loin s'il est possible
d’admettre cette opinion; 3

b) Par contre, le plus grand nombre des interprétes
reconnaitet défend ’unité de notre livre; ilsnedifferent
entr’eux que par le chiffre des divisions qu’ilsadmettent.

Palmer, Michaélis, Sailer, Miiller, distinguent seule-
ment deux parties’.

Schmidt, Starke, Hitzig, Frédéric de Rougemont dis-
tribuent le livre chacun en trois parties différentes?®. Le
plan de Rougemont, en particulier, est intéressant, in-
génieux. Mais il estarbitraire, surtout en ce qui concerne
la troisieme partie. On ne retrouve guére dans les ch. 8,
9 et 10 de I’Ecclésiaste ce que l'auteur appelle : « la part
divine du bonheur?. »

Vaihinger, Kail, Kcester, Ewald, et plus prés de nous
Lucien Gautier, indiquent quatre parties, a peu prés
d’égale longueur?.

Nous adopterons personnellement ce dernier systeme.

Signalons enfin que certains critiques ont distingué
six et méme sept parties dans le livre de Qohéleth.

Nous ne donnerons pas le type de cette derniéere divi-
sion qui ne fait guere, a notre avis, que subdiviser, en
quelque sorte, les divisions en trois ou quatre parties ci-
tées en notes (1 et 3).

1. 1re Partie 1-1v, 16; 2® Partie 1v, 17-x11, 8. Conclusion.

a. Fr. de Rougemont. Explication du livre de I'Ecclésiaste, Neulfchitel, 1844.
— 1re Partie 1-1v, Vanité des biens terrestres; 2¢ Partie v-vii, 14. Regles a sui-
vre pour obtenir la part Aumaine du boaheur; 3¢ Partie vir, 15-x1, 6. La part
divine du bonheur. Conclusion.

3. Voir F. Hitzig. Der Prediger Salomo’s.

4. L. Gautier, fntr. a I'A. T., tomell, p. 167 ss. donne : Exorde 1, 2-11;
e Partie, ch. 1, 12 @ 11} a¢ Partie, ch, 1v-vi; 3¢ Partie, ch. vir-1x, 10; 4¢ Partie,
ch. 1x-x1-6; Conclusion, ch. x1,7-x11,10; Epilogue, c¢h, xn,11-16.
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IT. NoTRE PrAax. — Entre les commentateurs qui décla-
rent que le livre de Qohéleth ne présente aucun systeme
d’exposition, aucun plan, et ceux qui, par une exagéra-
tion contraire, divisent ce livre en six ou sept points
précis, il y a un moyen-terme. Il est incontestable que
le livre de Qohéleth a un but déterminé, un théme cen-
tral, et une unité fonciere. L’Esprit du livre et la nature
des preéceples, sans parler des locutionset tournures par-
ticulieres qui sont uniformément répandues dans tout
le livre, sont dans un rapport a peu pres constant.

D'autre part, on tomberait dans l'arbitraire si I'on
voulait grouper, sous des rubriques bien définies, un
nombre plus ou moins déterminé de développements ou
de pensées. Un but, une unité, oui, mais pour arriver
au but, 'auteur du livre de Qohéleth emploie bien des
détours, commet bien des digressions, use souvent
d’ « incidentes » qui font penser a des « hors-texte ». Sa
pensée et la pensée de ceux qu’il désapprouve sont quel-
quefois mélées.

En définitive, une structure apparait, assez nettement
tracée dans le livre de Qohéleth, a condition de la con-
sidérer a travers des formules larges et compréhensives
et sans vouloir presser le détail parfois flottant.

Nous avons dit, plus haut, que nous adopterions le
systeme de plan a quatre parties. Toutefois, notre plan
ne sera pas une simple reproduction de ceux proposés
par Vaihinger, Kail, Kcester, Ewald ou Lucien Gautier.

Titre:(ch. 1,1).
Exorde (ch. 1,2-11)".
Premiére Partie (ch. 1,12 a1v,10)’.
1. Exposition rapide du probléme dont 'examen fera I'objet des trois premieres

parties. La question est posée : ou faut-il chercher le bonheur ?
2, Témoignage de 'expérience et des observations de Qohéleth.
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Deuxieme Partie (ch.1v,17 a vi)'.

Troisieme Partie (ch. vir-ix)*.

Quatriecme Partie (ch. x-x1,0)°.
Conclusion (ch. x1,7-x11,8)*
Epilogue (ch. x11,9-14)"

I1l. Exrositiox. — Nous devons, avant d’entrepren-
dre I'¢tude plus approfondie de la langue de Qohéleth
et de I'authenticité du livre, donner ici une traduction
aussi exacte que possible du texte hébreu de I'Ecclésiaste.
Plusieurs versions francgaises, méme parmi celles qui
prétendent dériver dircctement du texte hébreu, offrent
certaines incorrections regrettables qui entravent la
comprehension du texte. Sauf quelques déplacements de
versets® et probablement quelques gloses, le texte hé-
breu de I'Ecclésiaste est dans I'’ensemble assez bien con-
serve pour qu’il soit permis de s’y reporter avec profit
et dans I'intérét d’'une toujours plus large intelligence

1. Les Conseils de 'expérience de la vie et de observation des homines, selon
Quoheleth.

2. Le Jugement de Qohéleth sur la vie; ce qui a fortiori, apparait le meilleur
pour 'homme. C'est 1a la conclusion de 'expérience et de 'observation humaine,
Nous ne croyons pas que Qpohéleth ait fait en tous points de cette conclusion sa
propre conelusion,

3. Sentences diverses (sortes de machals, de maximes ou daphorismes variés,
sans relation logique entr'eux, et découlant tantdt de I'experience directe de Qo-
héleth, tantot de P'expérience des hommes livrés a leur propre sagesse et a leurs
propres efforts.

4. La conclusion nous apporte la vraie pensée de Qohéleth sur le sens de la
vie et le secret fondamental du bonheur. Elle se resume dans x1u1,3 (x11,12 dans la
Bible heébraique), verset qui suffirait & réhabiliter Qohéleth de toutes les accusa-
tions péjoratives portées contre lui : « Souvicns-toi de ton Créateur,.. »

5. Temoignage rendu & Qohéleth par le rédacteur du livre. .

Les numéros de versets que nous avons adoptés @ x11,8; xi11,9-14 correspondent
aux numéros du texte hébreu. Il faudrait corriger ainsi dans le texte francais :
XI11,10, X11,11-16.

6. Le ch. x1 de la Bibli. %ébraique, suivie par Crampon, a dix versets, le ch. xu

n'en a que quatorze; son v. 1 est indiqué comme v. 3 dans nos Bibles frangai-
ses, ete.
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de son contenu. C'est ce que nous avons fait pour la
traduction qui va suivre, en utilisant, chemin faisant,
leslumieres et les suggestions du texte grec des Septante,
du texte latin de la Vulgate et des versions frangaises
de Crampon, de Westphal !, de la Bible du Centenaire,
de la Bible dite « Synodale », de la version L. Segond,
de la Bible du Rabbinat francgais.

1. A. Westphal. Les Prophétes. Le Livre de I'Ecclésiaste. T. 11, 1924.
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Tirre I. — 1. Paroles de Qohéleth, fils de David, roi
en Jérusalem?’.

EXORDE. 1, 2-11.

These. — La Vie ne vaul pas la peine d’étre vécue.

2. Vanité des vanités, disait Qohéleth, vanité des
vanités; tout est vanité!

3. Quel profit tire I'homme de toute la peine qu'il se
donne sous le soleil*?

4. Une génération s’écoule, une génération apparait,
et la terre subsiste toujours. 5. Le soleil se leve, le soleil
se couche, puis, se hatant vers son point de départ, il
s'y leve encore. 6. Allant vers le sud, puis tournant vers

1. On nous accusera peut-étre de donner une version trop
peu commentée. Nous rappelons que notre butest de faire ceu-
vre de critique et non d’exégéte, et que les quelqiies commen-
taires exégétiques que nous donnerons ¢a et la n’auront d’autre
but que de servir notre étude critique.

2. Certains commentateurs estiment que ce verset n'est pas
de P'auteur du livre. Il aurait été tiré de 1, 12, et serait ceuvre
d’un éditeur tardif qui sur la foi de 1, 12, dont-il n’a pas saisi la
fiction, a cru que Salomon était Pauteur du livre. Cet éditeur
aurait alors ajouté : «fils de David». (Cf. Podechard, p. 232, 0p.
cit. et Gritz, Kohéleth oder der salomonische Prediger, Leipzig,
1871 ; Bickell, Der Prediger iiber den Wert des Daseins, Inns-
bruck, 1884.) Nous verrons plus tard ce qu’il faut penser de cette
assertion.

3. Le verbe 12N, v. 2 peut étre pris comme un parfait prop.
dit ou comme un parfait présent. Le fait que Qohéleth parle ici
a la 3° personne indique bien que, dans ce passage, ce n’est pas
lui qui écrit, mais I’éditeur postérieur. Bt dés lors, il convient
d’opter pour le parfait passé.
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le nord, le vent tourne encore et repasse par les mémes
circuits'. 7. Tous les fleuves vont a la mer, et la mer
n'est point remplie; ils continuent d’aller vers le lieu
ou ils vont. 8. Toutes choses sont en mouvement (au
dela de ce que) 'homme peut dire. L'ceil ne se rassasie
pas de voir, ct I'oreille ne se lasse pas d’entendre? 9. Ce
qui a été, c’est ce qui sera; ce qui s'est fait, c'est ce qui
se fera; il n’y a rien de nouveau sous le soleil®! 10. Sl
est une chose dont on dise: « Vois ceci, c’est du nou-
veau ! » cette chose existait déja dans les siecles passés.

1. Certains auteurs (Westphal par ex.) ont rattaché les pre-
miers mots de ce versct au sujet précédent. D'aprés cux «allant
vers le sud, puis se tournant vers le nord » se rapporterait au
v. 5 et s'appliquerait au soleil. Mais, si 'on compare les 3 sec-
tions relatives au soleil, au vent et aux fleuves, on voit que 'au-
teur décrit d’abord le mouvement complet de chacun de ces élé-
ments, puis rappelle que, arrivé a son terme, chaque mouvement
recommence son circuit. Ainsi, la reprise du méme mouvement
marque la fin de chaque description.

2. Au v. 8» Qohéleth poursuit 'idée des v. 5 & 7. Aprés avoir
montré lactivité incessante des ¢léments, il constate que cetie
activité perpétuelle est également lec lot de I'espéce humaine.
L’homme veut toujours voir et toujours entendre parce qu'il
n’est jumais satisfait.

3. «Il n’y a rien de nouveau sous le soleil». Clest la réponse
a Ja question posée au v. 3: « Quel Y7/ron (profit) tire 'homumie
de toute la peine qu’il se donne sous le soleil 7» Il n’y a point
de Yitron pour 'homme sous le soleil. L’homme fera dans la
suite ce qu'il a déja fait, et rien ne lui arrivera qui ne soit déja
arrive.

4. est plusieurs fois employé dans Qohéleth (i1, 13, 21 5 1v,
8, 9; v, 12, etc.) et sert a introduire des hypotheses sur lesquel-
les Pauteur discute ensuite. Il est donc conditionnel et non
interrogatif.
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11. On ne se souvient pas de ce qui est ancien'; et ce
qui surviendra' dans la suite ne laissera aucun souvenir
chez ceux qui viendront plus tard.

PREMIERE PARTIE. 1, 12 a1V, 106,
Vanité de la sagesse et des plaisirs.

1. — 12. Moi, Qohéleth, je suis devenu roi d'Israél, a
Jérusalem?®. 13. Etj'ai appliqué mon cceur a étudier et a

1. Segond a traduit ainsi, parle neuatre, apres la Vulgate. (Con-
tre: Westphal, Podechard, et la plupart des commentateurs.)
Nous adoptons le genre neutre car nous pensons quele v. 11 se
rattache étroitement au précédent. D'ailleurs, bien que les mots
DIWNT et DN solent au masculin et non au féminin ou au
neutre, rien ne s'oppose, en hébreu, & la traduction d'un mas-
culin par le neutre.

2. Un grandnombre d’exégetes pensentqu’on ne peuttraduire
le parfait *n™3 que par le passé et que ce verbe signifie: «/ai
¢t (roi) — mais je ne le suis plus. » Ils s’appuient, pour soute-
nir ce point de vue, sur la légende talmudique qui dit que Salo-
mon aurait été détroné pour un temps en punition de ses fautes,
vers la fin de sa vie. 1l aurait alors parcouru sa patrie en criant
partout : « Moi, Qohéleth, j’ai été roi sur Israél, 4 Jérusalem.
« En employant 'nn7, 'auteur du livre trahirait donc la fiction
dont il use en faisant parler Salomon. Mais il s’agit la d’une
légende. Salomon — si nous en croyons la Bible — a régné
jusqu’a sa mort. D’autre part, 1, 12 n’exprime pas un regret.
C’est ’énonciation d’un fait historique. L'expression «roi d’Is-
ra¢l a Jérusalem» désigne bien Salomon a P'exclusion de tous
les rois postéricurs, car cette formule est la répétition du titre
(1, 1) lequel ne laisse aucun doute i cet égard puisqu’il dit:
Qohéleth, fils de David.

Or, le parfait 1N peut étre traduit par un présent, quand il
s'agit d’exprimer un état qui est la résultante d’une action ou
d’un autre état pleinement accompli: my7 (Job 9, 2), je sais,
c’est-a-dire: J'ai appris. C'estainsi que nous avons traduit, avec
Westphal : « /e suis devenu roi». Sappliquant a Salomon, que
l'auteur réel veut mettre en scéne, cette expression signifie :
Je suis devenu roi (et je le suis encore).
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examiner avec sagesse tout ce qui se fait sous les cieux:
c’est une pénible besogne que celle dont Dieu a imposé
aux fils d’Adam de s’occuper. 14. J’ai considéré toutes
les ceuvres qui s'accomplissent sous le soleil ; et voici:
tout est vanité et poursuite du vent'.

15. Ce qui est courbé ne peut se redresser,

Et ce qui manque ne peut étre compté®.

16. J’ai dit en mon ceeur: « Voici que j’ai, moi, amassé
et accumulé plus de sagesse que tous ceux qui ont do-
miné avant moi sur Jérusalem, et mon cceur a acquis
beaucoup de sagesse et de science. 17. En effet, jai
appliqué mon cceur a discerner la sagesse et la science,
la folie et la sottise. J'ai reconnu que cela aussi, c'était
la poursuite du vent.

18. Car en beaucoup de sagesse, il y a beaucoup de

— ~a @ iMenmipae ¥ 14y
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[chagrin,
Et augmenter sa science, c’est augmenter sa peine’.
II. — 1. J’ai dit en mon cceur: « Allons, je veux

essayer sur toi de la joie, te donner du plaisir. » Et voici:
cela aussi est vanité. 2. Du rire j’ai dit: « Insensé! » et
de la joie: «A quoi sert-elle?». 3. Je résolus en mon
cceur de livrer ma chair au vin, tandis que mon cceur

1. Le terme m") n’a pas d’article. Il reste donc indéterminé
et doit étre pris comme qualificatif. Un désir, (une poursuite) de
vent, c’est un désir vain et stérile.

2. Ce v, a tout l'air d’'une sentence. C’est ce qui explique sa
forme rythmée

3. Dans ce verset, il s’agit vraisemblablement des chagrins et
des peines inhérentes a ’étude de la sagesse et de la science, et
surtout aux déceptions intellectuelles et morales qui peuventen
étre 'aboutissement. La premiére parmi ces déceptions, n’est-ce
pas celle qui résulte de la constatation de I'impuissance humaine
en face des événements et d’'une soif de connaitre jamais assou-
vie? (Cf. ch. 1, 13b 4 15; 11, 14" 111, 2 ; VII, 23-24, €etc.)
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poursuivrait la sagesse, et de m’attacher a la folie, jus-
qu’a ce que je visse ce qu’il est bon pour les filsd’Adam
de faire sous les cieux durant leur existence. 4. [’entre-
pris de grandes choses: je me batis des maisons; je me
plantai des vignes; 5. je me fis des jardins et des ver-
gers, et 'y plantai des arbres fruitiers de toute sorte ; 6.
Je me construisis des réservoirs d’eau pourirriguer (par
eux) une plantation ou poussaient des arbres. 7. J’ache-
tai des esclaves et des servantes, dont certains naqui-
rent dans ma maison'; j'eus aussi du bétail, beeufs et
brebis, en abondance, plus que tous ceux qui furent
avant moi dans Jérusalem?.

8.Je m’amassai aussi de ’argentet de ’or, et les trésors
précieux des rois et des provinces®.

Je me procurai des chanteurs et des chanteuses, et ce
qui fait les délices des fils d’Adam, une princesse et des
princesses’. 9. Et je fus grand, et je surpassai tous ceux

1. N7, désigne les esclaves nés dans la maison. (Cf. Gen.
XV, 3; XVi1, 12, etc.). Les esclaves de Salomon sontindiqués dans
1 Rois 1x: 21-23. Cf. 1 Rois 1v: 22-23.

2. Indiquons en passant que certains auteurs suppriment la
fin du v. 7 & partir de 921, Zapletal procéde ainsi pour des rai-
sons purement métriques.

3. 11 s’agit des impdts que payaienta Salomon lesrois vassaux
et les provinces soumises 2 son empire. (1 Rois 1v, 21; x, 15;
11 chr. 1x, 26.)

4. MTW1 7Y, Les commentateurs ne sont pas d’accord pour
expliquer ces 2 mots. Les uns ont voulu en faire un accusatif de
quantité, dont la répétition au singulier et au pluriel ferait un
superlatif: «les délices des fils d’Adam en abondance ». (Cf.
Ewald, Hahn, Renan.) D’autres sont amenés 4 admettre une
faute de copiste, et ont suggéré de lire 7w (princesse) au lieu
de NTW (femme). On devraitdonclire : N1 7w, On objectera:

ne peut-on pas traduire : « une femme et des femmes», et res~
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qui avaient été avant moi dans Jérusalem ; en outre, o
sagesse me resta. (0. Rien de tout ce que mes yeux o
pu désirer ne leur a €té refusé par moi; je n’ai priy
mon cceur d’aucune joie; mon cceur, en effet, prena
plaisir a toute mon ceuvre, et ce fut la récompense
toutes mes peines'. 11. Puis, j’ai considéré tous lesouvr
ges que mes mains avaient faits, et la peine que j'ava
prise a les exécuter; et voici, tout est vanité et poursui
du vent, et il n’y a aucun yitron (profit) sous le solei
12. Alors, j’ai tourné mes regards vers la sagesse, ve
la folie et la sottise. Car que fera I'homme qui succede:
au roi? Ce qu’on a déja fait. 13. Et j’ai vu que la sages:
a de l'avantage sur la folie, comme la lumieére a de 1’
vantage sur les ténébres.
14. Les yeux du sage sont dans sa téte?,
et 'insensé marche dans les ténébres.

pecter ainsi le texte, au lieu de traduire : « une princesse et d
princesses» en modifiant les mots du texte ¢

Deux raisons nous déterminent 4 adopter notre point de vu
1° Le terme de princesse est précisément celui qui est emplo;
pour désigner la classe la plus élevée des femmes de Salomc
dans 1 Rois x1, 3. 2° En admettant que le terme R puisse dé:
gner formellement /a femme, les commentateurs ne pecuve
s’accorder sur la racine d’oll dérive ce mot.

Quant a 'emploi successifl du singulier et du pluriel il aurs
pour but d’exprimer la multiplicité, comme dans Jug. v, 3o,
singulier et le duel. On trouverait des constructions analogu
en arabe. (Cf. Podechard, op. cit. p. 206.)

1. ’expérience des richesses et des plaisirs serait donc ple
nement concluante et réussie, pour Qohéleth. Ilreste a la juge
4 considérer si elle constitue un véritable « Yitron» po
’homme, si elle n’est pas au contraire une tromperie, ui
«Vanité». Qohéleth répond désle v. 11.

2. Les yeux du sage sont au bon endroit ; ils remplissent pa
faitement leur mission, tandis que l'insensé marche comn
s'il n’avait pas d’yeux.
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Mais j'ai reconnu aussiqu’un méme sort les atteindra
I'un et 'autre, 15. et j'ai dis dans mon cceur: « Le méme
sort que celui de I'insensé m'atteindra moi aussi, et a
quoi bon alors toute ma sagesse? » Et j’ai dit dans mon
cceur que c’'est encore la une vanité. 16. Car la mémoire
du sage, non plus que de I'insensé, n'est éternelle, puis-
que déja, les jours qui suivent, tous (deux) sont oubliés.
Lt quoi! le sage meurt comme l'insensé. 17. Et j’ai hai
la vie, car ce qui se fait sous le soleil m’a paru mauvais
et tout est vanité et poursuite du vent. 18. Et j'ai hai
tout le travail que j'ai fait sous le soleil, parce que je
devrai en laisser la jouissance a 'homme qui sera aprés
moi. 19. Et qui sait s’il sera sage ou insensé. Cepen-
dant, il disposera de tout mon travail, de tout le fruit
de ma sagesse sous le soleil. Cela aussi est vanité.

20. Kt j'en suis arrivé a livrer mon cceur au désespoir
au sujet de toute I'ceuvre que j'ai consommée sous le
soleil: 21. car s'il est un homme dont le travail (a été
fait) avec sagesse, avec science et avec succes, néan-
moins il le laissera en partage 4 un homme qui n'y a
point collaboré. Cela aussi est une vanité et un grand
mal; 22. Car que revient-il & I'homme de tout son tra-
vail et du souci de son cceur, objet de ses fatigues sous
le soleil ? 23. Toutes ses journées ne sont que douleur,
et son partage n'est que chagrin. Méme pendant la nuit
son cceur ne connait pas de repos. Cela aussi est vanité.

24. Il n'y a de bonheur' pour 'homme qu’a manger
et boire*et a faire jouir son ame du bien-étre, au milieu

1. 232 désigne, dans I'Ecclésiaste, surtout le bien matériel,
humain, ce qui est profitable, avantageux, etnon le bien moral.
2. L’expression : « manger et boire» était admise chez les
hébreux pour désigner les plaisirs réguliers et providentiels de
la vie. (Cf. Jér. 22, 15). Qohéleth préconisant ces actions

.3
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de son travail; j'ai vu aussi que cela (vient) de la main
de Dieu: 25. Car qui peut manger et boire sans sa vo-
lonté? 26. Car il donne a I'homme qui lui estagréable
la sagesse, la science et la joie, et au pécheur il donne
la tache de recueillir et d’amasser, pour donner a celui
qui est agréable a Dieu'. Cela aussi est vanité et pour-
suite du vent.
Vanité des efforts humains.

Comme l’animal. 'homme est esclave des événements,
I'esclave de ses supérieurs, et le jouet de la mort.

III. — 1. Il y a un temps pour tout, et chaque chose a
son heure sous les cieux : 2. il ya un temps pour naitre
et un temps pour mourir, un temps pour planter et un
temps pour arracher ce qui fut planté, 3. un temps pour
tuer et un temps pour guérir, un temps pour demolir et
un temps pour bitir, 4. un temps pour pleurer et un
temps pour rire, un temps pour se lamenter et un temps
pour danser, 5. un temps pour lancer des pierres et un
temps pour ramasser des pierres, un temps pour embras-
ser et un temps pour repousser les caresses, 6. un temps
pour chercher® et un temps pour perdre, un temps pour

comme des conditions de bien humain ne contredit donc pas ici
ce qu’il a dit précédemment (11, 1-3, 11, 18%) en qualifiant le
plairir de folie et de vanité. 11 fait allusion ici a des plaisirs con-
sidérés comme licites par Dieu. D'ailleurs, ces joies ne sauraient
suffire, en elles-mémes, 3 donner le vrai bonheur. Celui-ci est
considéré par Qohéleth comme inaccessible. (Cf. 1, 12-13).

1. Nous ne voyons pas ici une allusion 4 la rétribution tempo-
relle que nie d’ailleurs Qohéleth, selon sa conception générale
des choses humaines (vi1, 15; viil, 10, 14; 1X, 1-10). Le sens du
v. 26 est celui-ci: « Dieu donne les biens de ce monde 4 qui
il lui plait. »

2. wpa (chercher) dans le sens d'acquérir (traduction de saint
Jérome et du Talmud).
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garderet un temps pourjeter, 7. un temps pour déchirer
et un temps pour coudre, un temps pour se taire et un
temps pour parler, 8. un temps pour aimer et un temps
pour hair, un temps pour la guerre et un temps pour la
paix'.

9. Quel profit tire le travailleur de la peine qu’il se
donne? 10. J'ai observé a quelle occupation Dieu sou-
met les fils d’Adam: 11. il fait toute chose convenable?
en son temps; il a mis aussi dans le cceur (des fils d’A-
dam) la pensée (le sens) de I'éternité?, bien que 'homme

1. La série des vicissitudes que peut traverser la vie humaine
n’est pas épuisée. Mais Qohéleth asuffisamment développé I’idée
qui domine son esprit. Cette idée, quelque différent que soit son
objet, ressemble beaucoup i celle déja développée dans 1, 3-11.
Dans ce dernier passage, Qohéleth montrait que chaque géné-
ration ne fait que répéter 'ouvrage de celle quil’a précédée. Ici,
Qohéleth montre que les événements qui se succédent dans une
vie humaine oscille d'un extréme a l'autre, avec une variabilité
permanente, mais sans que rien de nouveau se produise jamais.
Et c’est précisément cette inéluctable nécessité quifaitla grande
misére de 'homme. Le déterminisme de Qohéleth est fondé
sur cette idée, exprimée a la fin du chapitre 1t et dans 111, 9-15,
que Dieu fait loutes choses (x1, 5), qu’ll dirige lui-méme tous les
événements de la vie humaine a son gré, et que ’homme ignore
totalement la pensée, le plan, les prévisions de Dieu. Si donc
notre libre action ne s’accommode pas 4 la sienne et ne la ren-
contre pas, c’est pour nous la faillite certaine.

2. 1> a le sens de convenable, adapté, approprié. D'ou bon,
bien, beau que 'on trouve dans bien des versions.

3. Plusieurs auteurs traduisent 25y par « durée ». Nous conser-
vons le sens spécifique d’éfernifé que nous semble justifier le
contexte. Qohéleth, avons-nous dit, est persuadé que Dieu fait
toutes choses, qu’ll a un but, un plan et que tout ce qu’ll fait
est bien, puisque «convenable », approprié a son temps (111, 112).
Mais il est persuadé aussi que ’homme est incapable de saisir
le mystére de la pensée divine (111, 11°). Cependant, ’homme
posséde, sinon le pouvoir de comprendre cette pensée, du moins
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ne puisse pas saisir I'ceuvre que Dieu fait, du commen-
cement jusqu’a la fin.

12. Etj'ai reconnu qu'il n'y a rien de bon pour’homme
sinon de se réjouir et de se procurer du bien-étre dans
sa vie. 13. Et toutes les fois que ’homme mange et boit,
jouissant du bien-étre qu'il doit a son labeur, c’estla un
don de Dieu. 14. J’ai reconnu que tout ce que Dieu fait
durera toujours, qu’'il n'y a rien a y ajouter et rien a en
retrancher; et Dieu agit ainsi afin qu’on le craigne. 15.
Ce qui est fut déja, et ce qui sera a déja été, et Dieu
rameéne ce qui est passé’.

16. Voici encore ce que j’ai vu sous le soleil : au siege
du droit il y a I'iniquité, et au siege de la justice il y a
la méchanceté. 17. Aussi, ai-je dit dans mon cceur:

le pressentiment, 'idée de 1'éfernité. 05y doit étre pris ici dans
son sens de folalite, d'absolu, ’est-a-dire de veritédivine. Dans
ce sens, Voltaire pouvait dire de Pinfini: «l’infini me tour-
mente... »

Les principes, les lois divines qui président aux événements
de la vie humaine comme au gouvernement du monde sont
insaisissables pour I'homme, comme 'éfernité est incompréhen-
sive dans le temps. Et pourtant, cet étre borné qu’est I’homme,
incapable de mesurer linfinie sagesse et la toute science, cet
étre borné posséde l'idée, la penséeconfuse, de cette toute-puis-
sance et de cette sagesse infinie. A cet étre auquel échappe le
sens de l'ceuvre divine dansson ensemble, Dieua donne le sen-
timent que ce monde dirigé par Lui, ne marche ni selon 'ordre,
ni selon la justice, ni selon la sagesse. Et c’est bien ce senti-
ment, en une créature temporelle qui constitue en elle « la pen-
sée de I’éternité ».

1. Si le déterminisme de Qohéleth est loin d’étre un détermi-
nisme relativiste selon I’école de Boutroux, il est aussi éloigné
du déterminisme athée. C’est un déterminisme radical et théo-
centrique.
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«C’est Dieu qui jugera le juste et le méchant!»; carily
aun temps pour toute chose et pour toute ceuvre.

18. J’ai dit dans mon cceur, au sujetdes fils d’Adam :
« Dieu veut les manifester et montrer qu’ils ne sont que
des bétes.» 19. Car la destinée des fils d’Adam et la des-
tinée de la béte est pour eux une méme destinée: comme
meurent les uns ainsi meurent les autres; un meéme
souffle les anime*. La supériorité de ’homme sur I'ani-
mal est nulle, car tout est vanité. 20. Tout aboutit au
meme but’: tout est sorti de la poussiére et tout retourne
a la poussiere. 21. Qui saitsi le souffle des fils d’Adam

1. La constatation de Qohéleth n’est-elle pas toujours vérifia-
ble? Y a-t-il aujourd’hui méme, en ce monde, une «justice»
capable de discerner toujours ctinévitablement le bien du mal,
une « justice » vraiment équitable, impartiale? Hélas! non, et
nous devons redire avec Qohéleth : Dieu scul a le secret de la
justice, et c’est a lui que reviendra le jugement.

2. Ici, Qohéleth semble d’accord avec la Genése qui montre
Dieu accordant a animal, puis 2 ’homme le méme souffle de
vie, «l'ame vivante». Cependant, la Genése (Cf.1, 30 et 7)
emploie le terme ueéphech, tandis que Qohéleth emploie le terme
rouak. 1l n’y a Ia aucune contradiction. Laroualk désigne le souf-
fle impersonnel de vie, la force vitale, tandis que la ncphech
désigne ’ame individuelle et personnelle. L'unect’autre appar-
tiennent a 'homme et a Panimal. L’une et 'autre sontégalement
périssables et de méme origine. Le sort de Phomme est donc
essentiellement pareil a celui de 'animal.

3. DI, que nous traduisons par buf a le sens de «la terrey,
car ce sens s’explique par 2Yn, /a poussiére. 1l ne s'agit pas ici
du Scheol dont Qohéleth affirmera I'existence plus loin (ix, 10),
car ici, Qohéleth ne fait pas intervenir sa conception de la vie
future; Il s’arréte simplement sur le fait brutal et matériel de la
mort. En soi, matériellement, apparemment, veut-il dire ici,
la mort de 'homme est pareille a celle de Panimal. (Sur la ques-
tion de la rouak et de la néphech, consulter A. Lods, La croyance
a la vie future el le culle des morls dans Pantiquité israélite, Paris,
1906, I, p. 58 ss.)
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monte en haut, et si le souffle de la béte descend en bas
vers la terre? 22. Et j’ai vu ainsi que, pour I'homme, il
n’y a rien de meilleur que de se réjouir dans ses ceu-
vres, c’est la son lot; Car qui le fera jouirde ce qui sur-
viendra aprés lui?

IV.— 1. ]'ai considéré ensuite toutes les oppressions
qui se commeltent sous le soleil : partout des opprimés
en larmes ¢t personne pour les consoler! Violentés par
la main de leurs oppresseurs, il n'est personne pour les
consoler'. Et j’estime les morts qui sont déja morts plus
heureux que les vivants qui sont encore vivants. 3. Et
plus heureux que les uns et les autres celui qui n'a pas
encore vécu, qui n'a pas vu l'ceuvre mauvaise qui s’ac-
complit sous le soleil?!

4. J’ai vu que tout travail et toute habileté dans le tra-
n'est que jalousie de I'lhomme vis-a-vis de son prochain.
Cela aussi est vanité et poursuite du vent.

5. L’'insensé se croise les mains et dévore sa chair.

1. Qohéleth nous apparait ici tout a fait dépourvu de cet égo-
isme ou de cet égotisme qu’on a voulu trouver chez lui. La pen-
sée est pleine de bonté et du sentiment de la justice.

2. Comparant ces v. 2 et 3au v. 4 du chapitre 1x qui dit : « Pour
tous ceux qui vivent il y a de ’espérance; et méme un chien
vivant vaut mieux qu’un lion mort», Siegfried attribue ce der-
nier verset a une autre main. (Prediger und Hoheslied iibersetzt
und erklirt, 1898.) Cependant, au lieu de voir dans ces deux
réflexions, une opposition flagrante, nous y reconnaissons ’ex-
pression du profond pessimisme de Qohéleth. En vrai pessi-
miste, Qohéleth se laisse emporter par sa passion et peu lui
importe de paraitre se contredire. Le pessimisme de Qohéleth
réalise précisément l'unité de ces réflexions.

« Les variations de Qohéleth sont simplement et profondé-
ment humaines: elles peuvent dérouter une logique étroite et
formaliste, mais elles ne présentent aucun mystére pour le
moindre psychologue. » (Podechard, op. cif. notes p. 322.)
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6. Mieux vaut une main pleine de repos que les deux
mains pleines de travail et de poursuite du vent'.

7. J’ai considéré une autre vanité sous le soleil. 8. Un
homme est isolé et n’a pas de compagnon, il n’a ni fils
ni frere, et il n’y a point de fin a tout son travail et ses
veux ne se rassasient pas de richesses: « Pour qui donc
travaillé-je et privé-je mon ame de jouissances?» Cela
aussi est vanité et occupation mauvaise?.?

9. Deux (réunis) sont plus heureux que l'isole!, carils

1. Qohéleth ne préconise pas la paresse. Il nous a dit (11, 24)
que le travail était une source de bien voulue de Dieu. Ce v. se
rattache au v, 4 dont le sépare matériellementlaréfiexion isolée
du v. 5. Il critique Pambitieux qui s’exténue au travail pour
amasser toujours plus et qui ne sait pas jouir un jour du fruit
de ce travail. Etil oppose la mesure a ’excés. Mieux vaut tra-
vailler avec mesure (une main pleine de travail) et savoir profi-
ter de ses richesses en jouissant raisonnablement des biens ac-
quis par le travail. (Une main pleine de repos.)

2. Pour quiconque admet le pessimisme profond de Qohéleth,
il n’est rien qui puisse nous surprendre dans ces passages. Qo-
héleth fait ici une critique trés juste et tres acerbe contre l'isolé,
travailleur acharné et thésauriseur invétéré. Dans 11, 18-19, il
plaignait celui qui a un héritier, peut-étre insensé, auquel il fau-
dra tout abandonner. Il plaint maintenant ’homme qui n’a
point d’héritier, et qui ne sait tirer de sa richesse aucun
profit, aucun bien-étre, car il travaille sans but, donc en vain.
Ne sont-ce pas la les réflexions-mémes de la sagesse?

3. Le développement 1v, 1-8 s’interrompt pour ne reprendre
qu’au v. 13;auv. 16, il s'interrompra de nouveau pour reprendre
ets’acheveravec v, 7-8. Nous avons doncaveciv,g9-12 et1iv, 17-v,
6, deux groupes de sentences, le premier relatif 4 la vie en com-
mun et ses avantages, le second relatif au culte.

4. Nous préférons cette traduction a celle adoptée par un grand
nombre de traducteurs (Segond, Synodale, Westphal, etc.):
«Deux valent mieux qu’un.» Elle rend parfaitement le texte
original ; clle a Pavantage de la clarté et enfin, elle s’accorde
admirablement avec les v, 7-8,
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tirent meilleur profit de leur travail: 10. Car si 'un
d’eux tombe, [I’autre] reléve scn compagnon. Mais mal-
heur a l'isolé qui tombe et n'a pas de second pour le
relever.

11. De méme, c<i deux couchent (ensemble), ils se
réchauffent; mais comment un solitaire se réchauffera-
t-i1? 12. Si quelqu’un maitrise l'isolé, les deux lui résis-
teront, et lacorde a trois fils ne se rompt pasfacilement'.

13. Mieux vaut un jeune homme pauvre et sage* qu'un
roi vieux et insensé qui ne sait plus écouter les avis; 14.
Car il peut sortir de prison pour régner, et méme étre
né pauvre dans son royaume. 15. J'ai vu tous les vivants
qui marchent sous le soleil entourer le jeune homme
qui devait succéder au roi et régner a sa place: 10. il
n’y avait pas de fin a toute la foule, a tous ceux a la tete
desquels il était. Pourtant, ceux qui viendront apres ne
se réjouiront plus a son sujet; et cela aussi est vanité
et poursuite du vent.

DEUX1EME PARTIE. 1v, 17 4 VI.

Les Counseils de I'experience de la vie el de I'observation
des Jtomuics.

IV. — 17. Prends garde a ton pied lorsque tu te rends

1. L’'idée de Qohéleth est que, si I'union de deux individus
est déja une force, 'union de trois doit étre encore une plus
grande force.

2. T signifie jeune homme ct enfant (Cf. 1. Sam. 3, 1). Ici, le
sens général nous parait militer en faveur du premier terme. Il
est plus logique d’opposer, sur un tréne, un roi 2 un homme
jeune qui sait encore accepter les conseils de Pexpérience.

Les auteurs sont trés partagés surla question de savoir aquels
personnages et 2 quels régnes Qohéleth fait allusion. Nous ne
croyons pas qu’il soit possible de se prononcer dans notre incerti-
tude des circonstances historiques.
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dans la maison de Dieu, et approche-toi pour écouter:
ton sacrifice (vaudra) mieux que l'offrande des sots, car
ils sont ignorants, (si bien) qu’ils font le mal'.

V. — 1. Ne te hate point (d'ouvrir) Ja bouche?, et que
ton cceur ne se presse pas de proférer une parole devant

1. Qohéleth n’a certainement pas lintention de réprouver
I'usage des sacrifices (M27) et nous ne pensons pas que son idée
exprimée ainsi: «ton sacrifice vaudra mieux que 'offrande des
sots » soit équivalente aux recommandations d'Osée, d’Amos,
etc., opposant la piété du caeur,la justice oul'amour au sacrifice.
Qohéleth fait allusion a ’explication dela Loi qui doit précéder
le sacrilice et le rendre efficace en en donnant le sens (Mal. 11, 7).

La fin du v. 17 est difficile a traduire car elle est peu claire et
préte a double sens. Aussi bien a-t-elle été traduite tantot sous
la forme positive : «car ils ne savent que faire le mal» (Pode-
chard), tantot sous la forme négative, c'est-a-dire contraire :
«car ils ne savent pas qu’ils font le mal» (Segond). Certains
traducteurs ont tout simplement supprimé cette finale (West-
phal).

La traduction littérale est: « ils ne savent point fairele mal».
Ceci n’a pas de sens si nous songeons que Qohéleth oppose le
sacrilice du sage a celui du sot. Si le sacrifice des sots ne devait
pas étre mauvais, s’il devait étre bon au contraire, Qoh<leth
ne ferait pas cette opposition. Nous traduisons done: «ils ne
savent pas» par: ils ignorent, ils sont ignoranl/s. Nous avons
ensuite un inf. construit NWY précédé de la préposition 5 (i,
pour). Nous traduisons donc normalement nseyh par: pour faire
(#7 le mal). «lls sont ignorants pour faire le mal » ne peutsigni-
fier dans 'esprit du contexte, c’est-a-dire de Qohéleth, que: le
mal qu’ils accomplissentestlerésultatdeleurignorance. N’est-ce
pas la une preuve de plus de la nécessité qu’il y a d’étre préala-
blement instruit quand on sc dispose & accomplir un sacrifice ?

La traduction adoptée par Delilisch (Biblischer Comumentar
fiber das A. T.,) nous parait donc la plus cohérente et la plus
exacte en méme temps: «ils sont ignorants, (si bien) qu’ils font
le mal. »

2. Litt. : « Ne te hate pas sur ta bouche » 13-4,
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Dieu; car Dieu estau ciel, et toisurla terre: c'est pour-
quoi, que tes paroles soient peu nombreuses’.

2. Car, si les réves naissent de la multitude des occu-
pations, la voix du sot se reconnait 2 l'abondance d¢
ses paroles. 5. Lorsque tu fais un veeu a Dieu, ne tarde
pas a l'accomplir; car il n’aime pas les insenseés®. Le
veeu que tu fais, accomplis-le : 4. mieux vaut pour toi
ne pas faire de veeu, que de faire un veeu pour ne pas
'accomplir. 5. Ne permets pas a ta bouche de faire pé-
cher ta chair, et ne dis pas devant I'envoyé’ que c'est
une inadvertance'. (Tu tc demandes) pourquoi Dieus’ir-
riterait de tes paroles et ruinerait I'ceuvre de tes mains?
6. Mais, si de la multitude [des préoccupations] [nais-
sent] les réves®, les vanités [naissent]encore de la mul-
titude des paroles. Aussi bien, crains Dieu®.

7. Si dans la province, tu vois 'oppression du pauvre,
et la violation du droit et de la justice, ne t'en étonne
point; car au-dessus d’un grand est placé un plus grand,

1. Cf. Matt. vi, 7: «En priant, ne multipliez pas de vaines
paroles. » Qohéleth ne blame pas la priére; il blame les vaines
paroles, les vaines redites.

2. Litt. : «Il n’est pas de complaisance dans les insensés.»

3. 8927, le messager, Penvoyé de Dieu. Ici, il s'agit vraisem-
blablement du sacrificateur chargé de surveiller 'exécution des
veeux et d’estimerla valeur des offrandes (Cf. Lévit. xxvir). Cest
a cc méme sacrificateur que Malachie fait allusion dans 11, 7 ol
il précise en disant: «l’envoyé de Yahvé».

4. Inadvertance : manque d’intention ou d’attention, pour
réduire le sacrifice.

5. Litt. : les vanités. Ces vanités sontici dessonges, des réves,
si Pon voit dans ce v. 6 la répétition de la pensée du v. =.

6. Celui qui cherche par quelque subterfuge 4 ¢chapper a
Pexécution de son veeu fait preuve de son mépris vis-a-vis du

~ Seigneur, et il mérite de s'entendre rappeler la nécessité de la

crainte de Dieu.
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et au-dessus d'eux, il en est de plus grand encore. 8.
C'est un prilege pour un pays cultivé d'avoir un roi'.

9. Celui qui aime I'argent n'’est pas assouvi par l'ar-
gent, ct celui qui aime les richesses n’en profite pas.
Cela aussi est vanité. 10. Quand la fortune augmente,
ceux qui la dévorent augmentent pareillement, et quel
avantantage pour son possesseur, sinon qu'il la contem-
ple de ses yeux*? 11. Lesommeil du travailleurest doux,
qu’il ait peu ou beaucoup mangé; mais le rassasiement
du riche ne lui permet pas de dormir?.

12. Il est un mal cuisant que j'ai constaté sous le
soleil : c’est la richesse amassée pour le malheur de celui

1. Les traductions de ce verset sont fort divergentes. Celle
que nous adoptons a "avantage de satisfaire au contexte et de
rendre exactement le sens des mots: 53v: o35 "{"1,':: (roi pour un
pays cultivé). Qohéleth est ennemi d’une administration au
personnel trop nombreux, car les fonctionnaires échelonnésles
uns au-dessus des autres, hiérarchisés, s’entendent pour com-
mettre les pires exactions dans le pays. Il faut, d’autre part, que
le peuple fasse vivre ces fonctionnaires quisejalousent, 3 grand
frais. Un roi, seul responsable, peut ne pas étre parfait, du
moins il porte a lui seul toute la responsabilité du pays; il a
tout intérét a défendre sa province cultivée, prospere, contre les
razzias des étrangers. 1l colite moins a son peuple qu’une foule
d’administrateurs. C'est ainsi que «c’est un privilége pour un
pays cultivé d’avoir un roi.»

2. « La conlemplation des yeux » par le riche nous paraitavoir
pour objet la fortune etnon ceux qui la dévorent. Ces derniers,
(surtout s’il s’agit de nombreux domestiques) peuvent bien la
dilapider sous les yeux du maitre, mais alors, Qohéleth, qui
n’ironise guére, n’aurait pas parlé d’ «avantage». Le sens de ce
v. semble bien étre celui-ci: « Parvenu 2 une certaine limite de
’aisance ou de la richesse, le riche, blasé, ou incapable de mul-
tiplier ses jouissances, doit se borner 4 contempler sa fortune.

3. Ce v. rappelle la fable de La Fontaine: Le Savelier ef le
Financier.
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qui la posséde; 15. Ces richesses se perdent par quel-
que evénement facheux. Il a engendré un fils qui n'aura
rien dans les mains. 14. Sorti nu du sein de sa mcre, il
s’en ira ainsi tel qu'il est venu; et il n’emporte rien qu’il
puisse prendre dans sa main du fruitde son travail. 15.
Et c’est bien la un mal profond qu’il faille s’en aller
comme on est venu: a quoi lui sert-il d’avoir travailler
pour du vent? i6. En outre, toute sa vie se passe dans
les ténébres, le deuil, I'amertume extréme, la soulfrance
et l'irritation.

17. Voici : ce que j'ai reconnu comme bon, comme
convenable, c'est de manger et de boire, et de jouir du
bien-étre du au travail qu’il accomplit sous le soleil,
pendant les jours de vie que Dieu nous donne; c'est l1a
notre part. ! -

18. En effet, un homme a qui Dicu donne richesses et
fortune, qu’il rend maitre d'en jouir, d'en prendre sa
bonne part et de se réjouir en son travail, c’est la un
don de Dieu; 19. car il ne songe pas beaucoup a la du-
rée de son existence,* Dieu l'occupant par la joie de
de son cceur.

1. La conclusion de ses derniers vv. du ch. vesten harmonie
avecii,24; 111,12, 22. Contre laconduite de 'homme qui s’épuise
dans le travail pour augmenter sans cesse un trésor dont il ne
jouira pas, Qohéleth préconise la jouissance immddiate des
biens légitimes de ce monde, biens que Dieu lui-méme a mis i
la disposition de 'homme.

2. Phomme qui, au jour le jour, sait accepter simplement les
bénédictions temporelles, les dispensations matérielles de Dieu,
ferme les yeux aux miséres courantes dela vie comme i ses
accablantes contradictions. Ses privileges quotidicns éloignent
de lui, chaque jour, les doulourcux problémes qui fatalement
surgissent dans l'imagination de tout homme qui se détourne
du présent pour se livrer 4 toutes les hypothéses.

;\'l:. Fi<d
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VI, — 1. Il est un mal que j'ai constaté sous le so-
leil, et qui est fréquent parmi les hommes : 2. Voici un
homme a qui Dieu a donné fortune et richesses et hon-
neurs, et qui ne manque pour son ame de rien de ce
qu’il désire. Mais Dieu ne lui permet pas d'en jouir;
c'est un étranger qui en jouira. Quelle vanité et quelle
cruelle souffrance!!

3. Quand un homme aurait engendré cent (fils) et vi-
vrait un grand nombre d’années, et que les jours de ses
années se multiplieraient, si son Ame n’a pas été rassa-
si¢e de bonheur et que, de plus, il n’ait pas de sépul-
ture, je dis qu'un avorton est plus heureux que lui.*
4.Car il estvenuen vainetils’en va dans les ténébres et
dans les ténebres son nom restera enveloppé; 5. il n’a
point vuetiln’a pointconnule soleil : il a plus de repos
que cet (homme)?®.

1. 11 slagit ici de 'homme qui meurt en pleine jeunesse, sans
avoir eu le temps d’établir un fils comme successeur. La soul-
france cruelle de cet homme provient de ce fait qu’il se rend
compte que tous ses privileges vont étre perdus pour lui,

2. Certains ont pensé que Qohéleth avait en vue dansce ver-
set, un personnage historique, soit Artaxercés III Ochus, mort
empoisonné, dont la dépouille fut livrée en piture aux chats,
soit Artaxerces Il Mnémon, qui aurait 115 fils et serait mort a
94 ans. Nous pensons que Qohéleh ne vise ancun personnage
particulier. Il imagine une situation particuli¢re, comme il l’a
déja fait & plusieurs reprises, pour montrer que le bonheur-ne
dépend méme pas d’'une nombreuse progéniture et d'une longue
vie. La privation de sépulture était considérée par les Hébreux
comme le plus sombre des outrages (Job. xx1, 32-33; Jér. xvi, 4-5).
Les vv. 4 et 5 se rapportent & l'avorton et ont pour but de mon-
trer en quoi ce dernier est plus heureux.

3. Nous savons que les Juils comme les Assyro-babyloniens
pensaient que ’ime d’un mort privé de sépulture ne connaissait
pas le repos. (Lods, op. cit. ; Lagrange, Religions Sémiligues).
L’ayvorton qui n’a pas connu la vie, n’a pas connu le soleiletles
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6. Et quand cet (homme) aurait vécu deux fois mille
ans, s’il n’a pas connu le bonheur, est-ce que tous (deux)
ne vont pas au méme lieu?

7. Tout le travail de I’homme est pour sa bouche,

Et cependant ses désirs ne sont jamais satisfaits®.

8. Quel avantage le sage a-t-il sur l'insensé? Quel
avantage a le pa'n\'re qui sait se conduire devant les vi-
vants??

9. Ce que les yeux voient est préférable a l'agitation
des désirs’. Cela aussi est vanité et poursuite du vent.
10. Ce qui existe a déja été appelé par son nom, et on
sait ce qu'’est un homme, et il ne peut contester avec
quiest plusfortquelui®. r1. S'il ya beaucoupde paroles,

privileges de la vie humaine; mais aussi bien, il n’a connu au-
cune douleur en ce monde et il ne connaitra ni le tombeau, nj
le scheol. L’homme qui n’a pas de sépulture est donc double-
ment inférieur 4 avorton. 1l n’a pas de repos ici-bas et il n’en
a pas non plus aprés la mort.

1. Ce v. qui ressemble 4 un proverbe a été considéré par de
nombreux exégetes comme une glose. Il parait difficile, en tous
cas de le relier au v. précédent et au v. suivant. Il a une origine
sapientielle.

2. «lIl n’y a non plus aucun avantage, dans la mort comme
dans la vie, pour le sage qui, resté pauvre, n’a joui de rien.»
(Podechard), op. cit. p. 359).

3. «Ce que les yeux voient» désigne les biens du présent.
«L’agitation des désirs» désigne 1'état d’inquiétude incessant
d’une ame (wo:-7Hn) toujours entrainée vers des désirs nouveaux.
C’est bien 14, sous une (orme nouvelle, 'idée de Qohéleth que
I’homme doit jouir du présent.

4. D’expérience de la vie humaine est 12 pour nous révéler ce
que sera demain la vie de tout homme ici-bas. Il ne saurait modi-
fier en quoi que soit le cours des événements, lesquels dépen-
dent uniquement de Dieu, c’est-a-dire d'un « plus fort que lui».
Cette idée est habituelle 2 Qohéleth (Cf. 111, 1-14; vi1, 13, 24 §8),
L’homme ne saurait contester avec Celui qui dirige seul les évé-
nements.
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il ya beaucoup de vanités : quel avantage en revient-il
a ’homme'? 12. Car qui sait cequi est bon pour ’homme
dans la vie, pendantlesjours de saviequ’il passe comme
une ombre? Et qui peut dire a I'homme ce qui arrivera
apres lui sous le soleil?

TROISIEME PARTIE. — VI1 & IX.

Succession de sentences el de développements relatifs
au défaul de sanctions morales.

| Cette partie nous apparait comme la conclusion de
I'expérience et de I’observation humaines jugeant « [roi-
dement », mais non comme la conclusion définitive de
Qohéleth. |

VII. — 1. Une bonne réputation vaut mieux que I’huile
[ parfumée,
et le jour de la mort que le jour de la naissance.
2. Mieux vaut aller dans une maison de deuil
Que d’aller dans une maison de festin,
Car c’estla la fin de tout homme,
it celui qui vit prend la chose a cceur.?

1. Segond, et d’autres traducteurs, traduisent 21727 par «cho-
ses», mais le véritable sens doit étre, selonla majorité desinter-
prétes et la version des Septa . te qui achéve la le chapitre 6:
« paroles ». Cette interprétation s’accorde d’ailleurs avecle v. 1o0.
Ces paroles nombreuses s’appliquent aux contestations relatives
au gouvernement du monde. Ellessont vaines. Quand ’homme
a beaucoup discuté sur la pensée de Dieu etl’avenir,il n’est pas
plus avancé, car il ignore encore le plan divin.

2. On a voulu voir dans ces sentences ’ceuvre d’un autre au-
teur. On indique pour cela la forme métrique et la nature des
idées. Mais est-ce la premiére fois que Qohéleth emploie la
forme métrique et la tournure sapientielle ? Etd’autre part, est-il
interdit & un auteur qui jusqu’ici s'est placé surtout au point de
vue pratique et utilitaire, et parce qu’il ne s’est placé jusqu’ici
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3. Mieux vaut le chagrin que le rire,
_ Carlevisage peut étre triste et le ceeur satisfait. *
PR 4. Le coeur des sages est dans la maison dedeuil,
34 It lecceurdes insensés dans la maison de joie.
5. Mieux vaut écouter la réprimande d'un sage
Que d’écouter le chant des insensés;
6. Car tel le crépitement des épines sous la chaudigre,
Tel le rire de 'insenseé.
Et cela aussi est vanité.
. L'oppression peut rendre un sage insensé,
Et les présents peuvent corrompre le cceur.
8. Mieux vaut la fin d’'une chose que son commence-
[ ment;
Mieux vaut un esprit patient qu'un esprit orgueilleux.*
0. Ne te hate pas dans ton esprit de t'irriter,
Car I'irritation repose dans le sein des insensés.
10. Ne dis pas : « D’ou vient que les jours anciens va-
laient mieux que l¢ présent:?» Car ce n'est point par
sagesse que tu demandes cela.

qu’d ce point de vue, d’entrer sur le terrain moral? On oublie
trop que Qohéleth est un philosophe doublé d’un moraliste, et
que nous passons, précisément, avecle ch. vii, sur le terrain des
considérations morales ‘qui sont les fruits de I’observation du
philosophe.

1. Les plaisirs du monde étourdissent et rendent sot. Mais la
douleur mirir 'ime, rend le cceur généreux. C’estla une source
incontestable de contentement et aussi de sagesse.

2. v. 82 s'explique par 8. Un esprit qm sait attendre la fin
événements, sans s lrrlter, vaut. mieux qu’un esprlt qua
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11. La sagesse est aussi bonne qu'un patrimoine, et
méme plus encore pour ceux qui voient le soleil : 12.
car a I'ombre de la sagesse on est abrité comme a
I'ombre de l'argent; mais un avantage de la science!’,
c’'est que la sagesse fait vivre® ceux qui la possédent.
13. Considere I'ceuvre de Dieu; qui pourra redresser ce
qu'll a courbé? 14. Au jour du bonheur, soit heureux, et
au jour du malheur, réfléchis®: Dieu a fait 'un comme
'autre, afin que '’homme nedécouvre en rien ce qui sera
apres lui. 15. J’ai vu ces choses pendant les jours de
ma vaniteé : il est tel juste qui périt dans sa justice, et il
est tel méchant qui prolonge sa vie dans la méchanceté.
16. Ne sois pas juste a I’extréme et ne te montre pas trop
sage : pourquoi te rendrais-tu stupide?* 17. Ne sois pas

tive) de ce verset. Son sens nous parait clair, si nous nous sou-
venons de 'opinion de Qohéleth sur le présent et I'avenir. La
sagesse, vcut-il dire, consiste a vivre au jour le jour, s’en
remettant a Dieu pour le futur, et sans regret sur le passé. « Dieu
fait bien tout ce qu’il fait.»

1. Science = connaissance (N27 de Y1, savoir, connaitre). La
science est ici synonyme de sagesse. On peut donc lire r2b:
«le yitron de la sagesse (le profit, I'utilité de la sagesse) c’est
qu'elle fait vivre ceux quila posséde. L’argent, comme la sagesse
est une protection, mais la sagesse réussit 12 ou I'argentéchoue.

2. NN = ramener a lavie, conserver la vie, et non vivifier selon
la traduction de la Vulgate : « vivificabit » ou celle des Septante:

«Lwsmsifsa»,

3. Qohéleth poursuit toujours sa méme pensée : vivre du pré-
sent ou vivre le présent. Le terme : « refléchis » commande toute
la proposition qui le suit et signifie, dans la pensée de son au-
teur — non pas: raisonne, discute en toi-méme, étudie les pour-
quoi du malheur — mais: «songe, souviens-toi que Dieu a fait
I'un et 'autre... ».

4. Qohéleth nous apparait ici tout imbu d’une morale utili-
taire. Il constate que le juste périt dans sa justice et que le

4
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méchanta l'extréme et ne sois pas insensé : pourquol
mourrais-tu avant ton temps?

18. Il est bon que tu retiennes ceci, et que tu ne né-
gliges point cela; car celui qui craint Dieu accomplira
I'un et Pautre.

19. La sagesse rend le sage plus fort que dix chefs gou-

vernant une ville.
20. Car il n’y a pas d’homme juste sur la terre,

Qui fasse le bien et ne peche pas.

21. Ne fais donc pas attention a toutes les paroles
qu’on dit, de peur que tu n’entendes ton serviteur te
maudire; car ton cceur sait que bien des fois aussi, toi,
tu as maudit les autres.

23. J’ai considéré tout cela avec sagesse. J'ai dit :
« Je veux étre sage ». Mais c’est (une chose) inaccessible

pour moi.
24. Ce qui arrive est lointain et profond, profond :
qui peut le découvrir'? 25. Je me suis appliqué, et mon

méchant dure dans sa méchanceté. De cela les justes diront:
« Notre sagesse n'est pas suffisante. Dieu nous chatie parce que
nous ne sommes pas assez sages.» C'est 14 'idée exprimée dans
le livre de Job que le malheurest la rétribution d’un péché osten-
sible ou caché. Qohéleth, en moraliste avisé, invite le sagea ne
pas pousser 4 ’extréme cette vieille notion de la rétribution.
Elle entraineraitle méchant a dire dans son bonheur: « Péchons,
jouissons, car nous sommes approuvés de Dieu». Qohéleth ne
prétend pas apporter une solution au probléme de la souffrance.
Sous une forme un peu brutale, il se contente d’émettre un prin-
cipe «de juste milieu » qui est de nature a faire réfléchir le mé-
chant comme le sage. Sans conteste, il s’adresse d’ailleursa une
catégorie trés bien délimitée : d’une part aux mal intentionnés,
d’autre part aux timorés. Le v. 17 en est la preuve. L’abus des
plaisirs tue, comme ’abus des scrupules. Le secret d’éviter I'un
et ’autre danger est encore dans la crainte de Dieu (v. 18).

1. Il s’agit ici, toujours dans le méme ordre d’idée, de ce gus
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cceur a cherché et poursuivi la sagesse et la raison des
choses, et j'ai reconnu la folie de la méchanceté et la
stupidité de I’inconduite'. 26. Et j’ai trouvé plus ameére
que la mort la femme dont le cceur est un piege et un
filet,et dont lesmains sont des liens. Celui qui estagréa-
ble a Dieu lui échappe, mais le pécheur est pris par elle™.
27. Voici ce que j’ai trouvé, dit Qohéleth, en examinant
les choses une & une pour en saisir le sens;

28. Voici ce que mon ame cherche encore sans que je
I’ai trouvé : j'ai trouvé un homme sur mille, mais je
n'ai pas trouvé une femme entre elles toutes®. 29. seule-
ment, voici ce que j'ai trouvé : que Dieu a fait ’homme
droit; mais eux, ils ont cherché toutes sortes dedétours. *

arrive en général, du plan mystérieux que voilentles événements
de la vie, du but que Dieu poursuit (111, 115 v, 17). Ce but est
lointain, car inaccessible ; il est profond, car insondable, impé-
nétrable. Il déroute la raison humaine.

1. NN désigne ici Vinconduite. Le contexte ne laisse aucun
doute a cet égard.

2. Ce verset développe le précédent dans sa mention de I'in-
conduite. Qohéleth a montré l'amertume de la mort, la foliede
la méchanceté; il montre maintenant, en la femme qu’il prend
ici comme un instrument de débauche, un autre agent d'immo-
ralité. De ce piége, celui, qui cherche 2 plaire 3 Dieu saura se
garder, mais I'homme qui vit sans Dieu n’est pas garanti.

3. Qohéleth part de I'idée juive de linfériorité de la femme.
Si donc, veut-il dire, 'homme tel qu’il devrait étre est rarement
réalisé, la femme telle qu’elle devrait étre I’est encore moins,
elle n’est jamais réalisée. Comme ’écrit Podechard (op. cit. note
28, p. 388): « Ces vv. 26-28 ne sont pas en contradiction avec 1x,
9, qui recommande de jouir de la vie dans le mariage, mais non
pas précisément de donnersaconfiance a la femme ni de s'aban-
donner a elle. »

4. Qohéleth admet la droiture originelle de ’homme, « Dieu,
a-t-il dit, a mis dans le cceur des hommes la pensée de I’éter-
nité». (11, 11) Qu’est-ce a dire? sinon que Dieu a mis au cceur
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VIII. — 1. Qui est comme le sage
et qui connait I'explication des choses?
La sagesse d’un homme éclaire son visage,
et la sévérité de sa face est changeée'.
2 Moi (je te dis) : observe les ordres du roi,
et cela a cause du serment fait a Dieu.
3. Ne te hate pas de t'éloigner de sa face;
Ne persiste pas dans une chose mauvaise,
Car il peut faire tout ce qui lui plait,
4. Parce que la parole du roi est souveraine;
Et qui lui dira : « Que fais-tu? »

de ’homme, dés l'origine, le sens du bien, de la justice, de la
droiture. Ainsi, les voies détournées de I’erreur, du mensonge,
de l'iniquité que ’homme adopte, n’ont point été tracées par
Dieu. Il ne faudrait pas voir dans ce v. 29 une affirmation de la
bonté naturelle de ’homme. Qohéleth est loin d’étre un pré-
curseur de Rabelais ou de Rousseau. Pour lui, "homme est fon-
cierement pécheur, mais le péché n’a pas détruit en lui 1'étin-
celle divine et la notion morale du bien.

1. Certains auteurs attribuent ce v. au hakhiam et en font une
glose. La raison est celle-ci : « Qohéleth croit peu a la sagesse.
Il ne peut donc pas avoir écrit les passages préconisant la
sagesse. » Nous aurons plus tard ’occasion de parler des glos-
sateurs. Bornons-nous adire ici que, 2 notre avis, il n’y a aucune
contradiction entre le septicisme de Qohéleth vis-a-vis de la
sagesse, dans certains passages de son livre, et les passages ou
Pauteur vante la sagesse. Le fait que Qohéleth constate com-
bien peu est réalisée la sagesse en ce monde, ne détruit pas en
lui I’'idée de la sagesse dans sa portée générale et philosophique.
Pas plus que la constatation de la méchanceté ou du péché en
général, ne détruit en Qohéleth ’idée que 'homme porte en
lui «la pensée de |’éternité ». (Cf. vi1, 24-29) Et nous ne compre-
nons pas qu’un auteur comme Podechard qui attribue notre v.
au hakham ait tenu a attribuer, les vy. 24-26 du ch. vii, 2 Qohé-
leth,
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5. Celui qui observe le commandement' n’éprouvera
rien de mal, et le coeur du sage connait le temps et le
jugement®.

6. Car il y a pour toute chose un temps et un juge-
ment. Car le mal de I'homme est grand sur lui’; 7. car
il ne saitpas ce qui arrivera; carqui lui indiquera quand
celaarrivera? 8. L’homme n’est pas maitre de son souffle
pour pouvoir le retenir, et il n’a aucune puissance sur
le jour de la mort; et il n’y a pas de dispense de ce
combat*, et la méchanceté ne sauvera pas les méchants.

9. J'al vu tout dela, et j’ai appliqué mon cceur a tout
ce qui se fait sous le soleil, en un temps ou I’homme
dominesur 'homme pourlerendre malheureux. 10. Alors
j’al vu des mechants recevoir la sépulture®, mais ceux
qui avaient agi avec droiture s’en allaient loin du lieu
saint et étaient oubliés dans la ville*. Cela aussi est
vanité.

11. Parce qu'une sentence contre les mauvaises ac-
tions ne s’exécute pas promptement, le cceur des fils

1. Le roi chatiera celui qui n’obéit pas.

2. Le sage sait que, pour le bien comme pour le mal, il y aura
un terme fatal et un jugement.

3. Le malheur qui menace ’homme, et non les fautes dont il
est coupable.

4. 11 s’agit ici de la lutte de ’homme contre la mort dont nul
ne peut étre exempté. C'est I'affirmation del’inéluctable trépas,
de la loi inexorable qui pése sur tous les hommes et dont les
méchants ne pourront éviter les rigueurs. Cette idée estreprise
dans 1x, 12.

5. 1N21 (ils entraient dans le repos. CI. Esaie vLvii, 2) Cf. vi, 3-5.

6. 11 s’agit ici de la privation des honneurs religieux a I'heure
de la mort et au moment de la sépulture.
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d'Adam se remplit en eux du désir de faire le mal‘. 12.
Cependant, quoique le pécheur fasse cent fois le mal et
prolonge ses jours, je sais aussi que le bonheur sera
pour ceux qui craignent Dieu, parce qu'ils le craignent.
13. Et le bonheur ne sera pas pour le méchant: pareil a
I'ombre?, il ne prolongera point ses jours, parce qu’il
ne craint pas Dieu’. :

14. Il est une vanité qui se produit sur la terre : c’est
qu’il y a des justes auxquels il arrive ce qui convient a
'ccuvre des méchants, etil y a des méchants auxquels
il arrive ce qui convient a 'ceuvre des justes. Je dis que
cela aussi est vanité'. 15. J’ai donc loué la joie, parce
qu'il n’y a de bonheur pour I'homme sous le soleil qu’'a
manger et a boire, et a se réjouir?; c’est 1a ce qui doit

1. Qohéleth en arrive a la conclusion de ce thémesurla rétri-
bution. Il se peut que le méchant reste longtemps impuni et
paraisse 'emporter en priviléges sur les justes. Mais un jour
viendra ol les justes 'emporteront et ol le méchant sera con-
fondu. (Cf. v. 12).

2. L’ombre est souvent 'image de la vie humaine, ou plus
exactement de son instabilité, de sa fugacité, dans I’Ecriture.
Cf. Ps. exuiv, 45 Job vin, g3 x1v, 2.

3. La crainte de Dieu est indiquée dans le livre de Qohéleth
comme la source de la sagesse, du bonheur, de la vie. Elle ex-
prime les sentiments de confiance et d’abandon de ’homme qui
s’en remet a Dieu pour le présent et pour Pavenir (111, 14; v, 6;
vil, 185 viir, 12-13).

4. Vanité a ici le sens plus particulier de: apparence, chose
passagére, réalité éphémereettrompeuse, en un mot, mensonge.

5. Qohéleth reprend ici pour P'affirmer 2 nouveau, aprés ses
nouvelles et plus complétes démonstrations, idée de 111, 12-14.
La joie qu’il invoque est donc ici encore comme dans le ch. 1,
I’ensemble des jouissances légitimes offertes par Dieu a
I’homme ici-bas, en échange de son labeur. Nous ne saurions
voir la aucune pensée épicurienne.
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I'accompagner dans son travail, durant les jours de sa
vie que Dieu lui donne sous le soleil.

16. Lorsque j'ai appliqué mon cceur a connaitre la
sagesse, etaconsidérer la tache accomplie (par ’homme)
sur la terre, — car ni jour ni nuit ses yeux ne goutent le
sommeil, — 17. alors j’ai reconnu toute I’ccuvre de
Dieu, j’ai vu que 'homme ne peut découvrir ce qui se
fait sous le soleil, car ’homme se fatigue a chercher et
ne trouve pas, et méme si le sage pense connaitre, il ne
peut pas trouver.'

1. La sagessedésigneici 'effortde’esprit humain pouracqué-
rir Uintelligence des choses divines. 1l s’agitbien de I’étude des
lois qui président aux événements du monde et de la vie des
hommes et qui s'imposent a tout étre qui réfléchit. (Cf. 1, 13;
11, 10- 115 VII, 23-24; 1X, 5.) Mais c’est surtout de I’expérience per-
sonnelle de Qohéleth qu’il est question dans ces vy. La plupart
des hommes se contentent de travailler le jour; ils dorment la
nuit. Qohéleth a vécu dans un labeur incessant, dans la recher-
che ininterrompue de la sagesse.

Ah! Qohéleth ne ressemble en rien a ce chef politique de
notre époque (M. Herriot) qui proclamait dans un congrés : « A
la justice et a la paix, par le moyen de la science!» «Y a-t-il
rien de plus relatif que la science ? écrit 2 ce propos M. H. Boni-
fas, dans le Christianisme au XX* siécle du 3 décembre 1931.
Ptolémée, Newton, Einstein, et qui aprés? La science est un
cimetiére ot dorment les hypothéses périméesd’hier, et ot I'on
ouvre les fosses qui doiventrecevoir ’hypothése d’aujourd’hui,
quand celles de demain seront vivantes a leur tour! Et comme
le faisait remarquer L. L. dans Le Temps, la science apporte-t- -
elle le bonheur? Ne peut-on concevoir un savant qui trompe sa
femme et désole son foyer? ou des époux qui se querellent
devant un aspirateur électrique, le chauffage central, et aprés
étre descendus d’une scientifique automobile ? I1 semble méme
que le crime ou le vol deviennent plus scientifiques. La science
est une force aveugle. » 5

« La justice et la paix parla science!» La justice etle bonheur
parla sagesse! Ah! malgré son pessimisme excessif, (ruit, pré-
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IX. — 1. Oui, j'ai appliqué mon cceur a tout cela, j'ai
fait de toutcela I'objet de mon examen, et j’ai vu que les
justes et les sages, et leurs travaux sont dans la main
de Dieu; les hommes ne se rendent compte nide 'amour
ni de la haine; ils ne savent rien; tout leur échappe'.
2.1l y a pour tous un méme sort, pour le juste et pour le
méchant, pour celui qui est bon et pur, et pour celui qui
est impur?, pour celui qui sacrifie et pour celui qui ne
sacrifie pas; il en est du bon comme du pécheur, de ce-
lui qui jure* comme de celui qui craint de jurer. 3. Ceci

cisément, de sa longue expérience et de ses excessives recher-
ches de la sagesse, Qohéleth averti répond: « Gajeure! Folie!
Inconscience!» L'homme est impuissant a déceler le pourquoi
et le comment des événements, impuissant a discerner le but
et les principes d’aprés lesquels Dieu gouverne le monde; il ne
comprend rien, et sa vie morale en est déroutée, 4 la maniére
dont Dieu répond a l’effort de ’homme dans la distribution qu’il
fiit du succeés ou de ’échec. Or, ne sont-ce pas lales questions
capitales pour toute vie humaine? La justice et le bonheur par
la science! Mais «les hommes ne saventrien » répliquera Qohé-
leth. (1x, 1.) Ils ne savent rien parce que les voies de Dieu sont
insondables, parce qu’ils n'ont pas lintelligence des choses
divines.

1. 2nn2) 93, litt. Joute chose (est) vers leurs faces, c’est-a-dire
devant eux. Tout les dépasse, par conséquent, et ils ne savent
rien.

2. Les qualités de pureté et d’impuretés’appliquentaussi bien
a la pureté et a 'impureté morales qu’a la puretéet a 'impureté
légales.

3. « Celui qui jure» désigne le parjure, celui qui fait un abus
du nom de Yahvé, qui prend ce nom en vain, selon Matt. v, 34.
Car d’aprés Ps. Lxi, 12, Esaie Lxv, 16, on peut dire que le ser-
mentau nom de Yahvé fut recommandé. C’étaitla manifestation
pratique de la religion. Mais I’'abus qu’on fit de ce serment a la
période du déclin, le fit interdire par les Esséniens et par ’en-
seignement du Christ. (Cf. E. Schiirer, Geschichte des Jiidischer
Volkes im Zeilalter Jesu Christi, Leipzig 1901-09.)
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est un mal parmi tout ce qui se fait sous le soleil, qu’il
y ait pour tous un méme sort; aussi le cceur des fils
d’Adam est plein de méchanceté, et la folie est dans
leur cceur pendant leur vie; apres quoi... (en route) vers
les morts'! 4. Car, qui est excepté? Pour tous ceux qui
vivent il v a de 'espérance; et méme un chien vivant
vaut mieux qu'un lion mort?; 5. les vivants, en effet,
savent qu’ils mourront, mais les morts ne savent rien et
il n’y a plus pour eux de récompense, car leur souvenir
meéme s’efface. 6. Leur amour, leur haine, leur jalousie,
tout s’est déja évanoui; ils n'ont plus désormais aucune
part a toutce qui se fait sous le soleil.

7. Va, mange avec joie ton pain, et bois gaiement ton
vin; car des longtemps Dieu a pris plaisir a tes ceuvres.
3. Qu’en tout temps tes vétements soient blancs et que
I'huile ne manque pas sur ta téte'. 9. Jouis de la vie avec

L. DM2NTIN NIANY, litt. aprés quoi, chez les morts. La Vulgate
a supplée le verbe en écrivant: deducentur.

#2. Le chien était un animal méprisé en Orient (1r Sam. nr, 8;
Matt. xv, 26, etc.), alors que le lion était considéré comme 'em-
bléme de la force (Gen. xrix, 9; Lam. 11, 105 Job x, 16, etc.).
Qohéleth ne veut donc pasdire que le chien vivant estplus heu-
reux que le lion mort. Il veut dire que mieux vaut étre le plus
méprisé parmi les bétes et étre en vie, que le plus estiméetétre
mort. La vie, méme la plus méprisable, est préférable a2 la
mort. — Sieglried (0p. cit.) attribue ce v. au glossateur épicu-
rien car, dit-il, il contredit 1v, 2 qu'il attribue 2 Qohéleth, Du
point de vue purement logique, la contradiction peut se soute-
nir, mais quand on se place sur le terrain psychologique, on
comprend que le méme Qohéleth ait pu écrire ces deux passages.
Car, si Qohéleth se plaint amérement de la vie ce n'est point
qu’il la déteste, c'est au contraire qu’il 'aime passionnément et
que, de ce fait, il lui demande trop.

3. La pratique des vétements blancs et de 'onction d'huile
étaitle symbéle dela joie chezles Juils (Cf. Esther viu,15; 11 Sam.
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la femme que tu aimes, pendant les jours de ta vie de
vanité, que Dieu t'a donnés sous le soleil, oui, pendant
tous les jours de ta vanité; car c’est ta part dans la vie,
au milieu de ton travail que tu fais sous le soleil'. 10.
Tout ce que ta main trouve a réaliser par elle-méme
[avec ta force] fais-le; car il n’y a ni ceuvre, ni pensee,
ni science dans le scheol ou tu vas®*.

11. J'ai encore vu sous le soleil que la course n’est
pas aux agiles, ni la victoire aux vaillants, ni le pain
aux sages, ni la richesse aux intelligents, ni la faveur
aux savants; car tout dépend pour eux et du temps et
des circonstances?®. 12. L’homme ne connait méme pas

X11, 20; XIX, 24; Amos vi, 6). Elle était laissée de coté dans
I’épreuve, systématiquement. (Cf. 11. Sam. x1v, 2 ; Dan. x, 3).

1. Qohéleth revientsur une idée déja exprimée plusieurs fois.
Les jouissances qu’il préconie ici sont saines et permises par
Dieu. Etil n’y aaucune contradiction entrecev. g etvii, 26. Ce que
Qohéleth réprouve dans vi1, 26 ce sont les mceurs dissolues; ce
qu'il conseille dans 1x, 9, c’est le bonheur le plus légitime qui
soit entre époux. (Cf. Prov. 11, 16 ss; v, 8 ss; VI, 24 s5; V11, 6 s
etv, 18-19; xvii, 22).

2. Sous prétexte que dans 11, 22 et vi, 6, Qohéleth parle de
'homme comme retournant tout entier a la poussiere, certains
commentateurs ont attribué ce v. 10, avec sa mention du séjour
des morts a un glossateur, d’autres 'ont retranché. Cependant,
cette mention ne s’'oppose pas aux passages précités. Le Psal-
miste parle de 'homme retournant & la poussi¢re et il croit
cependant au Schéol (Ps. xxx, 4 et 10).

3. On a préiexté de la mentior de la course pour affirmer la
postériorité de I’Ecclésiaste. « Ces jeux grecs, a-t-on dit, ont été
introduits sous Antiochus Epiphane» (174-164): Cf. 1 Mac. 1,
14-15 3 11 Mac. 1v, 9-14. Mais il suffitde s’en reporter a 1 Sani.
XV11I, 19-32 pour constater que, bien longtemps avant, les cou-
reurs existaient en Palestine.

Les idées si pessimistes du v. 11 d’ailleurs sisouvent vérifiées,
sont bien de Qohéleth. Dans une partie du ch. ix, Qohéleth a
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son heure, pas plus que les poissons pris dans le-filet
fatal et les oiseaux pris au piege. Tout comme ces der-
niers, les fils d’Adam sont enlacés, au moment du dé-
sastre fondant tout a coup sur eux'.

13. J'ai vu aussi sous le soleil ce trait d’'une sagesse
qui m’a paru grande : 14. il y avait une petite ville au
petit nombre d’habitants; un roi puissant marcha con-
tre elle et I'investit; il éleva autour d’elle de grandes re-
doutes. 15. Il s’y trouvait un homme pauvre et sage, et
celui-ci sauva la ville par sa sagesse. Et personne ne
s’est souvenu de cet homme pauvre’.

16. Et )’ai dit: « La sagesse vaut mieux que la force,
quoique la sagesse du pauvre soit dédaignée et que ses
paroles ne soient pas écoutées?. »

montré les déconvenues de ’homme sage (2-10). Dans lautre
partie, il expose les mésaventures dusage (11 ss). Cettederniére
partie semble annoncée parix, 1 (Cf. Podechard, op.cit.note 11,
P. 417, 418). Cf. les pensées exprimées au Ix, 11 et 111, 1-11.

1. Ce v. confirme la derniére proposition du v. 11. Les événe-
ments étant imprévisibles, 'homme ne peut les éviter. 1ls en-
chainent 'homme comme un piége; et quand celui-ci croit
aller vers le bonheur, le malheur peutétre I'issue de ses projets.

3. On a beaucoup ergoté pour essayer de découvrir la ville et
le siége auxquels Qohéleth fait allusion. S’agit-il d’Athéne
sauvée par Thémistocle, de Dora assiégée par Antiochus I1I le
Grand, d’Abel beth Maaca assiégée par David (11 Sam. xx). Les
détails des faits précédentssontsisouvent différents, sinon con-
tradictoires, de ceux de notre texte qu’il n’y a pas lieu de pour-
suivre ces hypothéses. Nous ignorons Pincident relaté par Qo-
héleth. Mais ce qui ressort du v. 15 c’est que, si le sage a été
écouté dans le péril, il a vite été oublié dés que la ville [ut sau-
vée; a cause de sa pauvreté aucune reconnaissance ne lui fut
prodiguée.

3. Cette réflexion de Qohéleth est une preuve que ce dernier,
quelque dégu qu’il soit sur la vie, sur le sort fait au sage, sur
Pingratitude des hommes, fait passer le témoignage intérieur de
la conscience et du cceur, avantle témoignage des hommes.
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17. Mieux vaut la parole des sages; elle est mieux
écoutée que les cris d’un chef au milieu des insensés.

18. Mieux vaut la sagesse que des instruments de
guerre, mais une seule faute peut détruire beaucoup de
bien’.

QUATRIEME PARTIE. — X-XI°.

[Sentences diverses, sans lien nécessaire les unes
avec les autres, dérivant tantot de I'expérience directe
de Qohéleth, tantot de I’expérience des hommes livrés
a leur propre sagesse et a leur jugement personnels.]

X. — 1. Les mouches mortes infectent et font tourner
I'huile du parfumeur:
Un peu de folie détruit la valeur de beaucoup de sa-
gesse. :
2. Le cceur du sage est a sa droite,
et le cceur de I'insensé, a sa gauche’.
3. Aussi, quand I'insensé marche dans un chemin, son
sens est en défaut et tous disent : « C’est un insensé! »
4. Si la colére de celui qui domine s’éleve contre toi,
ne quitte point ta place; car le calme prévient de gran-
des fautes?®. 5. Il est un mal que j’ai vu sous le soleil,

1. Qohéleth poursuit dans v. 17 et 18 I'idée du v. 16. Quelle
que soit I'ingratitude des hommes, ceux-ci finissent par com-
prendre (c’est le sens de Dwiwa) la valeur de la sagesse. Qu’ils
oublient le sage quand la voix de la sagesse a conjuré le péril,
c’est encore un moindre mal.

2. Le cceur indique ici 'intelligence. La droite et la gauche
expriment la valeur ou l'incapacité de l'intelligence.

3. Qohéleth recommande ici de subir patiemment les mena-
ces ou les invectives d’un chef, dans lintérét de la patiie, de la
société, du groupe que l'on représente aupres de ce chef, au licu
de céder soit a la colére appelée par la colére, soit au découra-
gement provoqué par la méchanceté ou la résistance d’un supé-
rieur. « Ne quille point ta place », signilie : sois ferme et lidele,
coite que colte, dans Paccomplissement d’une mission.
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comme une erreur qui provient de celui qui gouverne :
6. I'insensé occupe de hautes dignités, et des grands
restent dans I'infériorité'; 7. j’ai vu des esclaves sur des
chevaux, et des princes marcher a terre comme des es-

claves.

8. Celui qui creuse une fosse peut y tomber; et celui
qui renverse une muraille peut &étre mordu par un ser-
pent®.

9. Celui quiremue des pierres peut s’y faire mal; celui
qui fend du bois y court un danger. 10. S'il a émoussé le
fer, ets’il n’en a pas aiguisé le tranchant, il devra redou-
bler de force; mais l'avantage de mettre en état (l'ou-
til) est (propre a) la sagesse®.

1. La pensée de Qohéleth se poursuit, ici, pleine de logique.
Nous vivons dans un monde renversé parce que ce monde est
dirigé par des insensés, par des chefs qui n’ontd’autres sources
d’action que leurs sens abusés ou leurs passions.

2. Cette sentence reproduit Prov. xxvi, 27" Il faut lire dans ce
proverbe, qui appuie la pensée de Qohéleth, plutét’expression
de deux possibilités: une chute et une morsure, que 'affirmation
d’une fatalité. Les accidents indiqués penvent se produire, ils se
produisentsouvent, maisil ne sont pas fatals. Pourtant, veut dire
Qohéleth, que celui qui cotoie ’abime de la folie ou renverse
les éléments protecteurs de la vérité, les régles du devoir, de la
justice, se souvienne qu’ilencourt des risques graves ; qu’il peut
étre pris 4 son propre piége.

3. Cette traduction du v. 10> nous parait bien plus exacte et
propre a rendre le sens général du v. 10 que la traduction de
certaines versions : «mais la sagesse a Pavantage du succes».
Le verbe "W signifie rectifier, rendre propre a quelque chose, met-
fre en etal. Il peut étre considéré ici comme un compl. déterm.
du sujet, lequel n’est pas : noon (la sagesse), mais le Yitron (I’a-
vantage, le profit). Ce verbe sous-entend un compl. direct, et ce
compl. ne peut étre que: le fer, Zoutil, dont il a été question au
début du v. 10.
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11. Si le serpent mord faute d’enchantement,
il n’y a aucun avantage pour le charmeur'.
12. Les paroles de la bouche du sage sont pleines
[de grace;
mais les lévres de I’insensé causent sa perte.
13. Le commencement des paroles de sa bouche
| est folie,

et lafin de son discoursest une méchante folie*.
14. L’insensé multiplie les paroles.
L’homme ne sait pas ce qui arrivera; qui lui dira
ce qui arrivera apres lui??
15. Le travail de I'insensé le fatigue,
lui qui nesait pas aller a la ville®*.

1. Le charmeur qui se¢ laisse mordre sans avoir usé de son art
ne peut s’en prendre qu’a lui-méme. Nul ne songera i le plain-
dre.

2. Folie mauvaise (1Y) = flolie dangereure en ses conséquen-
ces.

3. Cette pensée peut se rattacher a vi, 12; 1x, 11-12; X, 8-9,
directement.

4. Nous n’entrons pas dans ’exposé des théses qui attribuent
les vv. x, 15-x1,° aux divers glossateurs hypothétiques et qui
éliminent Qohéleth purement et simplement dans la composi-
tion des dits versets. Il nous parait tellement plausible, du seul
point de vue psychologique, que Qohéleth ait énoncé, en cette
4¢ partie, diverses sentences sur des sujets généraux, sur la cri-
tique du sot, sur ’éloge d’un roi bien né qui reste sobre, sur la
paresse, la débauche, etc., etc. Aprés avoir lu les ch. 1 4 1x du
livre, ces sentences, en apparence ou en réalité si diverses se
congoivent parfaitement. Le sage a fouillé tous les prétendus
trésors de la sagesse. Avantde donner une conclusion générale,
il émet, sur divers détails de la vie, peut-étre au gré de ses ins-
pirations quotidiennes qu’il enregistre a mesure dans lelivrede
sa vie, une série de jugements 4 l’allure sententicuse. Certaines
sentences peuvent nous paraitre bizarres, inexplicables, comme
celle du v. 15 du ch. x. Acceptons de ne point les expliquer,
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16. Malheur a toi, pays dont le roi est un enfant,

et dont les princes mangent des le matin.
17. Heureux es-tu, pays dont le roi est de race illustre
et dont les princes mangent a I’heure convenable,
pour soutenir leurs forces et non pour se livrer a la

[débauche.

18. Quand les mains sont paresseuses, la charpente
[s’affaisse;

et quand les mains sont laches. la maison a des gout-
19. On fait des repas pour se divertir, [tieres.

et le vin égaie la vie,
et I'argent répond a tout’.
20. Ne maudis pas le roi, méme dans ta pensée,
et ne maudis pas le puissant dans la chambre ou
[tu couches;
Car les oiseaux du ciel peuvent emporter ta voix,
et la gent ailée peut publier tes propos:.
XI. — 1. Jette ton pain sur la surface des eaux,
Car avec le temps tu le retrouveras.?

nous souvenant qu’elles ont da avoir leur sens pour Qohéleth,
s’appliquant a tel personnage précis, connu de lui, a telle cir-
constance locale dont!’histoire peut ne pas avoir gardé le secret.

1. Ce verset, au milieu d’autres sentences si précises, ne doit
pas étre considéré comme une expérience propre a Qohéleth. Il
exprime, croyons-nous, une simple constatation, la constata-
tion d’un fait trop commun, que Qohélet réprouve.

2. Comme le fait remarquer Podechard (0p. cif. note 20, p.
442): « On voit que la formule : un petit oiseau me I’a dit» n’est
pas nouvelle ». Delitzsch (Hoheslied und Koheleth) rappelle le
proverbe également bien connu cité parle Midrach : Snys2 oizin
«les murs ont des oreilles». On le voit, bien longtemps avant
nous, le sage hébreu se servait, pour recommander la prudence,
de formules que nous n’avons pas inventées.

3. Ce v. est unc image pour montrer que le bien qu’on fait,
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2. Donnes-en une part a sept et méme a huit, cartu ne
sais quel malheur peut arriver sur la terre : 3. quand
les nuages sont chargés de pluie, ils la répandent sur la
terre; et si un arbre tombe au nord ou au midi, il reste
a la place ou il tombe'.

4. Celui qui observe le vent ne sémera point?,
et celui qui regarde les nuages ne moissonnera
[ point.

5. De méme que tu ne sais pas quelle est la route du
vent, ni comment se forment les os dans le ventre de la
mere, de méme tu ne connais pas I'ceuvre de Dieu qui
fait toutes choses.

6. Dés le matin séme ta semence,
et jusqu’au soir ne laisse pas reposer ta main"',

Car tu ne sais pas ce qui réussira, ceci ou cela, ni si

I'un et l'autre ne sont pas également bons.

CONCLUSION @ XI,7-X11,8.

XI. — 7. Douce est la lumiére, et c’est une jouissance
pour les yeux de voir le soleil. 8. Aussi, quand méme

sans pensée d’intérét, sans espoir de retour, laisse toujours,
totou tard, des traces bénies, et celui qui ’accomplit en regoit
sa récompense.

1. Qohéleth évoque ici, sous une forme encore symbolique,
certains événements inévitables et irréparables. Quand le mal
est consommé, rien ne peut le conjurer. Or, puisque le malheur
est une nécessité inéluctable, prenons au moins la précaution de
diviser les risques (v.2) [Cf. Podechard, note 3, p. 445, 0p. cit.].

2. Cette sentence signifie : évitons les craintes excessives, les
préoccupations exagérées. Autrement, la vie devient impossi-
ble.

3. Nous avons ici une exhortation au travail persévérant.
L’homme des champs sémera le matin, et sa journée entiére
sera employée 2 différentes occupations. La vie humaine doit
étre une vie active et féconde.
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’lhomme vivrait un grand nombre d’années, qu’il les
consacre toutesa la joie, en songeant aux jours des téne-
bres qui serontnombreux. Tout ce quiarrive estvanité®.

9. Réjouis-toi, jeune homme, dans ton jeune age; que
ton cceur soit en féte au temps de ton adolescence.
Marche dans les voies de ton coeur et selon les regards
de tes yeux®; mais sache sculement que pour tout cela
Dieu t'appellera en jugement. 10. Bannis les soucis de
ton cceur, éloigne le mal de ton corps, car adolescence
et jeunesse sont éphémeres (vanité)?.

XII. — 1. Mais souviens-toi de ton créateur aux jours
de ta jeunesse, avant que les jours mauvais arrivent et
qu’approchent les années dont tu diras : « Je n'y ai point
de plaisirt »,

. Nous arrivons au terme du livre de Qohéleth. L’auteur va
donner ici sa propre conclusion. Puisque la vie ne réserve a
Phomme que des surprises désagréables, qu’il savoure au pas-
sage les joies (légitimes) qui lui sont offertes. Alors, toutce qui
arrivera sera vanité. L’homme aura accompli sa destinée terres-
tre.

2. Pour Qohéleth, la voie du ceeur, c’est la voie droite, car
Dieu a créé 'homme droit (Cf. vir, 29). « Le regard des yeux »
indique 'impression premiére que fait sur une dme droite que le
mal n’a pas souillée, la vision du péché. Cette premidre impres-
sion est généralement mauvaise. Que le jeune homme se fie &
cette impression, et qu’il détourne 2 jamais du mal ses yeux et
son ceeur. Ceci nous confirme dans notre opinion déja {ondée
que Qohéleth, préconisant la joie, n’a en vue que les joies mo-
rales et providentielles.

3. Dans le texte massorétique le ch. xt comprend les vv. 1 et
2 du ch. xi1 de nostraductions frangaises. Il contientdonc 1o vv.
au lieu de 8. Par contre, le ch. xi1 du texte hébreu commence
par le v. 3 de nos versions [rangaises.

4. Qohéleth vient de convierle jeune homme 4 jouir des biens
que Dieu met ici-bas a sa disposition. Nul doute quela joie pré-
conisée par lui ne soit légitime et voulue de Dieu, car le jeune

5
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2. Avant que s'obscurcissent le soleil,
la lumiére, la lune et les étoiles,
et que les nuages reviennent apres la pluie;
3. Autempsou les gardiensde la maison tremblent
et ou se courbent les hommes forts,
Et ou s'arréte celles qui moulent, parce qu'elles sont
[peu nombreuses,

et s’lobscurcissent celles qui regardentaux fenétres!,
4. ou se ferme la porte & deux battants sur la rue
et baisse le bruit du moulin,
ou se fait silenciense la voix de 'oiseau
et s’affaiblissent toutes les filles du chant?;

homme est également convié i se souvenir que ses ceuvres le
suivront au-dela de Ia mort, qu’elles constitueront en quelque
sorte, vis-a-vis du Juge supréme, comme le supréme témoignage
de la vie humaine (Cf. x1, 9°). Mais avec x1, 1, Qohéleth s’atta-
che a2 montrer que Dicu ne doit pas étre senlement le Gendarme
qui garde 'entrée de I'éternité, mais qu’il doit étre Vinspirateur
de toute la vie. L’homme qui dés sa jeunesse, aura su faire a .
Dien, en son cceur, une place importante, sera courageux, fort,
inébranlable, quand surviendront les jours de malheur, les jours
de deuil et d’adversité, les années désagréables de la vieillesse.

1. On peut diviser la description 2-6 en trois parties : 1° I'au-
teur déerit la vieillesse en général sous les traits de Ihiver,
(v. 2); 2® il énumere les diversesinfirmités qui (rappent un orga-
nisme usé par les années, (vv. 3-35); Cette partie renferme la
fameuse allégorie de la maison. Enfin, 3° Pauteur parle de la
mort.

Dans le v. 3, les gardiens rappellent les serviteurs qui veillent
a la porte d’un palais; les hommes forls désignent les maitres de
la maison ; celles qui monlent sont les servantes chargées de
moudre la farine, et celles qui regardent aux fenélres sont les
maitresses.

2. Sans nous lancer dans 'interprétation dite «anatomique»

de ces vv. nous devons reconnaitre que I'auteur qui dépeint ici,
non la vieillesse, mais la déerépitude, emploie I'allégorie. Le
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5. ou l'on s’effraie de toute montée,
ou I'on a des terreurs en chemin!,
ou lI'amandier fleurit?,
ou une sauterelle devient un fardeau?,
ou la capre n’a plus d’effet!
Car 'homme s’en va vers sa demeure éternelle
et les pleureurs rodent dans la rue?;

duel z:n97 «porte & deux battants», avec la mention du « mou-
lin» qui d’aprés le Targum désignerait /2 bouclhe, indique claire-
ment qu’il sagit des /éures. Il estd’ailleurs tres (rappantde cons-
tater que les personnes agées et privées de dents, serrent étroi-
tement les levres, lorsqu’elles se reposent ct lorsqu’elles
mastiquent les aliments.

Au sujet du v. 4» Kvmenetzky (Zatw, 1904, p. 230, cité par
Podechard, p. 461) propose 217" de 227 «cesser, s¢ taire, se
tenir coi». Ce sens parait devoir étre accepté.

« Les filles duchants» désignent toutsimplement les voix qui
s’éteignent. Les personnes agées ne chantent plus.

1. Le vieillard redoute 'essoulflement, et il craint lamarche 2
cause de la faiblesse de ses jambes et des chutes possibles.

2. Certains auteurs (Gesenil, Knobel, de Jong, Renan, ete.)
traduisent par: «I'amande est rejetée », donnant ainsi le sens
exact du verbe N2 (de yN2, mépriser, rejeter). Mais ce sens ne
correspond 4 rien dans notre texte, tandis que la traduction
généralement admise : « Pamandier fleurit» est une allusiona la
barbe et aux cheveux blancs du vieillard.

Acceptons donc cette traduction en admettant que la lettre n
du verbe est une méprise de copiste. yx2 serait donc I'imparfait
hiph. de y3:.

3. Toute chose devient pénible pour le vieillard.

4. Plus rien n’excite Pappétit du vieillard.

5. La demenre élernelle désigne le fombean. Sur certains monu-
ments funéraires romains on lit: domus @terna. Les Egyptiens
appelaient les tombeaux &i3icus civouz (Diodore de Sicile 1, 51,
cité par Podechard, p. 466.) Quant aux pleureurs dont le role
était de se répandre en lamentations autour du cercueil
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6. Avant que se rompe le cordon d’argent’
et que se brise le vase d'or?,
Et que le sceau se détache sur la fontaine,
et que la poulie se brise sur la citerne?,
7- Avant que la poussiére retourne a la poussiere, re-
devenant ce qu’elle était, et que l'esprit retourne & Dieu

qui I'a donné‘.
8. Vanité des vanités! disait Qohéleth, toutest vanité:.

d’un défunt, ils « rodent dans la rue », autour de la maison du
vieillard quis’achemine vers la tombe, attendantavecimpatience
P'occasion de remplir leur fonction et de gagnerquelque argent.

1. La chainette qui retient la lampe au plafond. « Allusion,
écrit Westphal (Les Propheétes II, 968) a I'intervention soudaine
de la mort. La nuit vient... »

2. N73 (vase) désigne ici, comme dans Zach. 1v, 2, 3 cette partie
de la lampe qui affecte la forme arrondie d'un vase, et qui con-
tient 'huile.

3. La rupture ou le bris du sceau ou de la poulie ou de la
lampe symbolisent tout simplement, sous des images encore
poétiques, non plus la décrépitude, mais la mort d’un corps usé
par les ans.

4. Le rouah serait ici le principe impersonnel de vie humaine,
selon Gen. 11, 7 et III, 19. Aucune allusion a un principe spécial
de vie surnaturelle, de survivance. Qohéleth énumérerait sim-
plement les diverses phases de la décrépitude corporelle, sans
la moindre pensée de I'au-dela. Telle est 'opinion de Podechard
(470 ss). Cependant, tout en admettant qu’il ne faille pas cher-
cher dans notre texte un langage philosophique précis, ni un
systeme cohérent de métaphysique, nous devons reconnaitre
que Qohéleth, qui croit au jugement de Dieu (x1, 9), distingue
deux natures en 'homme : la nature matérielleissue de la pous-
siére et destinée a la poussiére et la nature spirituelle (le a1)
donnée par Dieu, d’origine divine, et appelée 4 retourner i
Dieu. Qohéleth ne dit rien de plus, mais il affirme cela.

5. De méme que 1, 1, 2, et reproduisant 1, 2; ce v. doit étre
attribué au rédacteur du livre. Ainsi, 'ouvrage de Qohéleth est-
il encadré par cette formule que le livre entier développe et

démontre : 927 Y20 o%5an San.
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EP1LOGUE : XI11,9-14.

XII. — 9. Outre que Qohéleth fut un sage, il a encore
enseigné la science au peuple; il a examiné, pesé, mis
en ordre de nombreuses sentences'. 10. Qohéleth s'est
applique a trouver des paroles agréables et a écrire avec
exactitude des paroles de vérité. 11. Les paroles des sa-
ges sont comme des aiguillons; elles sont comme des
clous plantés porteurs de provisions; elles sont don-
nées par un seul berger®. 12. Au reste, mon fils, sois

1. Les trois verbes JIN, 90, jFN décrivent U'eflort de Qohéleth
pour mettre sur pied ses o¥5wn, afin d’aboutir a la justesse de la
pensée, a 'exactitude de 'expression, a la forme mesurée du
texte.

Ici, comme dans vii, 12, le terme NYT a le sens de sagesse.
Qohéleth fut un sage et il a enseigné lasagesse; il n’a pas gardé
pour lui seul ce trésor acquis au prix de son observation, mais
aussi de réflexions, d’¢tudes, de mise au point qui firent de sa
sagesse une science, une philosophie.

S’agit-il uniquement dans ce v. 9. des sentences du livre dit
de ’Ecclésiaste ? Certains auteurs ont pensé qu’il y avait la une
allusion a d’autres écrits du méme auteur, écrits que nousaurait
conservé le livre des Proverbes (paroles d'Agur, Prov. xxx, 1 ss.,
d’apreés Schmidt, Salomo’'s Prediger, oder Koheleth's Lehren,
p. 73 ss.), ou toute autre collection de machals aujourd’hui dis-
parue. Certainement, le v. g fait allusion 4 des écrits différents
du livre que nous étudions, le v. 10 également.

Avec Krochmal, Graetz, etc. Renan termine I’Ecclésiaste au
v. 10. (Cf. I'Ecclésiaste, 188a, p. 57, 73-76).

2. Les paroles des sages (formule générale — qu’il s’agisse de
Qohéleth ou de tout autre sage) sont pénétrantes comme des
aiguillons. Mais elles restent fixées aussi bien dans la mémoire
comme des clous plantés (J23) dans les murs, (non compléte-
ment enfoncés, qui dépassent, permettant ainsi de suspendre
des objets.) Image propre a évoquer toute les suggestions, tou-
tes les ressources des paroles de sagesse ainsi «fichées » dans la
pensée dont on pourra tirer des conseils opportuns en tout
temps et en toute circontance. L’'impression de ces «paroles»

et
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averti' : on ne finirait pas, si l'on voulait faire un
grand nombre de livres, et beaucoup d’é¢tude est une
fatigue pour le corps.

13. La conclusion (est), tout ayant été entendu®
crains Dicu ct garde ses commandements. Clest la (ce
que doit) tout homme. 14. Car Dieu fera venir toute
ceuvre cachée en jugement, soit bonne, soit mauvaise’.

n’est donc pas seulement vive, clle est aussi Jurable. Et nous
comprenons parfaitement le symbolisme «des clous plantés
porteurs de provisions ».

La sagesse nc saurait étre divisée, contradictoire; elle est
une, ct cette unité est bien 'un de ses caractéres distinctifs par
excellence. Tel est le sens de la fin du v. 11 «... elles sont don-

nées par un seul berger».

1. %7 == avertir. Au niph., W = se laisser avertir, étre
averti.
2. A0 = lin 727= ici, paroles (de Qohéleth), discours. D’oti :

«la conclusion ».

3. Dans les bibles massorétiques le v. 15 est répété aprés le
v. 14, vraisemblablement pour ne pas laisser le livre se termi-
ner sur une note grave et austére, et surtout, sans aucun doute,
pour insister sur la conclusion et l'avertissement essentiel:

«Crains Dicu... »



CHAPITRE III
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La langue du Livre.

1. Avec le livre de Qohéleth, nous nous trouvons en
présence d'une littérature décadente, appartenant, sans
aucun doute, a la période du déclin'. N'ayant pas en-
core traité de la question d’authenticité, nous ne devons
pas anticiper en attribuant une date précise a notre li-
vre. Mais nous pouvons affirmer déja, en face du texte,
que nous avons affaire avec un document postexilique .
[.a caractéristique fondamentale de la littérature post-
exilique est I'emploi des araméisnies. Le livie de Qohe-
leth fourmille d’araméismes. Nous y reviendrons tout a
I'heure.

[.'étude philologique de I'Ancien Testament nous a
appris que la littérature sacrée antérieure a l'exil de Ba-
bylone fut écrite en caractéres vieil hébreu, et que la
littérature sacrée postéricure a I'exil fut écrite en carac-
teres hébreu-carré, dés que I'araméen eut supplante la
langue juive, en Palestine?.

D’autre part, il est prouvé que le texte hebreu actuel
n’est pas identique au texte des manuscrits originaux,
que ces derniers fussent antérieurs ou postérieurs a
Pexil *.

1. A. Lamorte, la Languede I'A. T., Thése debac. en Théol. Montpellier 1922,
p- 43 ss.

a. Le texte de I'Ecclésiaste apparait assez peu postéricur au retour de lexil, 11
doit appartenir @ P'origine de la période du déclin, car sa forme est intermediaire

entre la forme vieille-hébraique ct araméenne. « Elle est presque carrée », eerit
le P. Lagrange, Revue Biblique, Paris 1907, p. 207.

3. Consulter & cet égard : L. Gautier, [ntroduction & PA. T., Hist. du Texte,
435, tome 11; Ph. Berger, Hist. de I'Ecrit. dans I'Antiguité: A. Lamorte, op. cil-

4. D. Lortsch, Histoire de la Bible en Irance, 1910, Genéve, Jeheber, p. a6y,
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Est-ce a dire que, ne nous trouvant pas en présence
du texte primitif, il nous soit impossible de découvrir
l'origine d'un texte biblique, de dire s’il est antérieur ou
postérieur a I'exil, s'il fut écrit en vieil hébreu ou en
hébreu carré? Non, car I'histoire de la Massore nous ré-
vele que les originaux ont subi, entre les mains des
massoretes, non pas une traduction, mais une transcrip-
tion, et plus exactement encore, une fixation. Ainsi, no-
tre texte actuel de I’Ecclésiaste (comme tout autre texte
biblique), a conservé, sous sa forme nouvelle, tous les
caracteres philologiques du texte primitif.

2. La Langue de Qohéleth. — Dans son ouvrage :
« Etude sur I’Ecclésiaste' » Renan écrit : « Certes, la
langue du livre est moderne; mais elle est peu teinté
d’aramaisme; le livre est presque impo'ssib[e a bien tra-
duire en syriaque. Ce a quoi cet hébreu ressemble, c'est
a la Mischna, et surtout au traité Eduioth, aux Pirke
aboth, a la Megillah Toanith.» Ce que Renan veut mon-
trer, c’est que le livre de Qohéleth est trés postérieur,
tellement postérieur qu’il ne contiendrait méme que tres
peu d’aramaismes, ceux-ci étant les signes les plus évi-
dents de I’hébreu dit moderne, tel qu’'on le trouve dans
la littérature biblique du VIe au 1I¢ siécle av. J.-C.

Que notre livre contienne de nombreuses particula-
rités, de nature a dérouter 1’exégéte, il faut en convenir;
qu’on y rencontre des néologismes nombreux inconnus
au reste de la Bible et rappelant ceux de la Mischna,
rien de plus juste. Mais nous sommes surpris de lire
sous la plume du célebre hébraisant du college de
France que fut Ernest Renan une assertion de ce genre :
la langue de Qohéleth « est peu teintée d’aramaismes ».

1. Calmann Lévy, 3, rue Auber, Paris 1882, p. sr ss.
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Y aurait-il contradiction entre aramaismes et névlogis-
mes? [it en admettant que cela soit, faudrait-il renoncer
a voir ce qui est : « La Jangue de I’Ecclésiaste fourmille
d’'aramaismes », écrit Segond.' Et L. Gautier écrit a son
tour : « Les néologismes et les aramaismes foisonnent?®. »

L'examen du vocabulaire de Qohéleth permet de con
clure que la langue de notre livre est caractérisée par :
des mots hébreux tardifs qui ne se rencontrent que dans
les derniers livres de la Bible hébraiques (Esdras, Chro-
niques, Néhémie, Esther); des mots néo-hébreux em-
ployés seulement dans la Michna; enfin, des aramais-
mes nombreux.

Nous ne pouvons donner ici qu’un apercu des divers
caractleres que nous venons de signaler.

Parmi les mots hébreux tardifs, citons : mzen (12,113
cf. e3pon héb. 12,25); nis5r (11,9,10; Ps. 100,)) o1E (2555
Cant. 4,13; Néh. 2,8); aanz (8,11; Esth. 1,20); IM‘: pour
désigner le prétre (5,5; Mal. 2,7). =x aulieu de w:x. Cette
predominance de la premiére forme pronominale sur la
seconde est un indice de postériorité.

Parmi les mots néohébreux, citons s au lieu de ux
(4,10; 10,16), 123 (2,25), 1en (1,15), y12en (7,25,27; 9,10).
Dans le récit historique, il n’a recours que trois fois a
Pimparfait consécutif (1,17; 4,1,7). Partout ailleurs, le
parfait avec waw simple I’a remplacé (en part. 9,14,16;
12,3,4). « Ce fait est un des plus symptomatiques parmi
ceux qui ont été signalés jusqu’a présent, écrit Pode-
chard?®, (a qui nous devons plusieurs de nos citations

1. L Eceléstaste, étude crit, et exég. par L. Segond, Strasbourg 1835, p. 28,

2, L. Gautier, Intr, a PA. T., t. a, p. 171, Parmi les auteurs qui ont le plus
contribué it mettre en lumiére le véritable caractére de la langue de Qoheleth on
doit citer Gesenius, Umbreit, Knobel, BDernstein, Griitz, Delitzsch, Wright, et
plus récemment Siegfried.

3. Podechard, op. cit. p. 48.
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précédentes), et si 'on se souvient que le néohébreu,
comme d'ailleurs I'araméen, ignore I'imparfait consécu-
tif, et emploie le parfait comme temps historique, on
devra reconnaitre que I'Ecclésiaste présente déja un des
traits les plus caractéristiques qui distinguent 'hébreu
de la Michna de celui de la Bible. »

Quant a la couleur araméenne, elle est plus forte
dans I’Ecclésiaste que dans aucun livre de I'A. T., si
nous en croyons L. Segond'. Cela est si vrai que cer-
tains exégetes, trop pressés en bhesogne, sont allés jus-
qu'a admettre qu'a I'époque ou I'Ecclésiaste fut écrit, le
peuple devait parler araméen, et que la langue hebrai-
que n’était plus employée que dans le culte et dans les
livres®. Cesexégetes oublientque, si les aramaismes sont
bien les caractéristiques les plus péremptoires de la lan-
gue hébraique écrite au lendemain de I’exil, ces aramais-
mes neconstituent pasaeuxseulsune preuve suffisanteet
décisive en faveur de la postériorité d’un livre biblique.
Car nous savons que la lJangue araméennne fait partic
des langues qu'on appelait autrefois langues orientales
et que, depuis Eichhorn, on connait sous le nom de sé-
mitiques. Cette langue araméenne ou chaldaique est an-
térieure a I’hébreu puisqu’elle fut importée en Canaan
par Abraham qui venait d’Ur, en Chaldée. Il ne parait
pas que ce patriarche ait eu beaucoup de peinea se faire
comprendre des Cananéens, et il y a lieu de croire que
si sa langue fut officiellement abandonnée en Canaan,
au profit de la langue hébraique, dérivée du phénicien,
elle fut, des cette époque, plus ou moins employée chez
les Hébreux, comme langue vulgaire. A I'appui de cette
assertion, nous lisons dans I’Exode (16,15), que les Is-

1. L, Segond, op. cif. p. a1,
2. Ex. Bertholdt, Hist, Krist. Einleil, cité par Segond.
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raélites, voyant tomber ]a manne pour la premiere fois,
s'éerierent : 22 quoi? mot araméen emprunté a la langue
vulgaire et que I'auteur sacré explique par le mot vrai-
ment hébreu xwn—n2 quoi cela?

Les Israélites avaient donc, des les temps les plus re-
culés, une certaine facilité a recourir a I'araméen ou a
subir son influence'.

Ainsi donc, — anticipant sur notre prochain chapitre
— nous disons qu’un écrit ne doit pas étre considéré
comme postérieur, uniquement parce qu’il renferme des
mots araméens, sans quoi le Pentateuque lui-mémeserait
postéxilique. « Il ne faut pas non plus se laisser séduire
par quelques formes, terminaisons, permiutations de lel-
Ires, propresaux dialectes araméens, écrit Segond: toutes
ces choses se trouvent dans I’Ecclésiaste, mais je les
considére comme ne prouvant rien a elles seules, parce
qu'on en trouve des exemples dans la Genése et dans
quelques-uns des plus anciens livres® ». Nous réservons
les exemples d’aramaismes pour notre chapitre sur la
question d’authenticite.

3. Le Style de Qohéleth. — Une premiére question se
pose : le livre de Qohéleth fut-il écrit en prose ou en
vers? Nos Bibles hébraiques n’ont pas employé pour
I'Ecclésiaste les signes d’accentuation que l'on trouve
dans le livre de Job, dans les Psaumes, dans les Prover-

1. Ou trouvera de trés intéressants renseignements sur le sujet géncral de la
langue hebraique dans le remarquable ouvrage — le dernier écrit de ce grand
hebraisant — de Dick Wilson : A. Scientific Investigration of the old Testament,
p- 65-1063.

2. Ceci sapplique au jj changé en §; aiosi, Lecl. ro,q. 225 8,0 now: i los
mission du g, Eeel. 4,14, DY pour OIDNTG aux terminaisons ‘iﬂ‘ Siistery
comme 1,15 1D 9.14. ',"1111_-:; 10,18, n'f}ﬂu.’: IT, 10 T etc.; a des per"
mutations de lettres, telles que P pour WM, que l'on rencontre dans 'Exodes
32,16; ele. (ef. Segond, op. cil., p. 29,30).
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bes. La version des Septante, au contraire a organisé
son texte de la méme maniére que celui des Psaumes,
des Proverbes, de Job, du Cantique. Mais, comme il s’a-
git, dans 'une et l'autre version, de copie d'un texte
primitif perdu, on ne peut guere s'attacher a ces procc-
dés de forme pour conclure.

Zapletal', aprés plusieurs autres commentateurs a cru
découvrir un style poétique dans le livre tout entier, a
I'exception seulementdu titre (1,1), desmots « dit Qohé-
leth » dans 1,25 vi1,27; x11,8, et I'épilogue (x11,8-14). Cet
auteur s’est appliqué a rétablir le texte dans une [orme
métrique supposée primitive. Ce travail aboutit forcé-
ment a un bouleversement plus ou moins complet du
texte massorétique : corrections, additions, suppressions
de mots et méme de phrases entiéres.

L'ceuvre de Zapletal, comme de tous ceuxqui, avec lui,
se sont essayés a cette tache, a piteusement échoué.
Aussi bien, nous bornerons-nous a la signaler en pas-
sant. Avec de tels procédés, on peutarriver a transcrire
en vers tout le Pentateuque.

Est-ce a dire qu'on ne trouve aucune poésie dans le
livre de Qohéleth?

Ewald dispose en vers quelques parties du livre?, et il
affirme que nulle part le style n’est celui de la simple
prose. Tyler est a peu prés du méme avis et cite les pas-
sages suivants comme « entierement ou partiellement
poétiques », et d’apres Ewald?: 1,2,4-8,15,18; 11,11,% 14%;
111,1-9,15,19,20; 1V,5,0 5 v,2,6,9,14; VI,4,5; VIiI,12,19,20;
Vil 1en partie; 1x,4,17-X,2,6,8-13,18,20°; 1X,4,10; X:1,2,0,8.

1. Das Buch Kolelel, Freiburg (Schweiz) 1905,
2. Die Dickler des alten Bundes, Gottingen, 1867, 11 Teil, 2¢ éd,
3. FHeclésiastes, by Thomas Tyler, M. A. London 1899, p. go.



el

Renan pense que la teneur générale du style de I'Ec-
clésiaste, c’est la prose. « Mais, ¢crit-11', par moments,
le parallélisme se fait sentir, et presque toujours, a ces
moments-la, la suite des idées est violemment brisée,
IIn admettant que ces maximes, trés peu liées avec ce
qui précede et ce qui suit, sont des citations ou plutot
des intercalations métriques, on soulage singulierement
la difficulté que l'on trouve a faire tenir 'ouvrage sur
ses pieds. »

11 est difficile, en elfet, de ne pas reconnaitre dans l'al-
lure de certains versets, la cadence du machal classi-
que®. Cependant, les commentateurs qui admettent, avec
Renan, le principe des « intercalations métriques » sont
loin d’étre d’accord sur les passages qu'ils signalent.
Ce désaccord n'est point surprenant. La poésie hébrai-
que revét certains caracteres trées bien déterminés tels
que la longueur a peu pres égale des stiques, le parallé-
lisme et le rythme. Mais lorsque des vers, lesquels ne
sont ni syllabiques, ni proprement métriques, mais seu-
lement mesurés par des accents dont le nombre et la
place ne sont pas toujours déterminés, sont isolés dans
la prose, ils deviennent trés difficilement discernables.
Par contre, la prose peut aisément atteindre au rythme
et ala forme méme de la poésie. « La prose oratoire sur-
tout a aussi son rythme; et comme la phrase hébraique
est souvent formée de propositions simples et seulement
juxtaposées ou coordonnées, pour peu que la pensée s’é-
leve, et qu'une figure de langage, une antithese, par
exemple, intervienne, la prose se rapprochera beaucoup
de la forme courte et parallélique de la poésie®. »

1. Renan, op. cit., p. 81,82,
a. Cf, 7,1-12 et 10,
3. Podechard, op. ¢if , p. 140.
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Que conclure? L'ceuvre des partisans d’un livre entie-
rement poétique a abouti a une désorganisation com-
plete du livre de Qohéleth. C’est 1a un lamentable résul-
tat'. D'autre part, quoique nous devions reconnaitre
qu'il est souvent trés compliqué de déméler exactement
la poésie dans une prose qui se rapproche beaucoup
d’elle, il apparait assez ncttement que les passages sui-
vants sont des passages poétiques : [,7-8,15; 11,14%; 1V,5;
V,2; VI,7; VI, 1-0%,7-0,11-12,20; VIII,1-2%,3-4; IX,17-X,2,11-
14%,15-20; XI,1,4,6%; xt1,2-0.

Nous dirons donc que le livre de Qohéleth renferme
a la fois de la prose et de la poésie, mais la prose y do-
mine considérablement.

Reste A savoir quel est le caractére spécifique de cette
prose, et d'une facon générale, du style de Qohéleth.

Schwalb, I'un des plus actits collaborateurs de I'an-
cienne Revue de théologie de Strasbonrg, a écrit :
« L’Ecclésiaste, a tous égards était wun esprit médiocre?.
Son livre est écrit sans ordre, rempli de répétitions oi-
seuses, d'exagérations bizarres, de maladressesde toutes
sortes, d’expressions et de tournures prétenticuses; sé-
rieux et solennel en apparence, affreusement léger en
réalité, étincelant quelquefois, mais rarement lumi-
neux:.»

Ce jugement est exagérement sévére; il est grande-
ment injuste. Rares sont les auteurs qui sont allés aussi
loin que Schwalb a cet égard. Renan lui-méme, quelque
radical qu’il fut en critique et en exégése, Renan a plaidé
pour Qohéleth les circonstances atténuantes : « L'au-

1. Voir Zapletal, op. eit., et surtout J.-G. Vaihinger, Der Prédiger und das
Hohelied, der Urschrift gemiss rythmisch... Stuttgart, 1858.

2. Clest nous qui soulignons. X

3. Cité par Fred. Thebault, Le Kokéleth, 1868 Lausanne, p. 43.
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teur, écrit-il', est un esprit cultive®, qui ne trouve sous
sa main qu'un idiome rebelle au but qu’il se propose. »

« Le style, pris d'une maniere générale, dit L. Se-
gond?, est concis, inégal, décousu, manque de lien et
de précision. Souvent on remarque de I’effort et de I'em-
barras dans l'expression; souvent, elle est revétue de
couleurs trop fortes; souvent encore, l'incertitude et
'esptce de lette des pensées de l'auteur, aménent de
I'obscurité dans le choix des termes, et créent bien des
difficultés pour I'interpréte. On rencontre méme des
irrégularités et des incorrections. Le style, en un mot;
est, pour 'ordinaire, rampant, et tient bien plus de la
prose que de la poésie. » Ailleurs, dans 'Encrclopédie
des Sciences Religieusest, le méme auteur répeéte, sous
une forme tres peu diflérente : « (Ce livre) ofire un style
pénible, rampant, fourmillant d’irrégularités; on dirait
presque une lutte avec la langue déja morte. »

LLowth s’exprime a son tour de la facon suivante :
« Le style de ce livre est extrémement singulier; pres-
que partout il est trivial, sans noblesse, et surtout fort
obscur. Souvent lache et diffus, il se rapproche du dis-
cours ordinaire®. »

Citons enfin I'opinion autorisée du savant auteur ca-
tholique, le P. Podechard. « Le style écrit-il ¢, est tantot
pesant et embarrassé, tantot lache et prolixe, presque
toujours terne et sans couleur. Il devient singuliére-
ment plat des qu'une pensée un peu haute ou un peu

1. Op. cit., p. 78-8o.

2. C'est nous qui soulignons.

3. L. Segond, op. crt., p. 27,28,

4. Eucyclopédie des Sciences Religieuses, 1V, p. 178,

5. Legons sur la poésie sacrée des Hébreux, traduit du latin en frangais, Lyon,
Imprimerie de Ballanche, 1812, 11, p. 156.

6. Op. cit., p. 137,138.
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générale ne I'anime plus, et il n'échappe méme pas au
reproche de wvulgarité. L’auteur n’est pas doué d'une
grande imagination : le tableau qu’il fait de la magnifi-
cence de Salomon reste bien au-dessous du simple récit
des Rois (r Rois 4 ss.). Son indigence verbale est sur-
prenante. Il trahit a la fois la pauvreté de son vocabu-
laire et la négligence desa composition par la fréquence
de ses repétitions et la monotonie de ses formules :
« J’ai vu » revient régulierement pour annoncer ses ob-
servations ou ses expériences...; « j’ai dit », pour expri-
mer ses réflexions ou ses résolutions...; «j'ai su» pour
tirer la conclusion...; on relevera de singuliéres tauto-
logies dans 1v,2,8; v1,3; Viil, 14, etc. »

Dans toutes les appréciations que nous venons de ci-
ter, saufl quelques exagérations qui trahissent I’idée pré-
concue d'aboutir a une date de composition tres tardive,
il y a beaucoup de vrai. Le style de Qohéleth est loin
d’étre comparable a celui des anciens chants ou dis-
cours d'Israél; il n’est ni chatié, ni poli, ni académi-
que; il est souvent lourd, saccadé, vulgaire méme;
mais, tous ces défauts ont une raison, a notre avis,
beaucoup plus profonde et plus juste que celle de la
prétendue postériorité du livre et de 1’état de décadence
de la langue hébraique a I'’époque ou ce livre aurait été
écrit. La grande raison, il faut la chercher dans la dif-
ficulté du sujet traité '. D’ailleurs, ces défauts ne doivent
point voiler les qualités réelles d'un langage qui, malgré
tout, vient directement d’un cceur passionné, et laisse
dans I'ame du lecteur attentif une empreinte indélébile.
Nul ne peut nier I'impression tres forte, laissée par la
lecture de I'Ecclésiaste, que cette impression soit bonne

1. Nous réservons nos cxplications a cet égard pour le eh, suivant, sur Pauthen-
ticité.
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ou mauvaise. Les lecons de ce livre sont inoubliables,
méme chez ceuxqui n’en profitentguere. La puissance de
Qohélet ne proviendrait-elle pas en partie de son mé-
pris de I'art et des procédés littéraires? Quoi qu’il en
soit, il faut bien avouer que 'ouvrage de ce philosophe
décu, a certains endroits tout au moins, ne manque pas
d’une réelle grandeur.

Quelle grandeur dans les débuts, dans les deux pre-
miers chapitres, et quel profond découragement! Il
semble qu’on voit ce grand roi entouré de splendeurs
inouies, au milieu d’'un luxe auquel il ne pouvait assi-
gner aucune borne, ayant épuisé en divertissements et
en plaisirs tout ce qu’il pouvait imaginer. Il est fatigué
d’une succession de biens qui ne lui suffisent jamais; il
a déployé ses dons et ses talents; son génie a plongé un
regard dans tous les mystéres de la nature, du ciel et
de la terre, et quand le soir il se retrouve face a face
avec lui-méme, il n’a rien de mieux a faire que de lais-
ser tomber sa téte dans ses mains et de s’écrier : « Va-
nité des vanités, tout est vanité! »

Il y a dans ces premiers chapitres une grande amer-
tume : « J'ai tant fait, tant travaillé, j’ai essayé de tout,
et je ne suis bon a rien. Je sais tant de choses, et je ne
sais rien! »

L’auteur expose son malheur de ce ton calme et sec
d'un homme qui n’a plus de larmes, qui se plait a tout
détailler, et a s’étendre sur le bonheur qu’il n’a plus
ou qu’il a révé sans pouvoir l'atteindre jamais; il plai-
sante méme parfois avec un rire amer.

Le chapitre-XII est trés beau, quoiqu’en un tout autre
genre. C'estladouceur, la bonté, le calme faisantle plus
parfait contraste avec le commencement du livre. [ci,
c’est un vieillard qui parle avec dignité et qui adresse au

6
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jeune homme quelques conseils; il se rappelle qu'il a
. eu les desirs de la jeunesse, mais ’expérience lui a ap-
iy | pris a les modérer.

Apres quelques exhortations, il fait une touchante
description de la vieillesse; il est impossible de mettre
plus de poésie, de grace et d'originalité dans une pein-
ture. Je ne sais si c'est la couleur orientale des figures,
ou leur nombre qui donne un tel caractére a la descrip-
tion, mais Qohéleth a su si bien décrire la faiblesse et
les infirmités de ’age, que, sans sortir de la vérité, il en
a presque fait un tableau rassurant, et, en tout cas tres
sympathique : « Au temps... ol s'arrétent celles gui
moulent, parce qu’elles sont pecu nombreuses, et s’obs-
curcissent celles qui regardent aux fenétres, ou se ferme
la porte 4 deux battants sur la rue et baisse le bruit du
moulin; ou se fait silenceuse la voix de I'oiseau... », etc.

Ailleurs, le style est beaucoup moins soutenu; il est
au contraire heurté, chaotique comme celui d’'un homme
agité, dont I'ame est le théatre de quelque tempéte, qui
ne domine pas son sujet, mais qui est dominé par lui.
Par endroit, Qohéleth fait songer a Beethoven dont le
génie ne se pliait pas aux exigences de la mode ou de
I’habitude.

Apres des passages remplis de fougue, de frénésie-
meéme, de passions tumultueuses, Qohéleth laisse en-
tendre soudain des mélodies tendres, simples, paisibles,
reposant l'oreille et Je cceur, jusqu’a ce que, brusque-
ment, il reprenne des airs plus bizarres encore, et plus
sauvages.

Telle est I'impression que nous produisent bien des
passages du livre de Qohéleth. Au chapitre VII, I'auteur
enonce une idée tres simple et trés juste, probablement
un dicton populaire, « Une bonne réputation vaut
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la naissance ».
Malheureusement, bien des beautés du |
voilées par 'obscurité du langage.




CHAPITRE IV
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La Question d’Authenticité.

L’Autenr. — Sur la question d’auteur deux grandes
hypothéses sont en présence: la premiére n’est plus
guere soutenue aujourd’hui, en dehors des cercles théo-
logiques, que par quelques croyants, juifs ou chrétiens
plus préoccupés de traditionalisme que de vérité histo-
rique; la seconde est admise par un nombre importan
de critiques, parmi les plus réputés. Nous allons envi-
sager successivement ces deux hypotheses.

1° Salomon serait Uauteur de I’ Ecclésiaste. — L’auteur
est désigné dans le titre sous le nom de « Qohéleth, fils
de David, roi a Jérusalem». Ces paroles ne sont-elles
pas suffisamment claires pour qu'il ne puisse subsister
aucun doute sur le vrai nom de Qohéleth? Le seul fils
de David qui ait eu en main le sceptre d’Israél, n’est-ce
pas Salomon? Mais pourquoi Salomon a-t-il jugé néces-
saire de voiler ainsi son nom? On sait que ce procédé
n’est pas exceptionnel chez les Hébreux. Salomon possé-
dait d’ailleurs un autre surnom qu’il aurait aussi bien pu
emprunter, et qui lui fut donné a sa naissance par le
prophete Nathan (2 Sam. 12, 25).

Que Salomon ne soit pas ailleurs désigné de la sorte
peu importe ; il en est de méme de 'autre surnom que
nous venons de signaler et qui ne se rencontre qu’une
fois. Qohéleth est donc un nom propre symbolique, le
surnom du fils de David. Et’'on comprend fort bien que
ce dernier n’ait pas voulu signer de son nom véritable
un livre ou il se laissait aller a tant de doctrines subver-
sives.
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On objectera: Salomon ayant été roi jusqu'a sa mort
ne pouvait pas dire : «J'ai été roi d'Israél, a Jérusalem. »
(1, 12). Mais le «J’ai été roi» peut trés bien se compren-
dre dans la bouche d’un vieux roi, au terme de sa car-
riere, et qui énumere tous les bonheurs qu'il a eus dans
sa vie : « J’al eu ceci, j'ai eu cela, j’ai été roi j'ai eu des
richesses, jai eu de la sagesse, etc., etc. » C’est un peu
comme quelqu’un qui fait son testament 2t qui a devant
les yeux tout ce qui lui est arrivé de remarquable dans
sa vie. Quant a cette insistance sur «a Jérusalem », le
roi n'oppose pas Jérusalem a Samarie, mais il met une
certaine emphase a comparer Jérusalem a toutes les au-
tres résidences royales qu’il a pu connaitre.

Quant ala différence de styleentre I'Ecclésiaste et Job,
les Proverbes, le Pentateuque, il faut convenir qu’elle
est grande, immense, mais cela prouve beaucoup moins
qu’on ne croit. Il s’est passé évidemment bien des an-
nées entre la rédaction de I'un et des autres, et si dans
quelques siecles un critique un peu minutieux, apres
avoirlu telle ou telle poésiede Victor Hugo sur les char-
mes de ’enfance ou de la pureté de ’amour, jetait les
yeux sur le style barbare des « chatiments », il publierait
des volumes pour détruire I’authenticité de ces derniers'.

Quantauxfaits historiques contenusdans’Ecclésiaste,
et que nombre de critiques considerent comme absolu-
ment étrangers au regne de Salomon, une étude atten-
tive du texte montrerait au contraire qu’ils sont en par-
fait accord avec le temps et les circonstances. Le régne
de Salomon qui jetait au dehors le plus vif éclat et fai-
sait 'admiration du monde entier, n’était-il pas, au
dedans, rempli de troubles et de désordres? Sous un

1. Cf. Bost, ap. cil.

f
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despotisme absolu, Adonija, Joab, Simhi avaient suc-
combé, et le glaive restait suspendu sur quiconque ne
se tenait pas humblement aux pieds du roi sacrilége et
idolatre (1 Rois 2, 28-35). Salomon fait batir un temple
magnifique, un palais royal splendide, des murailles
formidables, mais pour cela il accable le peuple de tra-
vail et le ruine d’impéts. (1 Rois 10, 25; 12, 4.) Est-il
doncsidifficilede comprendre que sous un pareil régime
on ait vu plus d'une fois des princes vassaux marcher a
pied comme des esclaves, des grands opprimer les petits,
etle droit perverti jusque dans les tribunaux'? Du vivant
de Salomon ne parlait-on pas d'un souléevement géné-
ral (1 Rois 11, 11), tandis qu’Hadad, au Midi, s’efforgait
de reconquérir I’ldumée, et que Rézon, au Nord, mena-
cait d’envahir Israél? (1 Rois 11).

Ainsi donc, les désordres politiques et sociaux men-
tionnés dans le livre de Qohéleth sont bien identiques
a ceux qui se produisirent sous le regne de Salomon.

Resterait deux arguments plus délicats : les aramais-
mes et les a=xs reyipeva.

D'une facon générale. les partisants de la tradition,
reconnaissent parfaitement le bien fondé de ces argu-
ments, surtout en ce qui concerne la question des ara-
maismes. « Eh! bien, oui, écrit Thébault?, il y a des ara-
maismes dans le Qohéleth; mais qu’est-ce que cela
prouve 7 Que celivren’est pas de Salomon 7 Nullement .»
it Thébault nous explique, aprés avoir qualifié de « so-
phisme » tout raisonnement qui n’est pas le sien, que
«les aramaismes de Qohéleth ne disent rien quant a la
personne de son auteur, ni quant a ]’époque de sa com-

1. Cf. Thébault, op. cif.
a. Op. Cil. p. 44.
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position». Ils prouventseulementquecetauteurconnais-
sait I'araméen et qu’il a trouvé bon d'en faire usage.

Thébault s’elforce, avec d’ailleurs beaucoup de talent
critique, de démontrer: 1° Que I'araméen était une lan-
gue connue, sinon de la massedu peuple, toutau moins
des marchands royaux, des officiers de la cour, a plus
forte raison du roi, au temps de Salomon; 2° Que Salo=
mon lui-méme a pu employer I'araméen simultanément
avec I'hébreu. '

«Si nous considérons, écrit notre critique’ la person-
nalité de Salomon, ses fréquentcs relations avec les
princes de son temps; si nous tenons suffisamment
compte de I'importance qu'il mettait a faire briller sa
cour et surfout sa passion pour les lettres, nous com-
prendrons que, soit pour mettre sa propre langue en
rapport avec les besoins d’'une société brillante et culti-
vée, soit enfin pour s’essayer dans un genre nouveau,
qui ajouterait encore a I'éclat de sa renommée, il ait
composé le Qohéleth, qui est un intermédiaire entrele
pur hébreu du Pentateuque et I’hébreudu temps de I’exil,
de Daniel par exemple. »

Ici, Thebault se sert d’'un argument trés spécieux:
«Dureste, ajoute-t-il, I’auteur n’a pointvoulu nous pren-
dre par surprise ni nous abandonner entierement au
guide peu sur des hypothesesctdes conjectures. En effet,
il nous confesse dans I’'épilogue son intention de faire
an livre particulier quand il nous dit: « J’ai cherché des
paroles pour plaire,» YZn™a7. Que peuvent étre ces pa-
roles agréables, sinon des termes empruntés a la langue
araméenne qui était plus douce, plus flexibleeten méme
temps plus riche en termes abstraits et philosophiques

1. Op. Cit. p. 50, 51.
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que la sienne... Donc le Qohéleth est bien l'ceuvre de
Salomon lui-méme. »

Lapreuveestloin d’étre faite,de lasupérioritélittéraire
ou philosophique de I'araméen, méme primitif, sur I’hé-
breu. 1l suffit, par contre, de comparer les richesses
poétiques, les admirables tournures de style de certai-
nes pages du Pentateuque ou des Psaumes, avec la lan-
gue de Qohéleth, pour se convaincre de la portée tres
relative du dernier argument de Thébault. « Les paroles
agréables » de, Qohéleth consistent non dans la langue
spéciale de son livre, mais dans le genre particulier et
tout nouveau de son écrit.

Quant aux =z hsyipevx trouvant presque constam-
ment leur explication et leur origine dans le chaldéen
et le syriaque, c’est la, dit Schelling «le dialecte philo-
sophique des Hébreux' ».

Mais, s'il en est ainsi, dirons-nous, comment se fait-il
que ce dialecte philosophique propre aux Hébreux soit
rendu par des expressions populaires apres l'exil et par-
ticulieres aux Araméens? Comment se fait-il aussi que
Salomon ne s’en soit pas servi dans ses autres écrits?

20 [’Ecclésiaste serait lonvrage de plusieurs auteurs.
— L’un des commentateurs les plus en vue et les plus
savants, a ’heure actuelle, Podechard, écrit: « L’Ecclé-
siaste est-il I'ceuvre d’un seul auteur ? La principale rai-
son d’en douter est que certaines affirmations tres caté-
goriques, insérées de place en place dans le texte, loin
de se fondre dans la trame ordinaire du livre, semblent
en contredire la pensée essentielle et les développe-
ments les plus nets: proviennent-elles du méme écri-
vain que le reste? C’est dans les deux derniers siécles

1. Cité par Segond, op. ¢if. p. 50, note 4.
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seulement que I'unité d’auteur a été contestée. Mais le
défaut d'unité du livre n'a en aucun temps échappé
compléetement a 'attention des interpretes ! ».

Ici Podechard jette un «rapide coup d’ceil sur I'his-
toire de 'exégese » laquelle, dit-il « permettra de discer-
ner dans quelle mesure les commentateurs des divers
ages ont reconnu la réalité des faits qui servent aujour-
d'hui de base a la théorie d’'une pluralité d’auteurs ».
Ensuite, il examine en elle-méme la question de la
composition du livre, « en vue de rechercher comment
on pourrait se représenter l'origine de I’'Ecclésiaste et en
comprendre la pensée, au cas ou l'unité d’auteur ne
pourrait étre maintenue?».

Nous n’entrerons pas dans les détails de I’examen du
savant exégete. Nous dirons plus loin notre pensée sur
Punité du livre de Qohéleth. Quant aux «affirmations
trés catégoriques» qui «semblent contredire la pensée
essentielle et les developpements les plus nets», ces
affirmations sont-elles tellement contradictoires qu’il
soit impossible de les résoudre sans accepter une plu-
rarité d’auteurs?

Certes, il y aun peude tout dans le livre de Qohéleth.
Tour a tour les plus navrantes réflexions sur la vanité
de toutes choses, la vanité des efforts, mémes les plus
louables, et un étonnantsursautd’espérance qui souléve
le lecteur jusqu’a Dieu, Mais il fautse souvenir, en rele-
vant ces apparentes contradictions, que «le livre de Qo-
héleth n’est pas un ouvrage systématiquement composé,
concu selon une méthode bien définie. Il n’est pas jus-
ticiable de I'ordre ni de la logique?® ».

1. Podechard, op. cit. p. 142,

At id. pP. 142,

3. F. J. Leenhardt, Nofes sur I' Ecclésiaste. Etudes Théologiques et Re!igieuae;
Juillet-Octobre 1929, p. 307.
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Et M. Frantz-]. Leenhardt, auquel nous avonsemprunté
cette citation, ajoute: «... I'étude de !'Ecclésiaste ne
ressortirait pas de la critique ni de la philosophie, mais
de la psychologie. Le probleme qu’il pose est le suivant:
comment un désordre et un amas de contradictions de
ce genre peuvent-ils se trouver, non dans un ouvrage,
maisdans un esprit'»? Voilaune concession tres serieuse
a la these de 'unité du livre; elle reprend I'idée de Wil-
deboer, originale et pleine de sens psychologique, lors-
qu'il dit: «ce livre constitue bien un tout, mais son
unité doit se trouver sous les expressions, dans I'esprit
meéme de l'auteur?. »

Reuss comprenait ainsi Qohéleth, lorsqu’il ¢crivait:
« Nous y trouverons une prose genéralement simple et
sans apprét, qui commence par poser une question, et
qui tout en anticipant la réponse, se complait a la con-
sidérer sous toutes ses faces, a constater des faits, a en
tirer des legons, a confirmer enfin cetlte réponse, fruit
des méditations de toute une vie, par des observations
variées et des études de détail®. »

Mais notre but, dans ce paragraphe, est moins de cri-
tiquer une these, que d’exposer les theéses des partisans
de la pluralité d’auteurs. Nous allons donner une breve
exposition des principales solutions envisagées en ce
sens. Le lecteur appréciera lui-méme I’anarchie quiregne
dans le camp des « pluralistes ».

Quelques Peres de I'Eglise, déja, avaient suggérc l'idee
que 'auteur de I’Ecclésiaste avait voulu composer un
dialogue et mettre en scene deux personnages, charges

1. Ouv., cit. p. 308.
2. Wildeboer, cité par F.-]J. Leenhardt, ap. ¢if. p. 308.
3. Reuss, Philosophie morale et religieuse des Hébreux, Paris 1878, p. a8o.
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de plaider des causes opposés. Herder!, Eichhorn* ont
repris celte opinion, mais avec quelques variantes: ils
en ont lait la théorie des deux voix. L’Ecclésiaste se par-
tagerait en deux séries de développements alternés:
I'une traduirait les inquiétudes et les doutes d’un cher-
cheur épris de vérité; l'autre renfermerait les lecons
d’'un maitre qui l'interrompt, le reprend et I'instruit.
Pour Plumptre, trois voix se font entendre dans I’Ecclé-
siaste, celle du pessimisme blas¢, celle de la sagesse
épicurienne et celle de la foi en Dieu?.

« l.asolution qui paraitactuellement la plus plausible,
dit L. Gautier, consiste a admettre que le texte de I'Ec-
clésiaste, exprimant les vues personnelles d’un pen-
seur... a été retouché par un autre personnage, désireux
d’atténuer le plus possible les hardiesses de son devan-
cier, en introduisant ca et la, a titre de correctif, des
phrases empreintes d’un esprit tout différent et beau-
coup plus conforme a ’orthodoxie juive. Ces passages
sontd'ailleurs moins nombreux qu’on ne le croirait, et
se réduisent en somme aux suivant: 11,26 111,17; V, 19}
MIAST SRS n 62000 S VITT S5 ST T T 2hE ST i iy S e et

« 1l se seraitdonc trouvé, poursuit et explique L. Gau-
tier, parmi les disciples et admirateurs de Qohéleth, un
homme qui aurait tenu a assurer a la postérité la jouis-
sance de ’ceuvre dont il faisait grand cas et qui, afin
d’en faciliter Ja conversation et de déjouer les opposi-
tions faciles a prévoir, lui aurait imprimé, au moyven de
quelques adjonctions habilement choisies, un cachet

1. Briefe das Studium der Théologie betreffend, Brief X1, 1380, dans Werke,
Tiibingen, 1805, I, p. 200.

2. Eichhorn, op. cif. p. 572 ss.

3. E. H. Plumptre, Ecclésiasies, or the Preacher, Cambridge 1881, p. 53.

4- L. Gautier. Introduction... p. 176, T. a.
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moins suspect. L'existence et I'activité de ce personnage
ne sont du reste pas purement conjecturales. Il a pris
soin lui-méme d'en laisser une trace visible dans le mor-
ceau qui a été désigné sous le nom d'épilogue, et plus
exactement dans sa premiéere partie (v, 11-14)... Il n’est
pas probable que ce soit I'Ecclésiaste qui se soitdécerné
a lui-méme ce témoignage d’approbation et qui ait cou-
ronné son ceuvre en faisant son propre éloge... Le dis-
ciple, auteur de I’épilogue, et que, pour ce motif, on a
cru devoir décorer du nom peu élégant d’Epiloguiste,
doit étre en méme temps considéré comme ayant inséré
dans 1, 2 et xi1, 10 les mots «dit Qohéleth » et introduit
dans le corps de l'ouvrage le passage vii, 27-28, lequel, a
la différence de tout le reste du livre, contient aussi ces
deux mémes mots, ce qui semble indiquer la citation,
faite par un tiers, d’'une parole surement authentique
d’ailleurs.

«OQutre x11, 11-14 I'épilogue contient encore deux ver-
sets (15-16), qui présentent peu d’analogie avec ce qui
précéde et rappellent en revanche a un plus haut degré
les additions effectuées ¢a et 1a dans le texte pour lui
donner une couleur plus religieuse. Aussi, parmi les
savants qui se rangent a I’hypothese des retouches, plu-
sieurs des plus autorisés pensent-ils qu’il nesuffit pas de
faire intervenir un disciple unique dans cette ceuvre d’a-
daptation, et qu’il fautl en supposer deux, owinéme Lrois’,
a savoir: 1° I'Epiloguiste, auteur de Xi1, 11-14; 2° un
homme pieux (Khasid), auquel on attribue xi1, 15-16 et
les adjonctions faites en plusieurs endroits; 3° enfin, un
sage (Khakam), qui a ajouté un choix de maschals, in-
sérés surtout dans les ch. vi1 et x et se distinguant du

1. C'est nous qui soulignons,
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texte méme de I’Ecclésiaste par certains caractéres spé-
ciaux'. »

La théorie de L. Gautier estidentique a celle de Pode-
chard®*. En donnant la premiére nous donnons égale-
ment la seconde. Ainsi, pour ces deux savants critiques
modernes, le premier protestant, le second catholique,
le livre de Qohéleth est I'ceuvre de 4 écrivains: Qohé-
leth, le disciple ou épiloguiste, le Khasid et le Khakam.
L’ccuvre personnelle de Qohéleth, ce qui constitue
I’écrit fondamental, est obtenu par élimination, la part
¢tant faite aux trois auteurs subséquents. Cette ceuvre
seraitalors d’'uneréelle unité. Partout méme style, méme
pensée originale, méme doctrine, mémes conclusions
pratiques. «Sans doute, ajoute Podechard, on ne trou-
vera pas dans cet écrit une distribution absolument
symétrique des parties, ni un enchainement strict des
raisonnements, ni une progression irréprochable de
I'idée. Il n’est point parfaitement composé ; mais il ’est
comme un livre hébreu de la sagesse peut l'étre, aussi
bien que Job et mieux que Ben-Sira®. »

Mais la théorie que nous venons d’exposer est encore
relativement sobre. D’autres critiques sont allés beau-
coup plus loin dansla distinction des auteurs de I’Ecclé-
siaste. Paul Haupt déclare que le livre de I’Ecclésiaste a
pour auteur principal un médecin sadducéen, qui nie
I'immortalité, et qui écrivit vers I’an 100, sous Alexan-
dre Jannée. Son ouvrage fut publié par ses disciples,
apres sa mort, mais avec quelques retouches. Plus tard,
une ceuvre de correction fut effectuée par des adversai-
res de la tendance pessimiste de I'auteur qui voulurent

1. L. Gautier, Intr. owec. est. p. 176, 177.
3. Podechard, op. cit. p. 142-170.
3. Podechard, op. cif. p. 167,
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donner a I'ouvrage une couleur plus conforme a la saine
doctrine. La théorie de Haupt implique la suppression
des deux cinquiemes du livre et des transpositions in-
nombrables. Siegfried enfin distingue au moins cing
auteurs et plusieurs rédacteurs: un auteur principal, /e
pessimiste ; un deuxiéme auteur, correcteur des pensées
du premier, I'épicurien; un troisieme auteur, le Sage'
qui, choqué de voir la sagesse maltraitée parles premiers
inséra les passages 11, 13%, 14; 1V, 5; VI, 8, 9*; etc.; un
quatrieme auteur, le Piewx?®, qui corrigea ce qui restait
de scandaleux et marqua l'ouvrage du sceau de son
orthodoxie. Quantau cinquiéme auteur, il porte un nom
collectif (Q¢), car il synthétise une série de glossateurs.
Voila pour les auteurs. Viennent ensuite les rédacteurs:
un premier rédacteur (R') mit le livre en ordre, le pour-
vut d'un titre (1, 1) et d’'une conclusion (x11, 8). L'épilo-
gue, qui n’existait pas encore, est du a trois mains suc-
cessives: g-to est de E*; 11-13 de E*; 13-14 enfin est de
R* un pharisien®.

Est-il besoin de poursuivre cet exposé des theses plu-
ralistes pour montrer jusqu’a quelles exagérations et a
quelle complexité peuvent aboutir des imaginations de
critiques a l’affut de découvertes sensationnelles? Est-il
nécessaire d’aller plus loin pour se convaincre de la
situation anarchique de la «critique radicale» en ce qui
concerne spécialement le livre de Qohéleth ? Cette situa-
tion nous conduit déja a une double conviction, c’est
que d’abord, si le livre de Qohéleth pose un probleéme,
ce probleme ne saurait étre résolu par la critique seule

1. Kakham.

2. Khasid.

3. CL. Siegfried, Prediger und Hokeslied (Handkom. v. Nowack), Géttin-
gen, 18qg8.



Qe

sans le concours de la psychologie et de I’histoire ; en-
suite, suivant 'opinion de Kuenen, «il est peut-étre di-
fficile de prouver l'unite de I’Ecclésiaste, mais il est
encore plus difficile de la nier'».

3 Notre these. — Salomon peut-il avoir écrit le Livre
dit de Qohéleth? Telle est la premiere question que
nous devons nous poser.

a) Considere d’'une facon superficielle, ce livre peut
laisser croire qu’il est bien l'ceuvre de Salomon. Au
ch. 1, les v. 1 et 12 ne nous montrent-il pas, sous le vo-
cable de Qohéleth, le fils de David lui-méme ? D'autres
passages paraissent également évoquer ce grand roi (1,
165 11, 4-9). Cependant, une étude plus approfondie du
livre nous convainct bien vite que la tradition s’est
méprise_ a cet égard et qu'il faut délibérément écarter
I'hypothese de l'origine salomonienne.

Le style de Qohéleth est si différent du style du livre
des Proverbes dont Salomon a certainement composé
une grande partie. Ici, c’est un style paisible, senten-
cieux; la au contraire, c’est un style inégal, exacerbé,
heurté. Quelle différence aussi dans l'esprit! Celui qui
considere la sagesse comme inutile (1, 18) et la perfecti-
bilité comme une utopie (1, 15; viI, 13), cethomme blasé
pourrait-il étre aussi ’auteur de la plupart des Prover-
bes?

Les éxégetes qui nient I'authenticité du livre de Qo-
héleth, ont presque tous, sinon tous, invoqué, a l’appui
de leur argumentation, lev. r2du ch. I: « Moi, Qohéleth,
=5mnna, a Jérusalem. « Est-il possible, disent-ils, que
Salomon ait pu parler ainsi de son vivant? Celui qui

1. Kuenen, d'aprés Lucien Gautier, 0p. cif. p. 175.
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régna jusqu'a sa mort pouvait-il dire: J'ai été roi a Jéru-
salem ?» Ce verbe, au passé, n’est-il pas une preuve tan-
gible, irréfutable que Salomon n’est pas 'auteur de I'Ec-
clésiaste?

Nous avouons que si nous n’avions d’autresarguments
a faire valoir, ce dernier ne saurait nous convaincre. [t
nous sommes étonnés de le voir utiliser, non pas telle-
ment par la majorité des critiques d'outre-Rhin, de
Grande-Bretagne ou de France, mais surtout par des
exégétes de grande valeur, au premier rang desquels
nous pouvons citer L. Segond'. Ne savons-nous pas, en
effet, combien élastiques sont les temps des verbes hé-
breux, lesquels ne sont qu’au nombre de deux*® pour
exprimer les infinis moments de la durée?

« Le mot préterit, dit Preiswerk, ne renferme pas l'i-
dée d’un temps passé dans le sens restreint que nous y
attachons; lorsqu’il est mis pour indiquer un état qui
dure pendant quelque temps ou une action quicontinue,
il peut correspondre au présent de nos langues®». Lt
Preiswerk ajoute plus loin: « Quelquefois le préicrit
est employé pourexprimerune forte affirmation sans que
I'idée du temps passé s’y attache. C’est alors le texte du
discours qui montre s’il doit étre traduit par le présent
ou par le futur.» Or, acet égard, noustrouvons la ligne
directrice dans 1, 1: « Paroles de Qohéleth, fils de David,
roi a Jérusalem. » Evidemment, le verbe qui est ici sous-
entendu est un présent, et la fameuse objection tirée
de i est par la-méme renversée.

Un autre hébraisant et grammairien distingué, J. Tou-
zard, écrit a son tour: «La conjugaison hébraique n’in-

1. L. Segond, op. cit. p. 19.
2. Le parfait et I'imparfait.
3. Grammaire hébraigue, p. 191, 193, Geneve 1838,
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dique pas la periode dela durée (présent, passé ou futur)
durant laquelle s’opere 'action marquée par la racine.
Les deux «temps» de I'hébreu indiquent I’élal de « per-
fection », c’esi-a-dire d’achévement ow en est une aclion
ou un état, quel que soit le moment de la durée auquel
on les considere. Le parfait, qui indique "achévement
d’une action, ot la pleine réalisation d’un élat, peut des
lors correspondre & notre parfait, a notre plus-que-par-
fait, a notre futur antérieur, et, s’// s'agilt d’un élat, a
notre présent'. » Dans Ecclés. 1, 12, il s'agit bien d’un
état.

Ailleurs le méme auteur poursuit: « Les Sémites n'ont
pas considéré primitivement, dans la conjugaison du
verbe, la période de la durée (présent, passé, avenir) du-
rant laquelle s'opére 'action marquée par laracine. Ils
se sont placés a un point de vue plus objectif, et ils on?
notéa quel point d’achévemenl, de« perfection», enélaient
Uaction ou I'étal indiqués par le radical, examinésen eux-
mémes indépendamment diu moment chronologique*».
Voila quiest clair. Et notre traduction (p. 29) nous parait
bientenircompte, etdecesconsidérations, et du contexte,
en donnant, non pas précisément: « /e suis», mais: « /e
suis devenu ». S'appliquant a Salomon que ['auteur réel
veut mettre en scéne, cette expression est « indépendante
du moment chronologique» de I’action ou de 'état; elle
signifie: Je suis devenu roi (et je le suis encore).

On le voit, le vieil argument exégétique qui porte sur
I, 12 tombe. «Rien de plus vague que les temps hébreux.
En beaucoup de cas on peut employer 'un ou l'autre
indifféremment: seuls le contexte et quelques principes

1. ). Touzard, Grammaire hébraique, J. Gabalda, Paris, 1923 p. 28,
2. J. Touzard, op. ¢it, p. 175,
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de syntaxe peuvent, en certains passages, permettre d’er
saisir la valeur précise'».

Mais, si nous ne pouvons retenir ce dernier argument
quelques-uns nous restent qui suffisent a infirmer 'au-
thenticité du livre de Qohéleth. Nous avons déja indi
qué la différence de style et d’esprit entre ce dernier e
le livre des Proverbes. Signalons certaines invraisem:
blances, certaines contradictions de détails, si I'on fai
de Salomon l'auteur de I'Ecclésiaste.

1° Ch. 11, 7 Salomon se dépeint comme ayant posseéde
plus de serviteurs, defemmes et de troupeaux, «que tous
ceux qui ont été avant lui a Jérusalem». Il est éviden
quecelane peut serapporter a des particuliers. « Lachose
serait trop naturelle, et encore une fois trop niaise, dit
Segond®. Un Roi ne secompare qu’avee des Rois, comme
I’a trés bien observé Eichhorn. » Comment, dans ce cas.
Salomon peut-il dire: « fous ceux qui ont étéavantlui...»
puisqu’il n’y avait eu, avant lui, a Jérusalem meme,
que David ? Il s’agit ici d’une méprise d’un lapsus calani
de I'écrivain.

2° Le Livre renferme plusieurs versets qui ne sont au-
tres que des satires contre Salomon oucontre son regne.
Salomon aurait-il écrit contre lui-méme: « Mieux vaut
un enfant pauvre et sage, qu'un 1oi vieux etinsensé qui
repousse lesavis?» (1v,13). Aurait-il parlé de son fils avec
le mépris qu’impliquent les v. 15, 16 du ch. 1v? Ce pas-
sage n'indique-t-il pas un auteur postérieur et trés au
courant des fautes de Roboam ? Cf. encore v, 8; X, 5-7,
ere;

5° Les partisans de 'authenticité ont montre, non sans
quelque force, que, malgré sa grandeur, son éclat, sa

1. J. Touzard, op. ¢il., p. 156, 177.
2. L. Segond, op. cit. p. 20.
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puissance, le regne de Salomon ne fut exempt ni de trou-
bles et de désordres, ni de menaces dangereuses de la
part de I’étranger. Mais il est impossible d’assimiler les
‘désordres politiques ct sociaux mentionnés dans le Qo-
héleth a ceux qui se produisirent sous le régne de Salo-
mon.

Le siécle de Salomon n’est pas celui ou les auteurs
sacres firent entendre des plaintes, des cris de mécon-
tentement et de désespoir, pareils a ceux qu'on rencon-
tre-dans notre livre. On ne peut lire et relire les passa-
ges suivants, par exemple: 1v, 1-4; Vv, 8; vi, 12; VIII, etc,,
sans etre persuad¢ qu’il s’agit d'une époque d'asservis-
sement et que le joug étranger pesait alors d’un poids
tres lourd sur le peuple israélite.

Voici enfin deuxarguments d’ordre littéraires qui nous
paraissent plus convaincants encore: 1° les mots pro-
pres au livre de Qohéleth; 2° la couleur araméenne de
ce livre.

1° Les mols propres aw livre de Qohéletl. — Segond
déclare qu’il a compté dans I'Ecclésiaste trente-deux
7=z hzyspivz. EXPressions qui ne se rencontrent pas ail-
leurs dans I'Ancien Testament. Et, au terme de son
etude, cet auteur donne un tres instructif tableau synop-
tique de ces #mxZ rzyopivz. des chaldaismes, syriasmes,
etc., contenus dans I'Ecclésiaste!.

Si le livre des Proverbes est bien, en partie — comme
nous le croyons — l'ceuvre de Salomon, n’est-il pas éton-
nant, si d’autre part Salomon a composé 1'Ecclésiaste,
qu’on ne retrouve dans les Proverbes aucun de ces s=x%?

D'autre part, «sur quarante-six mots propres a I’Ec-
clésiaste, mais non #za%, et rares dans le texte de la

1. Segond, op. ¢il. p. Gg ss.
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Bible, je n'en ai trouvé que qualre exclusivementcom-
muns aux Proverbes et a I’Ecclésiaste, et encore l'un
d’eux n’a-t-il pas le méme sens dans les des deux livres,
dit Segond. Ces chiffres n'en disent-ils pas plus que
bien des raisonnements?

«Outre les #zxZ, I'auteur a beaucoup de locutions et
especes de formules favorites, dont on ne trouve trace
dans les Proverbes: jelesrejette en note, ajoute Segond...
Si Salomon est auteur des Proverbes et de I'Ecclésiaste,
n'est-il pas étonnant que la préfixe ¥, si commune dans
celui-ci, ne se trouve pas une seule fois dans les pre-
miers?»

Xt Segond conclut ce paragraphe en disant: « L’en-
semble de ces obsservations, joint & Pargument qui me
reste a proposer, a définitivement emporté ma convic-
tion'. »

2° La coulewr araméenne du Livre. — Tel est I'argu-
ment supréme de Segond. Tel est, en effet, 1a plus forte
objection contre I'authenticité de I'Ecclésiaste.

Nous avons vu précédemment que, méme les parti-
sants de I'authenticité reconnaissent le nombre trés im-
portantd'aramaismes contenus dans I’Ecclésiaste. Aucun
livre de ’'Ancien Testament n’en renferme autant, telle-
ment que certains théologiens sont allés jusqu'a admet-
tre qu’a I'époque ou fut écrit le livre de Qohéleth, la
langue hébraique avait été remplacée définitivement par
I’araméen, dans I’'usage courant®.

Cependant, faut-il considérer un ouvrage biblique
comme postérieur du fait seul qu’il renferme des mots
araméens? Est-ce la une preuve suffisante ?Nous savons

1. Segond, op. cil., p. at.
2. Voir Bertholdt, Hist. Krit. Einleit § 516, p. 2224. Cité par Segond, p. 29,
op. cif,
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combien les critiques du XVIIIe et XIXesiécleont usé et
abusé de cet argument pour nier I'authenticité des écrits
sacrés ct pour affirmer leur postériorité. Nous ne devons
pas les suivre a la légere. 1l convient de rappeler ici ce
que I'éminent hébraisant que fut Dick Wilson écrivait,
il y acinq ans a peine, trois ans avant de mourir, dans
un livre qui synthétise sa méthode critique de la littéra-
ture sacrée : « Un aramaisme, dans un document hébreu,
doit étre considéré comme un mot araméen dont ’écri-
vain du document hébreu a usé pour désigner une chose,
ou exprimer une pensée, soit parce qu’il n’avait a sa dis-
position aucun mot hébreu équivalent, soit parce qu'il
fut lui-méme fortement influencé par I’araméen, soit
enfin parce qu'il devait faire usage de sa connaissance
des langues étrangeres... 11 est aisé de montrer, ajoute
Dick Wilson, combien les commentateurs du XVIIIesié-
cleont prisI’habitudede désigner tous les mots rarement
employés dans la Bible hébraique, dont les racines et les
formes sont communes en araméen, sous le vocable
d’aramaismes...'»

Segond écrit également: «Un écrit ne doit pas étre
considéré comme appartenant a une époque postérieure,
uniquement parce qu'il renferme quelques miots ara-
meens... I1fautchercher la source de pareils chaldaismes
dans l'origine commune des langues hébraique et chal-
daique. Il ne faut pas non plus se laisser séduire par
quelques formes, terminaisons, permutations de leltres,
propres aux dialectes araméens: toutes ces choses se
trouvent dans!’Ecclésiaste, mais je les considére comme
ne pouvant rien a elles seules, parce qu’on en trouve des

r. Cf. Dick Wilson, A Scientific Investigalion of thé old Testameni Copyright
1920, by the Sunday Scholl Times Company, p. 140 ss,
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exemples dans la Genése et dans quelques-uns des plus
anciens livres'. »

Quelle sera donc la preuve décisive de 'inauthenticité
de PPEcclésiaste ? Cette preuve a été trés judicicusement
exposée en quelques lignes par Segond. Nous |'accep-
tons intégralement. « Mais quand, écrit Segond, outre
une accumulation de mots araméens, je vois une quan-
tité d'd=a: 7z zudvz trouvant presque constamment leur
explication dans lechaldéen etle syriaque; quand je vois
I'auteur donnantsouvent la préférence aux mots plus usi-
tésen chaldéens qu’en hébreu, et détournant parfois des
expressionsdeleursensordinaire, pourlesrevetir dela si-
gnificationdominanteen araméen; quandje voisdes alté-
rations de'emploigrammatical ordinaire, des tournures,
des constructions et des particularités de syntaxe pro-
pres aux Araméens: voilace qui prouve et voila cequ’on
rencontre abondamment dans notre Livre. Sa langue,
étudiée dansses différents rapports et comparée soigneu-
sement avec les dialectes voisins, rend inadmissible,
suivant ma conviction, ’hypothése d’une composition
antérieure a lacaptivité de Babylone®. »

'auteur apporte ensuite une longue série d’exemples
pourdémontrer le bien fondé de ses affirmations. 11 nous
suflit d’y renvoyer le lecteur?.

Ainsi donc, une etude attentive du Livre de Qohéleth,
de son cadre, de son style, de son esprit, de sa langue
surtout. nous conduita Ja conviction intime et profonde
que ce Livre n'est pas, qu’il ne peut pas étre, raisonna-
blement, 'ouvrage de Salomon.

Mais alors, ici se pose une deuxiéme question:

1. Segond, op. cif. p. 29.
2. lbid, p. 29.
3. fbid, p. 30-32.
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b) Le Livre de Qoh¢leth est-il 'ceuvre d'une pluralité
d’auteurs? Nous avons expose en leur place les th<ories
pluralistes de L. Gautier, Podechard, Haupt, Siegfried,
etc.', et nous avons vuque ces thcéories reposent surtout
sur I'idée exprimee ainsi par Podechard: «... certaines
affirmations catégoriques, insérées dans le texte, loin de
se fondre dans la trame ordinaire du livre, semblent en
contredire la pensée essentielle et les développements
les plus nets*».

Qohéleth, devant Je probleme de la vie, remet tout en
question. Il examine ce probléme qui I'angoisse sous
des faces contradictoires et il aboutit au néant. D’autre
part, aprés avoir poussé les soupirs les plus expressifs
du libertinisme intellectuel et du découragement, il
donne les affirmations les plus formelles de l'existence
de Dieu, du Dieu tout-puissant, sans la volonté duquel
rien ne se fait et qui impose a la liberté humaine de
séveres limites. Ne sont-ce pas l1a les preuves que I’Ec-
clésiaste est I'ocuvre d’une série d'auteurs d’esprit et de
pensée différents?

Reuss nous parait avoir parfaitement compris ses ap-
parentes contradictions?® quand il expliquait que Qohé-
leth, aprés avoir commencé par poser une question, se
complait a la considérer sous toutes ses faces, a cons-
tater des faits, a en tirer des lecons, a confirmer enfin
une réponse preéalablement donnée, pardesobservations
variées et des études de détail.

Nous ne pouvons nier les affirmations paradoxales et
apparemment contradictoires qui remplissent le livre de
Qohéleth. Mais encore une fois, I’étude de I’Ecclésiaste

1. Cf. p. 88-gs.
3, Podechard, op. ei?, cf. p. 88-8¢ de notre travail,

3. Cité p. go.
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nous semble ressortir beaucoup plus de la psychologie
que de la critique ou de la pure logique. Examiné, selon
cette regle, notre Livre offre, nous semble-t-il une réelle
unité.

¢) Unité du Livre de Qohéleth. — Nous n'entrepren-
drons pas I'étude critique des deux sources que les théo-
riciens de la pluralité d’auteurs ont dénommeé : le lasid,
ou Khasid et le akliam ou Khakam. Ces deux sources
représentant chacune, soit un collaborateur de I'auteur
principal, soit une raison sociale recouvrant une série
de sages, soit les moyens faciles dont ont usé ces théo-
riciens pour expliquer et légitimer leur notion de I'a-
narchie interne de I'Ecclésiaste. Il nous suffira de dire
notre pensée sur I’épilogue pour exprimer du méme coup
notre opinion sur les divers auteurs. D’ailleurs, c’est
dans lI’épilogue que les pluralistes ont trouvé les indi-
ces les plus marqués d’une pluralité d’auteurs.

Ewald, Wrightet enfin Bickell ont montré que l'épi-
logue est révélateur de l'auteur de I’Ecclésiaste et que,
d’apres les vv. 9-11, cet auteur est sans contredit un sage
ordinaire, un sage quelconque.

Ces critiques ne se trompent pas. Le prétendu épilo-
guiste parlant de Salomon n’aurait pas parlé d’un sage
(x11,9) mais du plus grand des sages.

Mais que prouve I'épilogue? Il confirme notre opi-
nion déja fondée que Salomon n'est pas I'auteur du Li-
vre.

Knobel! considere cet épilogue comme « un tardif
et regrettable posf-scriptum », écrit d’'un main posté-
rieure.

Que I’épilogue se distingue nettementdu livre et forme

1. Knobel, Commentar ither das Buch Kohéleth, Leipzig, 1836.
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une section a part, personne ne le nie : le livre finit au
v. 8 du ch. xu1 par les mots qui l'ont commencé (1,2),
et le caractere de ce qui suit est trés distinct Mais il ne
saurait en résulter, a priori, que Xi1,9-14 soit d’'une autre
main. Un auteur peut adapter a son ouvrage un épilo-
gue, un post-scriptu, comme d’autres le font précéder
d'un prologue, d'une préface.

Mais, cet épilogue, ajoute Knobel est « d’un style dif-
férent du style général du livre, donc il est d'un auteur
différent ».

Mais, qui ne sent que dans ses pénibles investigations
parmi les vanités du monde entier, le Qohéleth doit re-
courir a toutes les formes de langages possibles pour
rendre exactement sa pensée et ses sentiments? Cette
considération explique le brusque contraste qui existe
entre la fin du discours et I'épilogue. L’auteur vient de
fiire une vive peinture de la décrépitude de ’homme et
de déclarer que tout est vanité. Arrivé 1a, il s’arréte, il
jette un coup d’ceil rétrospectif sur son travail, travail
rédigé vraisemblablement au gré des événements de sa
longue vie ou au gré de ses méditations, non d’un seul
trait, mais par étape; et, vieillard blanchi par les an-
nees, il réalise que ce travail exprime toute la vérité.
Puis, s'adressant a son fils, ce jeune homme qu’il sem-
ble avoir constamment devant les yeux, il lui répete, et
presque dans les mémes termes, ce qu’il avait écrit au
ch.vil, 18 : « Crains Dieuet garde ses commandements,
lout est la. »

D’autre part, est-il vrai quele style de I’épilogue accuse
une main étrangeére? Nous remarquons, au contrairé,
dans ces six versets, plusieurs indices d’'un style qui
s’harmonise avec ce qui précéde. Ainsi, nous rencon-
trons le préfixe w , 'drat Acyopevey 1PN, les mots chal-

en Yers
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deens s, e pour yp, employés dans le courant de 1'ou-
vrage.

La plupart des critiques qui rejettent le caractére pri-
mitif de I'épilogue, et en particulier Knobel', Gritz?,
Reuss?, Barton', se fondentsurcet argument: dans|'épi-
logue, il est parlé de Qohéleth a la troisiéme personne,
et dans les termes trop élogieux pour que lui-inéme ait
osé se les appliquer. Et ils concluent que I'épilogue est
I'ceuvre d’un lecteur qui, de méme que 'auteur du titre
(1, 1) s'est laissé prendre a la fiction des deux premiers
chapitres, a confondu 'auteur réel avec Salomon, et a
entrepris de faire son éloge.

Nous dirons qu'il est superfiu de s'arréter a combattre
des opinions aussi subjectives. L’'auteur qui avait mis
Salomon en scéne, se montre ici et ajoute en son propre
nom quelques remarques. Peut-étre considere-t-il ce
procédé comme de nature a faire plus facilement passer
ses sentences sur le compte de Salomon. L’écrivain nous
parait, en outre, avoir voulu corriger le vague qu’il sen-
tait bien devoir résulter de la lecture de son livre, en
terminant par ces deux versets catégoriques: « licoutons
la conclusion, tout ayant été entendu: crains Dieu et
garde ses commandements, etc. »

Knobel va plus loin encore; il trouve I'épilogue en
contradiction manifeste avec les enseignements du livre
lui-méme. Il remarque que l'affirmation d’un jugement
de Dieu, par exemple, vient & I’encontre du septicisme
professé dans le discours. Mais ce critique oublie que
le Qohéleth, en parlant au ch. viii, 11, de la sentence

1. Knobel, op. erf. p. 365, cf. p. 8a.

a. Griitz, Kokéleth oder der Salomonische Prediger, Leipzig, 1871, p. 50 ss.
3. Reuss, L'Ecclésiaste, dans La Bible, Ancien Testament, V1, Paris, 1878, p. 329.
4. Barton, A critical and exegetical Commentary on the Book of Ecclésiastes.
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contre les mauvaises ceuvres qui ne s’exeécute pas sur-le-
champ, suppose évidemment un avenir ou elle aura son
accomplissement'; il oublie encore qu’au ch. xi, il est
dit au jeune homme: « Marche dans les voies de ton
cceur; mais sache seulement que pour tout cela Dieu
tappelleraen jugement?®»; il méconnaitl enfin que Qohé-
leth croit fermement a I’existence de Dieu, ce qui impli-
que a priori une certaine croyance, une certaine foi en
une rétribution finale.

Nous ne dirons pas que l'unité du livre de Qoheleth
est frappante, évidente a premiére lecture. Nousn'avons
pas la prétention d’harmoniser a tout prix les vues de
Qohéleth. Non. Mais apres une étude attentive de notre
ouvrage, nous affirmons que: en dépit des apparences,
son homogénéité est certaine. Selon la thése soutenue
par L. Gautier dans la premicre édition de son «Intro-
duction a I’Ancien Testament?, » nous disons: « ... qu’é-
tant un observateur pénétrant et sagace, (Qohéleth) fai-
sait sur ses semblables et sur lui-méme des remarques
non seulement variées, mais opposées, qu'il se laissait,
aller a 'impression du moment et notait avec sincerite
les faits qui 'avaient frappé. Voyant les choses de ce
monde tantot sous un aspect, tantét sous un autre, tres
différent et parfois contraire, il rapportait ce qu'il avait
remarqué et formulait méme des jugements, mais sans
se préoccuper de faire la synthése et d’établir un accord
entre des assertions discordantes. Puis, il lui arrivait
d'insérer dans son ouvrage des maximes ou locutions
proverbiales, accroissant ainsi la diversité du tableau,

1. R. f. vv. 13, 13 de ce ch. 8.
3. 11, 9 &. et ., du texte massorétique, Alias, 12, 1.
3. CI. L. Gautier, op. cil. p. 174.
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et d'exercer son humour quclquefois 4 ses propres dé-
pens. »

Qu’on nous permette de citer encore, a l'appui de notre
opinionde 'unité d’auteur, cette page de Cornill : « Voici,
dit Cornill, un auteur qui discerne, aussi claircment que
les pessimistes modernes, la misére du monde; qui ne
voit partout que des dissonances et des énigmes insolu-
bles et qui ne recule devant aucune des conséquencces
de sa pensée. Eh bien, cet esprit-la esttellement dominé
et pénétré par la piété de sa nation qu’il ne songe pas a
donner aux problémes qui I'agitent la solution la plus
naturelle et la plus simple en apparence: des faits qu'il
a mis en lumiére avec une clairvoyance impitoyable, il
ne songe pas a conclure qu’il n'y a pas de Dieu et que
l'univers entier n'est que le jouet du hasard aveugle.
C’est 1a une pensée qui demeure totalement en dehors
de son horizon et qu’il n'effleure pas méme. Mais, d’autre
part, I’Ecclésiaste montre, plus clairement qu’aucun
autre livre, qu’il n’est pas donné a I'ancienne alliance
de prononcer le mot final et décisif. Notre auteur a beau
maintenir sa foi inébranlable au Dieu personnel et a
I'ordre moral universel, ce n’est de sa part qu'un postu-
lat, et il n’arrive pas a en faire la synthése avec sa con-
viction de la misere du monde ; il renonce a trouver I'ex-
plication de ce mystere, etse replie avec résignation sur
sa foi d'enfant, quoiqu’il I'ait reconnue insuffisante'. »

Vaines sont donc toutes les objections qui tendent &
détruire 'unité de notre livre. Celle-ci résulte, non seu-
lement du plan que nous avons tracé, mais encore du
caractere partout égal de la langue, du rapport constant
des différents mots et expressions avec la pensée fonda-

1. Cornill, Einleitung, 7¢ édition, p. a6a. Cité par L. Gautier, Jutrodnction,
t. 3, p. 175.
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mentale que tout est vanité, et enfin du but supérieur
que 'auteur semble déja avoir entrevu des qu’il a pris
la plume et qu’il finit par atteindre aprés avoir passé
par toutes les alternatives du doute etdu découragement.
A la vérité, elle est nue et parfois un peu rude cette
unité, mais elle n'en est pas moins réelle et émouvante
pour cela. « Il peut étre difficile de prouver 'unité de
I'Ecclésiaste, disait Kuenen, mais il est encore plus dif-
ficile de la nier!' ».

4" Qohélelh. — L’Ecclésiaste n’est pas I'ceuvre de Salo-
mon; il n’est pas davantage I’ceuvre d'une pluralité d’au-
teurs; il est I'ceuvre d'un seul auteur. Quel est cet au-
teur? Pouvons-nous arriver a cet égard & une détermi-
nation quelconque ?

A premiere vue, I'¢tude du /fifre du livre de 1'Ecclé-
siaste parait concluante. Nous allons examiner ce titre et
nous concluerons.

Le Titre de notre Livre est le suivant: « Paroles de
Qoliéleth, fils de David, roi a [érusalem. » (1, 1) Salomon .
étant le seul fils de David, ayant régné a Jérusalem, il
est difficile, au premier moment, et a quiconque n’a pu
se livrer a notre examen critique, de ne pas voir en lui
I'auteur du livre. Nous avons suffisamment montré qu’il
n'en est rien.

Mais si Salomon n’est pas I'auteur, qui sera celui-ci ?
Une seule solution s’offre au lecteur du titre parvenu
an point ou nous sommes. L'auteur de I’Ecclésiaste, c’est
Qohéleth.

Tres bien, dira-t-on, mais encore une fois, Qohéleth,
n'est-il pas un surnom de Salomon ? n’est-il donc pas

1. Voir dans lesens de l'unité : Ch. Bruston, Le Prétendu épicurisme de I'Ecclé=
siasle, p. 337, Revue de Théologie de Montauban, 1881-14.
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Salomon lui-méme? Or, si nous admettons que Salomon
n'a pas écrit le livre, de deux choses 'une, ou bien 'au-
teur réel a commis un faux, ou bien notre titre n’est pas
primitif!

Remarquons d’abord quer, 1 reproduit en partie 1, 12:
«Moi, Qohéleth, j'ai été roi d'Israél, aJérusalem.» Tou-
tefois, le titre est beaucoup plus précisencore. Tandis que
1, 12 parle d’'un roi d'lsraél régnant a Jérusalem, 1, 1
indique nettement de quel roi il peut-¢tre question dans
le cours de l'ouvrage, en ajoutant la mention : fils de
David.

De nombreux commentateurs dont Siegfried, Haupt,
Zapletal, Podechard, estiment que le titre aurait été tiré
de 1, 12, saul 'addition «fils de David » et serait ’ceu-
vre d’un éditeur qui, sur la foi de 1, 12 et 11 dont il n’a
pas saisi la fiction, a cru que Salomon était I'auteur du
livre. Nous estimons au contraire — car il n'y a la rien
d’inadmissible — que 1, 12 n'esten quelque sorte qu'une
nouvelle présentation de 'auteur au moment ou il vaut
la peine que le lecteur se souvienne en face de quelle
expérience il va se trouver placé ; I'auteur s’est déja pré-
senté une premiere fois, tout au bébut de son ouvrage,
avec une précision qui suffit une fois pour toutes et qu’il
ne juge pas utile de rééditer intégralement, et dans le
détail, au v. 12. Nous éliminons ainsi ’hypothése d’un
éditeur nécessaire a l'explication du titre. Ce dernier
nous apparait comme l’ceuvre du rédacteur unique de
I’Ecclésiaste.

Néanmoins, et en admettant que ce titre soit primitif,
celui-ci n’est-il pas un faux, si nous admettons égale-
ment que Salomon ne peut étre "auteur du livre?

Pour qualifier 'auteur de faussaire, il faudrait ignorer
totalement ce procédé souvent employé par les auteurs
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sapientiaux et qu'on appelle: la ficlion'. La fiction n'est
pas du tout la [raude littéraire. Elle consiste a placer
son expérience personnelle sous une expérience analo-
gue mais revétue d'une autorité plus grande, dans le
seul but de faire entendre l'objective vérité et sans
arricre-pensée de duperie. C'est le cas de 'auteur de
I'Ecclésiaste. A I'époque ou il écrivait, Salomon était
resté, dans I'imagination populaire, le type du sage.
Jamaisexpérience des plaisirs n’avait été réussie comme
la sienne. Il était donc qualifié¢ dans I'esprit de tous pour
proclamer avec plus d’autorité que personne la vanité
de tous les biens. De telles circonstances suffisent a ex-
pliquer que l'auteur de notre Livre ait évoqué cette
grande figure et qu’il ait, des le début, franchement, par
la suite, plus timidement (cf. 1, 1; 1, 12; 11; X11, 9) effacé
sa personnalité devant celle du grand roi, du plus sage
des rois.

Fiction donc, mais non supercherie littéraire. Car si
I’auteur de I'Ecclésiaste avait voulu réellement tromper
ses lecteurs et se laire passer pour Salomon, il se serait
donné un peu plus de peine qu’il ne I’a fait en réalité
pour ne pas se trahir a chaque instant. Une lecture
attentive du livre nous convainct, en effet, rapidement
que le monarque ne parait ici que comme un préte-nom?.
(CI. p. 110 ss.) Le nom du iils de David n’a d’autre but
que de caractériser la nature de l'ouvrage. Salomon est
resté pour les Orientaux le type du sage; on lui a attri-

1. Les Proverbes (1 ; 8; 9) donnent volontiers la parole 4 la Sagesse. L'auteur
du livee de Joba reporté dans un lointain passé la discussion d'un grave probléme
de philosophie, et choisiun type bien connu de souffrance et de misére. Enfin,
le livre de lasagesse a use d'une fiction identique a celle de I'Ecelésiaste. (vir-1x.)

2. « Voulant nous donner un morceau de philosophic éléate, Platon choisit
Parménide ; voulant nous donner un morceau de philosophie pythagoricienne, il
choisit Timée, et il leur metdans la bouche des discours conformes aux doctrines
de leur école. Ainsi fait notre auteur. » Renan, Bfude sur I'Bcelésiaste, p. 7.
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bu€ la plupart des Proverbes et des maximes prononcés
par les Khakamins, de méme qu’on a placé sous le nom
de David une grande partie des Psaumes. Nous com-
prenons, des lors, le mobile qui a poussé le véritable
auteur de I'Ecclésiaste a dérober sa personnalité sous
celle de Salomon: il déclare, par la, appartenir a la
meéme tendance que lui; il place sa propre philosophie
sous le patronage de ce maitre, et il espére que la répu-
tation du prince dessages aidera au succes de son traite.,
Qohéleth est donc sclon nous, un nom symbolique dont
I'auteur véritable s'est servi pour désigner Salomon. Ce
procédé n’était pas chose nouvelle ou extraordinaire
chez les Heébreux. (Cf. Ez. 23, 4; Esai 29, 1; Jér. 25, 26;
51, 41.) Salomon lui-méme possédait un autre surnom
quiluifut donné a sa naissance parle proph&te Nathan'.
D'ailleurs, ce nom symbolique de Qohéletesten parfaite
harmonie avec le contenu de I’Ecclésiaste. Et c’est ce
qu'il nous reste a montrer dans ce paragraphe.

Bien des interprétations différentes ont été données
du terme n’vnF, titre sous lequel figure notre livre dans
le canon de I’Ancien Testament. On a traduit ce mot par
collectenr. D’apres cette interprétation, lelivre seraitun
recueil de sentences, de pensées, provenant non seule-
ment de 'auteur, mais aussi de personnes qui ont vécu
avant lui’. Mais cette hypotheése repose sur deux erreurs:
d’abord, selon le dictionnaire, bap, radical d’ou dérive
n5np, ne signifie jamais réunir des choses, mais toujours
et invariablement 7éunir des personnes ; ensuite, le livre
n’'est pas un recueil de sentences et de proverbes. Il n’a

1. 2 Sam, 11, 24-35. [édidja, ce qui signifie favori de I'Elernel.
2. Cajetan, Grotius, Mendelssolin, Zapletal, ete. Cités par Podechard, op. cit.
P. 129.
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pas la forme d'un discours; il estconsacré beaucoup plus
a la recherche philosophique qu'a I’exhortation morale.

Nous rejetons également I'explication de Doderleim!,
qui sous-entend avec le mot n‘v.-.;: celui de oyzn, et, grace
a cette combinaisan trouve l'expression: Assemblée de
sages. Sieglried? écrit: «Le premier sens du mot est
assemblée de sages, mais ensuite maitre de sagesse
dans cette assemblée.» Sieglried a parfaitementcompris
que le contexte des propositions dans lesquelles le mot
est employé exclut le sens d’« Assemblée». 1, 1 et 12 in-
diquent nettement qu’il s’agit d'un individu et non d’une
collectivité, Comment d’ailleurs une assemblée serait-
elle appelée «fils de David» (1, 1) ou Roi dans Jérusa-
lem (1, 1, 12)?,

D’autres critiques rapportent le nom de nS.-lp a la
sagesse personnifiée; elle aurait été pour ainsi dire la
mere de Salomon, et c’est en son nom que ce roi aurait
donné des conseils a ses sujets. A cette idée se ratta-
chent les opinions d'’Ewald, de Hitzig et de quelques
autres savants. Mais ces derniers sous-entendent le mot
moom, sagesse. Mais cette sagesse n’est plus le personnage
de Salomon, c’est une abstraction, une personnification
et nous ne comprenons plus les mots 5w m iy,
Nulle part, d'ailleurs, Qohéleth n’apparait comme la
personnification de la sagesse; c’est un personnage, un
sage, qui a connu les expériences et les amertumes de
la vie, et qui peut par cela méme donner des conseils a
ses lecteurs.

nonpdérive d’un radical Sap inusité au Qal, et qui signi-
fie, auniphal, se réunir, se rassembler et, au hiphil, con-
voquer, rassembler, particulierement en parlant du peu-

1. Scholia in Iidros... p. 160 ss. Salomons Prediger... p. xv.
a. Siegfried, op. ¢it. p. 1.
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ple. (Cf. Nomb. 8, 9i;.10,7; 20, 8; Job, 11, 10; Ez. 38, 13,
1 Rois 8, 1.) D’apres Segond!, Knobel*et lamajorité des
exégetes protestants?, nonp serait proprement le participe
féminin singulier du Qal/, ayant le méme sens que I'/i-
phil ; ce participe ferait ici fonction de substantif, dési-
gnant littéralement celui qui convoque une assemblée du
peuple. Mais, celui qui provoque une réunion le fait
dans l'intention d’y porter la parole. Ainsi, le sens de
Qohéleth passe tout naturellement de « convocateur d’as-
semblée» a celui de « prédicatenr»*, selon Luther, ou
plus exactement d’«orafeur» (concionator). L'auteur du
livre de I’Ecclésiaste, en surnommant Salomon Qohé-
leth, n'avait-il pas dans I'esprit le récitdu livre des Rois
(1 Rois 8, 1 ss) ou du livre des Chroniques(2 chron. 3, 2)
ol Salomon estdit avoir convoqué (5np) le peuple pour
la consécration du Temple et lui avoir adressé a cette
occasion une exhortation a rester fidele a Dieu ?

Nous pensons donc que nyip signifie : celui qui parle
dans I'assemblée du peuple (cf. 12, g), Vorateur popu-
laire, un docteur apportant au peuple, avec son expé-
rience de la vie, des paroles de sagesse. Cette appella-
tion ne serait donc point un nom commun, mais bien
le surnom, le nom symbolique de Salomon, sous I'égide
duquel I'auteur du livie place sa propre expérience.

Quant 2 la ferminaison féminine affectée par le parti-
cipe nSap, elle n’est point un obstacle insurmontable a
'admission de notre thése. Cette forme féminine de mots
masculins n’est pas sans exemple en hébreu, pour dési-

1. Segond, op. cit. p. 10.

3, Knobel, op. ¢il. p. 2.

3. CI. Podechard, p, 130.

4. Les Septante ont traduit par éé‘f.?.}a;smﬂ'ﬁ;, celui qui {ient un discours
dans une assemblée du peuple. La Vulgate a suivi les Septante, Ecclésiastes, ainsi
que les versions frangaises aprés Luther (der Prediger).
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gner une fonction ou un emploi. (Cf. anz gouverneur,
Esaie 30, 9, Ez. 23, 6, Néh. 5, 14, elc.; riz, concitoyen,
Esd. 4, 6; cf. encore, Esd. 2, 55-57.) Celtec explication
nous semble tres suffisante, et nous ne comprenons pas
les subtilités d’un Renan ergotant surces quaties lettres
et aboutissant a la conclusion d’un pseudonyme indé-
chiffrable, énigmatique, composé suivant un procédé
analogue a 'albam ou a V'atbasch des rabbins'.

Ainsi, silI'étude du terme n".-.;: confirme notre thése de
la fiction littéraire, elle ne projette aucune lumiere nou-
velle sur la personne de I"écrivain réel du livre. Et nous
devons avouer que nous ne trouvons a cet égard, ni
dans le Livre, ni ailleurs, aucune indication pouvant
orienter nos recherches ou nous aider a les poursuivre.
D’ailleurs, il importait sans doute a ’auteur de taire
son nom, en vertu méme de la fiction qu'il employait.

Notre titre : Le Livre de Qohéleth ne signifie donc
pas, pour nous : livre écrit par Qohéleth, mais bien :
livre attribué a Qohéleth; placé, a cause de la fiction
employée par son auteur réel, sous l'autorité de Qohé-
leth, le fils de David. Du c6té de I’auteur ce titre est
exact; de notre coté, il est vrai dans la forme, mais
non dans le fond.

Quant a l'auteur réel, s’il faut renoncer a I’identifier,
nous pouvons du moins supposer qu’il fit un person-
nage d’'un rang certainement élevé, a I'esprit trés indé-
pendant, maisal’ame humble etprofondémentreligieuse,
qui, au soir de la vie, a jeté un regard vers le passé et
consigné le résultat de ses expériences pour l’instruc-
tion des générations futures. S’il doit demeurerinconnu,
celui qui nous a laissé ce livre précieux d’expériences,

1. Cf. Renan, L’Ecclésiaste, p. 3-15.
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1l fait partie de ces modestes pour lesquels la gloire ht
maine passe au dernier plan, de ces vivants, dont
parle, qui ont passé et dont on oublie la mémoire.

Le Temps. — S'il est impossible de déchirer le voil
dont s’entoure le sage qui a écrit ’Ecclésiaste, au moin
peut-on essayer de fixer I’époque ou il vivait, le temp
approximatif ou il composa son ouvrage.

C’est un temps de trouble et de désordre; les juge
sont iniques (111,16); les opprimés gémissent, cherchar
en vain une main secourable (1v,1); les fonctionnaire
se livrenta des concussions (v,7); le roi, vieux et insens
est impuissant a réprimer les débauches des grand
(1v,13; X,16,19) et donne les charges les plus importar
tes a d’indignes parvenus (x,5-7); la tyrannie fait pe
nétrer ses espions partout (x,20). La religion, ell
aussi est en décadence : ’avarice et la poursuite effré
née des richesses sont a 'ordre du jour (1v,4-8; v,9,12
14), les méchants ne croient plus au chatiment (viii, 11
1X,13). Les sectes existentdéja, au moins en germe : cel
tains, qui semblent bien étre les premiers Pharisiens
placent tout leur culte dans de longues priéres machi
nales(1v,17-v,6); les Sadducéens, septiques et jouisseurs
paraissent étre visés dans les sentences vii,2-6, et o
peut voir une allusion au mépris que témoignaien
sans doute déja lgs Esséniens pour les sacrifices dans |
passage 1x,2.

Une telle situation nous parait correspondre parfai
tement a I'époque du propheéte Malachie. Ce dernier, e
effet, nous révele une période semblable de trouble e
d’anarchie morale dont la religion fait bien des frais
On se lasse de servir I’Eternel. Le culte du Temple
avec ses sacrifices, est devenu une charge pénible
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supporter, et 'on essaye de s'en tirer le plus économi-
quement possible et non sans murmaurer contre les exi-
gences des prétres. La béte boiteuse ou infirme qu'on
n'oserait présenter au gouverneur, on la trouve bonne
pour I'Eternel. Les prétres font mepriser la Loide Dieu;
les fils de Jérusalem répudient leurs femmes pour adop-
ter des étrangeres, etc.

Avec Malachie, comme avec le livre de Qohéleth,
nous assistons a la premieére manifestation de l'esprit
pharisaique qui bientot dominera le judaisme postéxili-
que et prechrétien.

Et, non seulement la situation historique des deux
ouvrages, mais le style lui-méme offre de trés grandes
analogies. Lelivre de Qohéleth «abonde en termes dont
on ne retrouve des analogues que dans les tout derniers
écrits de ’A.T., ceuxquisont postérieurs a I’exil comme
Esdras, Néhémie et en particulier le prophéete Malachie.
A tous égards, pour le fond comme pour la langue, I'Ec-
clésiaste n’a son pareil que dans ’écrit de Malachie' ».
« De tous les livres de la Bible, dit Ewald, c'est celui
de Malachie qui ressemble le plus a I’Ecclésiaste?». Et
la Bible Annotée ajoute: «Il n’y a pas jusqu’au terme
d’ange de I'Eternel, pour désigner le souverain sacrifi-
cateur, qui ne soit commun a ces deux écrits, et a eux
seuls (Eccl. v, 6 et Mal. 11, 7).»

Or, nous pouvons fixer I’époque de la la prophétie de
Malachie aux environs de I’an 430 avant J.-C. Sans au-
cun doute, Malachie et Néhémie furent contemporains.
Nous savons que ce dernier, aprés une premiere période
d’activité en Palestine, est retourné auprés du roi de
Perse en 432 et ne revint aJérusalem que six ou sept ans

1. Bible Annotée, Anc. Test. Les Hagiographes, p. 258.
2. Cité par La Bible Aunotée, ouv. cil, P 258,
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plus tard. (Cf. Néh. 13.) Le silence de Néhémie relati-
vement au ministere de ce propheéte est un indice tres
fort en faveur de la composition du livre de Malachie a
cette époque, c’est-a-dire, dans l'intervale entre les deux
periodes de 'administration de Néhémie en Palestine.
Nous ne croyons pas utile de rapporter ici la theése de
Schmidt qui place I'époque de composition de I’'Ecclé-
siasteavant I’exil’. Le raisonnement dece commentateur
provient de I'examen exclusif de quelques versets, sans
égard pour les détails, pour I’ensemble et pour le style.
Nous avons suffisamment exposé notre point de vue
sur ces divers sujets.

Quant a la thesequi fait descendre la période de com-
position apres la période d’Alexandre, sous les Séleuci-
des et plus bas encore, sous le réegne de Jean Hyrcan
(135-104), elle ne saurait retenir longuement, non plus,
notre attention. Cette thése, soutenue avec des varian-
tes, par des théologiens tels que Plumptre?, Hitzig?, Ty-
lert, Kuenen®, Zapletal®, Barton’, Siegfried®, L. Gautier?,
etc., se fonde sur la pluralité d’auteurs, sur la décadence
de la langue, sur la prétendue influence de la civilisa-
tion hellénique. Nous avonssuffisammenl montré ce que
valent les deux premiers arguments pour qu’il soit inu-
tile d’y revenirici. Examinons rapidement la valeur du

. Sehmidt, citée par Segond, p. 26, onv, eif.

. Plumptre, Eccléstasies, or the Preacher, Cambridge 1881.

. Hitzig, Der Prediger Salomo’s erklart, Leipzig, 1847.

. Tyler, our. cit.

. Kuenen, Historisch-Kritische Einleitung in die Bitcher des Alten Testamenis,
111 Teil, 11 Stiick, Leipzig, 1894.

6. Zapletal, ouc. cit.

7. Barton, A critical and exegetical Commentary on the Book of Ecclésiastes,
E linburgh, 1908 (dans The International Critical Commentary).

8. Sieglried, ouv. cil.
4. L. Gaulier, ouv, cil. tome 3, VEcelésiaste,

I
2
3
4
5
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dernier argument: Peut-on dire qu'on rencontre des
hellénismes dans le livre de Qohéleth ?

Zirkel', (et d’autres apres lui), qui a soutenu cette
thése, a cru reconnaitre des mots grecs dans les mots
onz (verger), 11,5 et oant (sentence), viir, 11. Mais il est
généralement admis que ces mots sont d’origine per-
sane’.

La méthode de Zirkel nous parait assez superficielle
et de parti-pris. Qu’on en juge encore par ces deux
exemples : le verbe nwy (faire), observe Zirkel, est em-
ployé vi,12, évidemment comme le grec 2:x:1v passer, en
parlant du temps. Certainement, mais qu'est-ce qui dé-
montre qu’il y a eu emprunt de la part de 'auteur de
I’Eecclésiaste? D’ailleurs, a moins qu'on ne place la com-
position de Pentateuque autemps d’Antiochus Epiphane,
nous disons que le contraire parait autrement vraisem-
blable du fait que lJa méme acception se rencontre dans
Ex. 12,48, Nomb. 9,10,14, Dent. 5,15.

« Enfin Zirkel voit dans *:wn 59, 1v,15, le 2z9s225 wcd
4azinzwe des Grecs; et dansoihoaz S, 1X,17, ’expression
zsiics v 7olc adpior. Ce sontde ces rapprochements. €crit
Segond, comme on en pourrait faire beaucoup d’autres;
mais qui ne prouvent absolument rien®. » Sans fixer de
chiffre, le savant hébraisant conclut : « Sans penser
qu’on puisse avec sécurité donner une date positive, je
pense qu’on ne s'écartera guére de la vérité, en plagant
la composition de notre livre une centaine d'années
apres le retour de la captivité, au temps ol vivait Néhe-
mie, c’est-a-dire un siécle environ avant Alexandre. »
La date de 430 que nous avons indiquée comme approxi-

r. Cf. Segond, op. cit. p. 32.
. Cf. ibid, p. s0-52.
. Cf. Segond, ouv. cil. P 33

g
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mation se trouve donc corroborée par un témoignage
singuliérement autorisé. « Je m’arréte a ce terme inter-
médiaire, poursuit Segond, a cause de la grande pro-
fusion des araméismes, qui suppose déja un long usage
dans la langue hébraique des expressions et tournures
particulieres au Chaldéens!'. »

Apres avoir examiné dans le détail des théories qui
prétendent découvrir dans I’Ecclésiaste des traces réel-
lement importantes de la pensée grecque, H. Bois con-
clut a son tour, avec cette pointe d’ironie qui caracte-
risait si bien notre maitre de Montauban : « En résumé,
Pfleiderer n’a pas démontré sa these, pas plus que Tyler
et Plumptre. Mais il me semble qu’il y a une chose que
ces critiques sagaces et ingénieux ont démontrée, et une
conclusion, au moins, que nous pouvons retirer de cet
examen assez complet quoique rapide des interpréta-
tions hellénistiques de I’Ecclésiaste, c’est 'impossibilité
de prouver, d’'une maniere satisfaisante, la réalité d’une
influence grecque subie par Kohélet. Si I'auteur de /’Ec-
clésiaste a subi I'influence grecque, il I’a sans doute trop
peu subie pour qu’il soit bien possible de la reconnaitre
surement, de la mettre hors de doute, etd’en regarder I'af-
firmation comme une vérité scientifiquement établie.»

Reste la question du lieu de la composition. Il est dif-
ficile de se prononcer a cet égard, et la solution, en
somme, importe assez peu. Pourtant, certaines considé-
rations : la mention de « la ville » (x,15), I’énumération
de ce qui se passe dans le temple (v,1 ss), semblent
bien militer, sinon en faveur de Jérusalem-méme, du
moins des environs de cette ville, et trés certainement,
en tous cas, de la Judée.

1. Segond, ouv. cif. p. 35.

a. Henri Bois, Essai sur les origines de la Philosophie judéo-alexandrine. Tou-
louse, Impr. A, Chauvin et Fils, 1890, ch. m1, p, 127 ss,
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ETUDE PHILOSOPHIQUE

CHAPITRE PREMIER

-

Qohéleth et I'Hellénisme

Nous avons déja indiqué la méthode de G. Zirkel, un
érudit catholique qui, le premier, affirma en 1792, qu'il
y avait des grécismes dans la langue de Qohéleth. Mais,
laissons de coté la philologie, etoccupons-nous du fond-
méme de notre livre.

« De tous les livres de I’Ancien Testament, écrit H.
Bois', il n’y en a qu'un — et c’est précisément 1'Ecclé-
siaste — ou l’on ait prétendu découvrir des traces reel-
lement importantes de la penseée grecque. »

[La «thése de I’hellénisme» (comme on peut l'appeler)
part de ces deux principes: 1° L’Ecclésiaste est posté-
rieur a la conquéte d’Alexandre (332); 2° Cette conqueéte
rendit prépondérante I'influence grecque en Palestine.

Il nous suffirait donc d’invoquer nos seules conclu-
sions critiques sur la date de composition du livre de
Qohéleth, pour montrer la faiblesse de cette these. 11 est
bien évident qu’au temps de Malachie, aux environs de
430, linfluence grecque était encore bien éloignee du
judaisme, quelque grandiose que fut a Athénes «le sie-
cle de Péricles ».

1. H. Bois, Essai sur les Origines de la Philosophie Judéo-Alexandrine, p. 57,
Paris 18g0.
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Mais il vautla peine de pousser plus avant nos inves-
tigatio_ns, c'est-a-dire de considérer et d'examiner d'un
peu pres les théories qui ont voulu étayer la these de
I'hellénisme. Cet examen ne saurait infirmer a priori
nos conclusions précédentes de date, d’auteur, de licu
de composition; mais il peut avoir une réelle valeur
quant a notre détermination du caractére philosophi-
que du livre et de la pensée intime de son auteur. Il
s'impose, d’ailleurs, comme le complément indispensa-
ble a une étude sérieure et quasi-complete de I'Ecclé-
siaste.

1. Influence de la philosopliie d’Aristote. — C’est un
anglais, D. S. Margoliouth, disciple de Tyler, qui, pous-
sant beaucoup plus loin encore le procédé du maitre, a
cru discerner en l'auteur de I'Ecclésiaste un disciple du
philosophe de Stagire.

Margoliouth', reprenant une idée de Tyler’, s'est
efforcé de montrer que Eccl. 11, 3: «jusqu’a ce que je
visse ce qu'il est bon pour les fils d’Adam de faire sous
lescieux durantles joursde leur vie», avaitcomme proto-
type le texte 1, virde I’ E!im]uea;\'f:'omaqne =2 avBeddmtvcy
ayx03v YuyFs Iisyzix vivizze zat’ Zzeviv, 2i3% wmhcioug al apetal,
RATX THY APy Ak sasistasvy i3 8 i flw ssnsind. Cet auteur
a repris chaque détail du verset de I'Ecclésiaste et]’a mis
en regard d’une référence d’Aristote.

«Ce qu'il est bon de faire» rappellerait les spécula-

1. The Prologue of Ecclésiastes, in The Exposifor, nov. 1911, p. 402 ss.

2, Tyler, onv, cil. p. 8 55 et jo ss.

3. = Le bien propre de 'homme est Pactivite de 'ame dirigée par la vertu, et
s'il v a plusieurs vertus, par la plus haute et la plus parfaite de toutes; ajoutez
encore gue ces conditions doivent étre remplies durant une vie e¢ntiere et com-
pléte. » (Traduction de Barthélémy Saint-Hilaire) (Paris 1850, 1, 30. Cité par E.
Podechard, oup. cif. p. 84.)
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tions des philosophes grecs sur « 1a fin de la vie ». « Pour
les fils d’Adam» évoque I'Ethique a Nicomaque (11762, 6)
qui montre que chaque animal a son plaisir particulier:
le plaisir d'un cheval, d’un chien et d'un homme sont
différents. L’expression «sous les yeux» s’inspire du
du méme traité (1100%, 1, 2), qui nous avertit de ne pas
nous exposer a rendre les gens heureux seulement apres
leur mort, mais de chercher a les rendre heureux pen-
dant leur vie. Enfin, «durant les jours de leur vie» re-
produit le «dans la vie entiére» (:1100?%, 15) qui, dans
l'ouvrage d’Aristote, fait partie de la définition du bon-
heur.

Mais c'est surtout le prologue de I’Ecclésiaste (1, 2-11)
qui fournirait la démonstration Ja plus péremptoire de
'inspiration aristotélicienne de Qohéleth. La mention
de la direction du vent (w. 5-6) par rapport au mouve-
ment du soleil, seraitunempruntdirecta la Météorologie
(3617). Ces w. 5 et 6 disent que le vent sedirige du nord
au sud et du sud au nord, tandis que le soleil va de l'est
a I'ouest. Cette affirmation sur les deux directions du
vent est d’Aristote et résulte de son systeme météorolo-
gique. Le soleil, allant de I’est a ’ouest, ne visiterait ni
le nord ni le midi, mais déclinerait seulement vers ces
régions, et c’est 1a que s’accumuleraient les vapeurs qui
constitueraient la substance des vents. Cette notion est
d'Aristote, dit Margoliouth, car un écrivain palestinien
n'euat pas considéré le vent d’est comme une quantité
négligeable. Le v. 7 trahirait également un emprunt a la
Météorologie (335", 16, 23), car un auteur palestinien ne
pouvait parler non plus d’un fleuve se jetant a la mer.
Le v. 8 exprimerait encore une idée aristotélicienne:
«l'univers ne se fatigue pas» (Mélaphysique, 1050%, 24).
Enfin, la doctrine péripatéticienne de 1'éternité du
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monde, éternité basée sur le mouvement circulaire des
choses, n'est-elle pas au fond de la philosophie de Qo-
héleth ? N'est-elle pas la cause-méme de 'oubli men-
tionné dans ce méme prologue (w. 9-11)?

Ainsi se révelerait donc la source ou I'Ecclésiate a
puisé. Rien d’élonnant alors si I'on nous propose, en
fin de compte, d’'identifier le «pasteur» de I'épilogue
(x11, 11) avec Aristote, et les « maitres des collections »
avec les sillogismes du philosophe grec'.

Quzl'on découvre des analogies, des préoccupations
semblables chez I'auteur de I'Ecclésiate et chez Aristote
(Ia recherche du bonheur, parexemple), rien de plus vrai.
Mais de telles préoccupations ne sont-elles pas le patri-
moine de toutes les philosophies ? Toutes n'ont-elles pas
spéculé plus ou moins sur le bonheur, sur la vertu, sur
la justice?... Mais qui ne voitque Qohéleth, s’il procede
par voie d'induction, suivant la méthode d’Aristote, se
fonde plus sur l'expérience que sur le raisonnement?
Et si 'on prétend que les notions météorologiques et
physiques que nous signalons plus haut sont des em-
prunts directs au philosophe grec qui professait au Ly-
cée d’Athenes aux environs de 335 avant J.-C., il faut
faire du livre de Job et du livre des Psaumes ou ces mé-
mes notions se retrouvent, des ouvrages contemporains
d’Alexandre, sinon postérieurs®. Or, les critiques les
moins conservateurs tels que Renan et Duhm, oscillent
entre 1'an 700 et le Ve siecle quant a la date de compo-
sition du livre de Job.

Pourquoi vouloir confondre I'idée toute spéculative
d’Aristote, que tout s'oublie parce que tout se répete

1. Cf. E. Podechard, ouv. cif. p. 84-85.
3, Cf. Job, xxxv1, 27-39; Xxxvi1, 17, 22. Psaumes, passim,
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dans le mouvement circulaire qui enferme le cosmos, et
la simple constatation du philosophe juif: I'oubli du
passé fait croire a la nouveauté (w. 9-11 prologue).
Quant a l'idendification du « pasteur» de I’épilogue
avec Aristote, et des « maitres des collections » avec les
sillogismes, rien de plus invraisemblable.

2. Influence de la philosophie d’Héraclite. — En 1886,
E. Pfleiderer a publié un ouvrage sur la philosophie
d’Héraclite', auquel il a ajouté en guise d’appendice, un
commentaire destiné a démontrer tout d’abord l'absur-
dité des tentatives qui ont voulu établir un lien de dé-
pendance entre Qohéleth et lessystemes stoiciens et épi-
curiens, ensuite, I'influence que le philosophe d’Ephese
aurait, par contre, exercée sur Qohéleth.

On sait que le livre d’Héraclite, qui se répandit avec
beaucoup de rapidité vers I'an 477 avant J.-C, est anté-
rieur a I’Ecclésiaste. A priori donc, rien ne s'oppose a
ce qu’'un juif, épris de sagesse et de science, ait pu con-
naitre cet ouvrage célebre, lu et relu partout, c’est-a-dire
non seulement en Grece, mais en Asie-Mineure et en
Lgypte.

Y a-t-il eu réellement influence d’Héraclite sur Qohé-
leth? Y a-t-il, en tous cas, rapport étroit entre les deux
doctrines ?

Nous ne pouvons donner iciqu'unaper¢u desdémons-
trations de Pfleiderer, démonstrations dont H. Bois a
fait un exposé détaillé dans son Essai sur les origines de
la Philosophie Judéo-Alexandrine®, auquel nous em-
pruntons la plupart des détails suivants. .

1. Die Philosophic des Heraklit von Ephesus im Lichte der Mysterienidee, von
Dr Edmund Pfleiderer, Reimur 1886.

2. H. Bois, owv. ¢it. ch, u1, D’Ecclésiaste (Pfleiderer). p. 109 ss.
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C’est surtout le contenu deschapitres1et 111 de I'Ecclé
siaste qui révelerait le role du philosophe grec sur I
pensée de Qohéleth. « Ces deux chapitres, écrit H. Bois
Si Je puis ainsi parler, héraclitisent a un extraordinairn
degré, d’apres Pfleiderer. »

Est-ce vrai?

Le chapitre premier de P’Ecclésiaste révele le néan
de toutes les choses terrestres qui subissent de
transformations constantes et fournissent une cours
circulaire sans repos (1, 4-9). N'est-ce pas la une de
idées essentielles du philosophe d’Ephése? Le commen
cement du v. 8 ne serait-il pas la traduction hébraiqu
de la célebre formule: zavzz 3e7 (ou Xwpei) ?

Comme Ecclésiaste 1, 10, Héraclite n’a-t-il pas écrit
«Ce monde est le méme pour tous: ni quelqu’un de:
dieux, ni quelqu'un des hommes ne I’a fait, mais il :
toujours été et il est et il sera, feu toujours vivant, s’al
lumant et s'éteignant périodiquement'?»

Au chapitre 111, Qohéleth dresse une liste de fait:
contradictoires: «il ya un temps pour naitre et ur
temps pour mourir; etc...» Or n’était-ce pas la une de:
idées fondamentales d’Héraclite que toute chose «de
vient ce qu’elle est uniquement par ’apparition inces
sante des contraires entre lesquels elle se trouve pla
céer?»

Au v. 8, I'antithése de la guerre et de la paix, la seule
précisément que I'Ecclésiaste exprime par des substan
tifs, ferait allusion a la formule d’Héraclite: =éhepe
mavswy pdv Tashs femet, maviwy 3% Qaciheds, tout provient de l:

1. Fragment 20, edition de Bywater, Héracliti Ephé.ii religuie. Oxonii 1877
cité par Podechard.

2. Zeller. La Philosophie des Grees considérée dans son développement historique
premiére partie, traduite par E. Boutroux, tome 11, p. 1a4.
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discorde, la guerre est le point de départ de toutes cho-
ses, le droit et 1a loi de I'univers'. En définitive, pour
Héraclite, les contraires s'unissent pour concourir a
I’ordre de monde, et la guerre est la condition de I’har-
monie du monde.

Nous nous bornerons a quelques breves remarques
pour montrer 'inanité de la these de Pfleiderer.

Le theme du chapitre 1 de I’Ecclésiaste est si courant
que, a priori, il n'y a aucune raison pour admettre une
dépendance quelconque entre 'auteur de ce chapitre et
tel ou tel autre philosophe ayant traité le mémesujet. La
vanité, la fugacité des phénomenes et des événements!
Mais est-il sujet plus banal, plus général que celui-la?
Est-il donc nécessaire d’avoir recours a un penseur d’un
autre pays, d’'une autre langue, d'un autre esprit pour,
se livrer a des spéculations aussi universellement pra-
tiquées?

D’ailleurs, lorsqu’on compare d’un peu pres, et sans
parti-pris, les préoccupations morales de Qohéleth et
les spéculations toutes métaphysiques d'Héraclite, on
a de la peine a comprendre la théorie de Pfleiderer.

Que signifie la fameuse formule d’Héraclite : mayza 2ei?
Pour lui cet « écoulement universel» n’estqu’une inces-
sante circulation des éléments sous l'apparente stabilité
des choses sensibles. L’Univers est un feu en voie de
transformation (zvzcc =z¢%%), un feu éternellement vivant
qui, périodiquement, s’allume et s’éteint. Il n’est I’'ceu-
vre ni d’un Dieu ni d’un homme. Il n’a pas commencé
d’étre et il ne finira pas. Suivant une loi immuable, le
feu des régions célestes se transforme successivement
en vapeur, eau, terre, pour retourner, en sens inverse, a

1. Fr. 44, édition de Bywater.
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son principe, s'épaissir encore, remonter vers les cie
et ainsi de suite a I'infini. La vie universelle est u
alternance sans fin de création et de destruction,
jeu que Zeus joue avec lui-méme!.

Rien de semblable dans Qohéleth qui parle simp
ment des mouvements tangibles des phénomenes : ré
lutions du soleil, sauts du vent, cours des fleuves. L’ét
nelle répétition de ces mouvements lui semble prous
leur stérilité. Ce qu’il ditdu cours des fleuves, par exe
ple, n’implique nullement la théorie de la circulati
des éléments, mais simplement cette observation cor
tatée déja par ses inspirateurs directs: Job, les Prov
bes*, que, malgré l'incessant apport des fleuves, le
veau de la mer reste invariable.

Si Héraclite peut dire comme Qohéleth: «Ce qui
€té c’est ce qui sera », cette formule n’a de sens pour |
qu’autant qu’elle s’applique a la somme et a la prope
tion des éléments constitutifs du »Zspcc. Pour Qohéle
il s’agit de I’ordre de la nature, des phénomeénes sen
bles. En tous cas, Héraclite n’eat jamais pu dire: «
qui s’est fait, c’est ce qui se fera », car il n’attribue, I
aucune fixité aux phénomenes particuliers auxque
songe Qohéleth; ni: «il n'y a rien de nouveau sous
soleil », car pour lui, le soleil lui-méme, comme la mq
comme la terre, comme le feu, esten perpétuel deven

Et lorsqu'on songe a l’économie totale que fait
Dieu le systeme d’Héraclite, on se demande, a cet éga
seulement, comment Pfleiderer a pu tenter un rappi
chement sérieux entre Qohéleth et le physicien d’Ephé:

1. CI. Weber, Histoire de la Philosaphie Européenne, Heéraclite, p. 31 Fisel
cher, Paris 1g14.
a, Job xxxvnr, 10, 11; Prov. vin, ag.
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L'ccuvre de Qohéleth est, en définitive, du commence-
ment a la fin, un hymne a o5y @ Dieu créateur, organi-
sateur du monde, auteur de tout ce qui est beau et noble,
inspirateur des plus grandes pensées, conseiller, juge
souverain, source supréme du bonheur. Il suffitde lire,
pour s’en convaincre, les passages suivants: « Dieu est
dans les cieux...» (v, 1); «Prends garde a l'ccuvre de
Dieu ; car qui pourra redresser ce qu’ll a courbé» (vii,
13); «Lorsque j’ai appliqué mon cceur a connaitre la
sagesse... alors j'ai reconnu toute I'ceuvre de Dieu... et
mon cceur a observé ceci: que les justes et les sages et
leurs ceuvres sont dans la main de Dieu»; (viir, 16-17 a
1X, 1) «... Il (Dieu) a fait toute chose appropriée a son
temps, en outre, il a mis dans le cceur (des fils d’Adam)
la pensée de I’Eternité, bien que ’homme ne puisse sai-
sir I'ceuvre que Dieu fait, du commencement jusqu'a la
fin»; (111, 11) «... le bonheur sera pour ceux qui crai-
gnent Dieu,..» (vii, 12); Crains Dieu et garde ses com-
mandements, car c’est la tout ce qui importe pour
I'homme. Car Dieu fera venir en un jugement (portant)
sur tout ce qui est caché, toute ceuvre, soit bonne, soit
mauvaise. Telle est la conclusion (de Qohéleth). »
(=11, 713)%

Quel abime entre ce langagesi profondément religieux
et la sécheresse spirituelle d’Héraclite, entre ce spiritua-
lisme d’'une part et ce matérialisme archaique d’autre
part ou se rencontrent, en germe, le monisme de Heec-
kel et le déterminisme logique de Hegel et de la spécu-
lation moderne! Quelle richesse dans la notion divine
de Qohéleth! Vraiment, nous sommes loin, ici, de la
métaphysique spéculative et naive a la fois de I’hellé-
nisme d’'Héraclite. Avec Qohéleth, nous respirons au
souffle pur des montagnes de Juda; et, sur cet élohisme



g g iy g e A = o e

P S ———E Y

301 —

formel passe encore, limpide et frais, le courant du vie
yahvisme populaire et du prophétisme hébreu’.

Mais c’est certainement la table des antithésesdu cl
pitre 111 qui a poussé Pfleiderer a son hypothése s
I'influence d’Héraclite.

Cependant, «est-il bien vrai, demande le professe
H. Bois, que cette «table » soit si extraordinaire, si |
zarre, si inouie qu’on veut bien le dire, qu’elle constit
un tel &c=zv dans la littérature hébraique, comme I’
firme Pfleiderer?»

Parmi tous les arguments de valeur que I’'on a pu o
poser a la these du théologien allemand, je n’en conna
pas d’aussi bref et d’aussi mordant a la fois que la 1
ponse de H. Bois a sa propre question. Qu’on no
permette de citer in exfenso cette réponse :

«... Pour une sorte de poéte-philosophe qui veut e
poser d’'une facon vive et saisissante I'éternelle tran
formation de l'univers, quoi de plus naturel, de pl
simple, de plus spontané, si j'ose dire, que des antith
ses du genre de celles que renferme le chapitre I1I ¢
IEcclésiaste? Tant vaudrait affirmer que la table d

oppositions de Pythagore est, elle aussi, un AZfopon dai
la littérature grecque! Mais encore pourrait-on, a
rigueur, comme le dit fort bien Paul Menzel, admett
I’hypothese de Pfleiderer, la supposition d’une influen:
d’Héraclite sur ’Ecclésiaste, dans le chapitre 111, si I
phrases de Kohelet et les fragments d’Héraclite s’acco
daient, s’harmonisaient, se recouvraient réellement dar
leur essence. Au contraire, Pfleiderer lui-méme avot

1. Qohéleth n'emploie que le terme g1hN pour désigner Dieu, jamais 7y;
Certains théologiens, comme Bergst, ont vu ld une preuve de la postériorité de I'l
clesiaste. Cet argument n'a aucune valeur. Les premiers documents élohist
remontent au VIlle siécle, plus haut peut-étre,
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que la table des antithéses, dans Kohelet, a une tout au-
tre tendance que les antitheses d'Héraclite. Eh bien
alors! Quel prétexte resle-t-il pour maintenir un lien de
dépendance entre I'Ecclésiaste et Héraclite? Pourtant,
soyons en veine de concessions ! Admettons cette dépen-
dance, — a condition toutefois, c’est que véritablement,
chez Héraclite, toutes lesantitheses de I’Ecclésiaste se re-
trouvent. Toutes?c’est encore trop dire! — qu’une partie
seulement des antitheses de Kohelet figurent ensemble,
réunies comme table d’oppositions, chez Héraclite. Hé-
las! cela méme n’est pas! Mais tout simplement parce-
que l'opposition vie-mort ouvre la table des antitheses
en Kohelet, et que 'opposition guerre-paix la ferme, et
que les oppositions de vie-mort, guerre-paix, jouent un
role prétendu principal chez Héraclite, toutsimplement
pour cette fragile raison, Pfleiderer émet cet énorme et
tranquille affirmation que la table des antithéses en Ko-
helet est mot & mot empruntée a Héraclite.

« Je me rappelle bien, poursuit H. Bois, qu’il y a, au
milieu de la table, une antithése sur laquelle notre cri-
tique allemand fait grand fond, celle du versets: Il y a
un temps pour lancer des pierres el un temps pour ra-
wmasser des pierres... Oui, si cette unique preuve de Pflei-
derer se trouvait exacte ! L’éxégése de ’Ecclésiaste serait
fixée au sujet d’un passage tres difficile, et I'imitation
d’Héraclite par IKohelet solidement établie. Mais la
preuve est caduque. Car d’aprés Pfleiderer lui-méme, il
faudrait admettre que Kohelet a bien utilisé, dans le
verset 111, 5, un passage d’Héraclite, mais qu’il I'a uti-
lisé... en le comprenant tout de travers! Et quant au
participe cuwdixgepipeves, qui se trouve finalement porter
presque tout le poids de la preuve, il ne se trouve pas
dans le texte d’Héraclite avant Lucien. Lucien est le pre-
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mier qui I'y mette. Et il est fort douteux que 1'additi
ne soit pas de son cru'.»

Est-il nécessaire d’insister? je veux dire de poursui
I’examen de la thése déja si mal en point de Pfleider
Ne sommes-nous pas suffisamment convaincus de 1’
tiere indépendance des deux pensées: de celle de Qo
leth et de celle d’Héraclite*? Pourtant, un point mér
encore notre attention dans la thése de Pfleiderer. E:
minons-le brievement.

Le philosophe allemand se fonde sur un verset
I'Ecclésiaste pour induire deux conclusions: d’abc
que Qohéleth combat Héraclite et ensuite que, si Hé
clite a enseigné 'immortalité de I'ame, Qohéleth a co
battu cet enseignement. On va voir combien ce raisc
nement, a caracteére syllogistique, est singuliéreme
fantaisiste.

Voici le verset: « Qui sait si le souffle (de vie) des !
d’Adam monte en haut, etsi le souffle (de vie) de la b
descend en bas vers la terre?» (111, 21.)

Cette question de Qohéleth, sur un ton sceptique, i
diquerait que son auteur combat I'idée de I'immortal
de I’ame. Et ce qui trahirait I’origine de la doctrine co
battue, ce sont les termes «en haut » et «en bas ».

L’expression £3¢g avw zat zizw, chemin qui monte
chemin qui descend, s’explique, en effet, d’une fag
trés particuliére dans la philosophie d’Héraclite : le cl

1. H. Bois, onv. ert. p. 126, 127.

2. 1l est curieux de constater que la plupart des théses qui établissent
dépendance de Qohéleth d'une philosophie quelconque, émanent du cervea
spécialistes versés dans la philosophie dont ils rendent Qohéleth tributaire. Di
(Skeptics of the old Testament, London 1885, p. 122 ss) explique le pessimism
Qohéleth par une iofluence bouddhigue. Dillon est un indianiste. Pfleiderer
pligue la table des antitheses de Qohéleth, etc, par une influence d’Hérac
Pileiderer était helléniste et professeur de philosophie.
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min qui monte, c’est le retour de la terre et de l'eau a
’élément primitif; le chemin qui descend, c¢'estla trans-
formation du feu en eau et de I'eau en terre; appliqués
a ’ame, ces termes désignent, le premier son retour a
I'état de feu pur, le second, sa descente, lors de sa nais-
sance, dans un organisme matériel. Dire qu’'une ame,
aprés la mort, suit le chemin descendant, n'aurait pas
de sens dans le syst¢me héraclitien. D’ailleurs, qu’elle
différence entre la notion d’ame chez les deux philoso-
phes que compare Pfleiderer!

Sans doute, le terme roualt employé par Qohéleth
dans 111, 21 désigne, comme I’ame héraclitienne, un prin-
cipe impersonnel de vie, /a force vitale initiale et uni-
verselle, et ce terme est applicable aussi bien aux ani-
maux qu'aux hommes. (Cf. notre commentaire (2) de 111,
19, p. 37). Mais nous ne pouvons nous tromper sur le
concept particulier que chaque auteur se fait dece prin-
cipe. Et c'est l1a précisément que git la différence irré-
ductible des deux notions d’ame.

Chez Héraclite, I’'ame est une émanation du feu cé-
leste et ne peut vivre qu’en restant en contact avec cette
source de la vie. Elle s’y renouvelle incessamment par
la respiration et par la sensation. La génération est la
transformation de la semence liquide en souffle sec.
C’est donc le feu latent dans la terre, qui, a travers I’état
liquide, revient a son état primitif dans I’ame humaine.
Dans la mort, le souffle de vie, ou I’ame, retourne par
degrés a I’état terreux. L’énergie de la vie individuelle
dépend de notre communion plus ou moins suivie avec
le feu céleste, ame du monde souverainement intelli-
gente et sage.

Chez Qohéleth, I'ame est une émanation de Dieu. Et
nous avons vu quel abime sépare le Dieu de I’'Ecclésiaste
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et le Principe universel (le feu) d’Héraclite. Chez G
heleth le principe impersonnel de vie, le rouah, a s
origine, non dans la matiére, si fine, si déliée soit-el
mais dans I’'Esprit vivant et vivifiant, dans I’ame divii
Ici la spéculation métaphysique d’Héraclite n'a aucu
place. Nous sommes en pleine philosophie yahviste
sacerdolale, sinon dans les termes, du moins dans I’
prit. (Cf. Gen. 11, 7 et 1, 30.) Chez Héraclite, Matiére
Esprit se confondent. L’ame n’est qu'une forme de
matiere essentielleet universelle. Chez Qohéleth, com
chez tous les écrivains hébreux, les deux principes sc
essentiellement distincts, et ’Esprit domine la matie
la gouverne et lui survit.

Enfin, nous ne savons pas qu’Héraclite ait jam:
rien enseigné sur les destinées de I'ame de P'anim
apres la mort. Et Pfleiderer lui-méme en est réduit
supposer que Qohéleth, par une nouvelle méprise, a |
troduit ce trait dans la doctrine qu’il critique.

Si réellement, dans ce passage (111, 21), Qohéleth a
en vue I'idée de I'immortalité, il n’y a aucune preus
absolument aucune, que ce soit dans la philosopl
d'Heéraclite qu’il I’ait rencontrée. Bien au contraire.
nous pouvons conclure, sans autre forme, a 1'échec
la these de Pfleiderer et a la parfaite indépendance
Qohéleth a ’égard du physicien d’Ephése.

3. Influence de la philosophie stoicienne. — Clest
anglais, Tyler, qui le premier a exposé avec force,
1874, ’hypothése d’une influence marquée des system
stoiciens et €picuriens sur la pensée de Qohéleth!. S
idées, adoptées par le critique allemand Siegfried? ont ¢

1. Tyler, ouv. cil. p. 8 2 30.
2. Siegfried, Prediger und Holieslied ithersetst und erkliirt, 1898,
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reprises et complétées par un autre savant anglais
Plumptre'.

Remarquons en passant que, si ces auteurs ontraison,
il nous faudra corriger, en dépitde nos conclusions cri-
tiques, notre date de composition du livre de Qohéleth
de 100 4 150 ans, au bénéfice, bien entendu, des théses
judéo-alexandrines. Il vaut donc la peine d'étudier de
pres les conclusions de Tyler et de ses émules.

Nous allons considérer d’abord I’hypothése de I'in-
fluence stoicienne, réservant celle de I'influence épicu-
rienne au paragraphe suivant.

Le fondateur de 'école stoicienne, Zénon, était d'ori-
gine phénicienne. [l fut successivement le disciple de
Cratés le cynique, de Stilpon de I’école de Megare, des
académiciens Xénocrate et Polémon; puis il professa
lui-méme la philosophie sous les halles du Pécile a
Athénes. 11 mit fin 4 ses jours vers 260 avantJ.-C., lais-
sant de nombreux disciples. Tous ses écrits sont perdus;
et c’est 4 des auteurs et continuateurs postérieurs de
plusieurs siécles, a Cicéron, & Séneque, a Epictete, a
Marc-Auregle qu’il faut avoir recours pour connaitre le
systeme et la pensée du maitre.

Le stoicisme n’est pas une simple doctrine scientifi-
que, il est surtout une morale et une religion, un sys-
teme tres complexe, un ensemble de doctrines trés ec-
clectiques, mais de tendance essentiellement pratique.

La morale stoicienne s’exprimait dans la formule
=z Sushoyoupdws o1 gdga Sy, vivre conformeément a la na-
fure, suivre la nature (naturamn sequi), c'est-a-dire la 1oi

1. Plumptre, Ecclésiastes, or the Preacher, Cambridge, 1881,
3, D'aprés Diogene Laérce (vir, 1, 3?}.
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qu’elle prescrit a la conscience et qui est identique :
celle qui gouverne le monde!.

Or, cette morale aurait laissé des traces sérieuse:
dans I'Ecclésiaste, an dire de Tyler, et trés spécialemen
au chapitre u, dansle Catalogie destemps el des saisons .

«ll y a un temps pour tout, et chaque chose a sor
heure sous les cieux: il y a un temps pour naitre et ur
temps pour mourir, un temps pour planter et un temps
pour arracher ce qui fut planté, etc... (111, 2-8).»

Cette portion du livre de Qohéleth, assez étrange s
on I'examine du point de vue théocratique, s’éclaire e
s’explique aisément si’on admet son origine stoicienne
Chacune des actions qui constituent la vie humaine ¢
un moment déterminé dans la nature et chacune doi
étre accomplie en son temps. L’homme « juste » est celu
qui respecte cet ordre naturel. L’homme pervers, « mé:
chant» est celui qui le méprise. (Cf. 111, 16-17). Le mo’
ow (la) du v. 17, qui a tant embarrassé les exégetes.
désigne tout simplement /e cours de la nature et fai
allusion a ce qui a été exposé aux versets 2-8, et nous
en aurions une preuve indiscutable en ce que plusieurs
expressions du v. 1 seretrouvent aux w. 16et 17. lci Tyle:
rapproche de ce chapitre 111 de Qohéleth un passage de
Marc-Aurele': «Considere par exemple le temps ol
régnait Vespasien. Tu y verras tout ceci: gens qui se
marient, qui éléevent des enfants, qui sont malades, qu!
meurent, qui font la guerre, qui célébrent des fétes, qu
négocient, qui cultivent la terre, qui flattent, qui son
remplis d’arrogance, de soupgons, d’intrigues; qu:
souhaitent la mort de I'un ou de l'autre; qui sont mé.

1, arohotlws < giver, natx ¢baiy (v, #aza Aéyoy {Tiv heyinds S7v

3. gle ExUTOY, 1V, 33.
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contents de I'état de choses actuel; qui se livrent a
I'amour; qui thésaurisent; qui briguent des consulats,
des royautés. Eh bien! cette activité qui fut la leur a
cessé. Descends ensuite au tempsde Trajan : méme spec-
tacle encore. Et cette activité aussi s’est éteinte. Vois,
contemple de méme les épitaphes d’autre temps, de na-
tions entieres: combien d’hommes qui, aprées des efforts
inouis, sont tombés bientét, se sont dissous dans les
éléments des choses. »

Mais Tyler ne découvre pas seulement la morale stoi-
cienne, il découvre encore la physique stoicienne a la
base du méme chapitre 111.

La physique stoicienne nous apprend que le cours des
choses dans la nature procéde-dans un ordre prédéter-
miné et invariable. C'est, en somme, la physique d’Hé-
raclite dont elle adopte les idées sur la chaleur (=3z.
mveivx. x:0%p) comme principe de la vie, sur les transfor-
mations de cet agent en éléments aériforme, liquide,
solide (345 »x=w), la réabsortion de ces élements par le
feu céleste aprés un temps déterminé (s3és &vw). L'uni-
vers est ici encore une chaine indéfinie de mondes qui
périssent et renaissent. Tout s’y répete indéfiniment par
une nécessité fatale. C’est le fatum stoicum. C’est 1a théo-
rie des cycles ou périodes successives. Quand un cycle
de phénomeénes est achevé, la procession des événe-
ments se répete, et reproduit, dans ses plus petits dé-
tails, tout ce qui a eu lieu auparavant. Tyler croit retrou-
ver cette conception dans le livre de Qohéleth (111, 14-15
et 1, 5-7).

« J'ai reconnu que tout ce que Dieu fait existera tou-
jours:ilest impossibled’y rienajouterni d’en rien retran-
cher... Ce qui est fut déja, et ce qui sera a deja été... »
dit Qohéleth 111, 14-15. Le cours des choses dans le
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monde n'est-il pas comme une roue qui tourne san
cesse? Et relisez au chapitre 1 les v. 4-7 qui parlent d
travail incessant et inutile de la nature. 11 y manque
sans doute, la conflagration périodique et générale qu
acheve chaque cycle stoicien; celle-ci parait mém
exclue du fait que Qohéleth affirme la permanence d
la terre (« et la terre subsiste toujours ») (1, 4). Mais cetts
affirmation elle-méme ne serait pas incompatible ave
la théorie des conflagrations, si l'on se souvient qu
cette théorie ne fut pas acceptée par tous les disciple
de Zénon. En effet, tout en maintenant la doctrine de
cycles, des révolutions périodiques dans I’histoire du
monde, Boéthus, Panatius, Posidonius rejetaient I
dogme magistral des conflagrations'.

Evidemment, on ne peut pas ne pas remarquer le
coincidences de forme et aussi d'idées entre les passa
ges précités de Qoheleth et les passages que voici d
Marc-Aurele : « L'ame fait le tour du monde entier
examine sa figure et le vide qui I'’entoure. Elle s’étenc
jusque dans l'infini de la durée, elle comprend et con
sidere la rénovation périodique de toutes choses, e
elle constate que ceux qui serontaprés nous ne verron
rien de nouveau, et que ceux qui ont été avant nou:
n'ont rien vu de plus, mais que I'homme de quelque:
sens, s'il parvient a quarante ans, a vu en quelque fa
con toutes les choses passées et toutes les futures
puisque toutes se ressemblent absolument. » (x1, 1.)

« Qui voit le présent a tout vu, ce qui a été de touts
éternité et ce qui sera indéfiniment. » (vi, 37.)

« Les événements du monde se répétent periodique
ment, en haut, en bas, de siecle en siécle » (1x, 28.)

1, CI. Tyler, onv. cit., p. 15,
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Ne peut-on pas encore rapprocher Qohéleth (1, 9>11):
« Il n’y a rien de nouveau sous le soleil. S'il est quel-
que chose dont on dise : C’est nouveau, cela a déja
existé aux temps qui furent avant nous... » de I'empe-
reur philosophe (vi1, 1) : « toujours en haut, en bas, tu
trouveras les mémes choses dont sont remplies les his-
toires anciennes, les moins éloignées et les récentes, et
dont sont remplies maintenant les villes et les maisons.
Rien n’est nouveau, toutes choses sont coutumieres et
transitoires? »

C’est encore a 'influence stoicienne que Tyler attri-
bue I'idée de Qohéleth exprimée dans Eccl. 1x, 11-13.
Ces versets lui rappelleraient exactement la doctrine
fataliste du Portique.

Quand Qoheleth écrit encore : « Au jour du bonheur
sois heureux, et au jour du malheur, réfléchis : Dieu a
fait I’'un, aussi bien que 'autre... » (vii,14), il ne ferait
que reproduire '’enseignement de Marc-Aurele qui con-
sidérait le mal physique comme indispensable a I'har-
monie d’un plan bien organisé : « Méme la gueule du
lion,... toutce qui peut nuire, écrit Marc-Aurele, comme
ies épines, la boue, sont des accompagnements des cho-
ses nobles et belles. »

Enfin, il n’est pas jusqu’au théme central de 'ouvrage
de Qohéleth : « tout est vanité », qui ne puisse, selon
Tyler, étre considéré comme une conclusion normale
de la doctrine stoicienne. C'est bien I'idée fondamen-
tale de Marc-Auréle que tout effort humain est voué a
I'échec. L’homme ne peut faire aucun progres. La lutte
est vaine, « tu ne verras jamais, écrit le philosophe
stoicien (x,31), dans les choses humaines, que fumée
et néant. »

Arrétons ici notre enquéte, Nous en avons dit assez
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pour qu'on puisse aisément juger de la these de 1
et pour donner notre opinion sur le prétendu stoic
de Qohéleth. Avouons tout de suite que le savan
glais « ne s’en est pas mal tiré ». Les rapprochen
qu’ils a faits sont adroits et bien venus. Ils nc pet
guere laisser indifférents, s'ils n’arrivent a le conva
aisément, le lecteur non prévenu. D’ailleurs, Tyle
séduire bien des théologiens qui, apres la lectu
son livre, se sont déclarés convaincus de l'inflt
grecque dans I'Ecclésiaste. « Il semble que si I'inflt
grecque sur ’Ecclésiaste pose des problemes diffi
écrit M. Leenhardt, sans cette influence, les probl
que pose ce livre restent insolubles. »!

M. Leenhardt reconnait que « I'influence grecque
des problémes difficiles. » Kt nous présumons
songe, en accordant cette concession a ses advers
théologiques, au souffle d’hébraisme authentique
I'on ne peut pas ne pas sentir passer sur les 12 chaj
de Qohéleth, quand on a vraiment pratique sa ls
et fouillé sa pensée. Néanmoins, il reste un de ce
braisants qui ont trouvé plus facile, pour expl
Qohéleth, de recourir a I'influence stoicienne.

Quele recours a 'influence stoiciennesoit un prc
qui permette une compréhension — pas a priori la
préhension juste et vraie — mais une comprehe
rapide et aisée de I’Ecclésiaste, nous n’en disconve
pas. Et c’est la, préciseément, ce qui explique plu
rien le succes de la these de Tyler. Mais la preuve
a faire — c’est la notre avis —, apres avoir lu Tyl
la valeur de ses explications et de la vérité de sa t

1. F.-]. Leenhardt, Notes sur I'Ecclésiaste. Etudes théologigquss el Rels
Revue de la Facylté de Théol. de Montpellier, juillet-octobre 1939, p. 3:
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[Le grand argument — le plus grand peut-étre — con-
tre la thése de Tyler, c’est Tyler lui-méme qui nous le
fournit.

Nous faisions remarquer, au début de notre deuxiéme
rartie, que, pour repousser d’emblée la prétendue in-
fluence de I’hellénisme sur le livre de Qohéleth, il nous
suffirait d’invoquer nos seules conclusions critiques
relatives a la date de composition de ce livre.

Mieux encore, ajoutons-nous : pour repousser la pré-
tendue influence hellénistique, et tout spécialement
'influence stoicienne, il nous suffit d’invoquer 'argu-
mentation de Tyler lui-méme surla date de I’Ecclésiaste.
Tyler fixe la date de composition de Qohéleth entre la
mort de Zénon et la composition de 1'Lcclésiastique,
soit entre 250 et 180 avant J.-C., soit vers 200 environ
avant J.-C. telle est I'argumentation de Tyler. A elle
seule, elle suffit a ruiner sa these.

En effet, sans entrer dans le détail des faits qui, sur
le terrain critique, nous conduiraient a prouver que
I’Ecclésiastique date de 270 environ et non de 180, que,
par conséquent, I’Ecclésiaste est antérieur a 270, donc
antérieur a la mort du fondateur du Portique, si, tou-
jours, selon Tyler, I’Ecclésiaste a été composé avant
I’Ecclésiastique; sans entrer, dis-je, dans ces déetails,
Tyler détruit son édifice, en apparence solidement
agencé, en rapprochant continuellement I’Ecclésiaste,
non pas des premiers auteurs, mais, au contraire, des
derniers auteurs, des autorités les plus jeunes du stoi-
cisme. Marc-Aurele était loin d’exister a I’époque ou
Tyler place la composition du livre de Qohéleth.

Ainsi, en dépit de son apparente ingéniosité, la these
du critique anglais n’a pas réussi a infirmer nos con-
clusions critiques.
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Examinons quand méme la valeur interne de cette
these. Les arguments de détails de Tyler, considérés dc
preés, nous apparaissent extrémement fragiles.

Tyler a cru retrouver dans Eccl. 11, 1-8 le principe
fondamental de la morale stoicienne : naturam sequi. I
se peut que, pour un lecteur superficiel de Qohéleth, ce
passage s’explique aisément si I’'on fait de Qohéleth une
émule de Marc-Aurele. Mais, outre qu'il y a, dans un
telrapprochement, un singulier anachronisme, il y a, de
plus, un profond abime entre la pensée de I'auteur de
I’Ecclésiaste et I’'essence mémede la formule stoicienne:
75 dusheysupdvwg o oge: L.

Vivre conformément a la nature signifie, pour le stoi-
cien, vivre selon la loi de la raison, avec la raison in-
dividuelle d’abord, mais aussi avec la Raison univer-
selle, immanente, laquelle, étant elle-méme Dieu, crée
I'ordre général du monde, et dont la raison individuelle
n'est qu'une émanation. Si Qohéleth se rattachait a ces
regles, pourrait-il, comme il le fait sans cesse, contre-
dire les principes stoiciens : immanence de la raison
universelle, perfection de l'univers, valeur absolue de
la sagesse, identification du bonheur avec la vertu, etc.?
La formule stoicienne est en contradiction avec la pen-
sée de Qohéleth pour qui tout évolue ici-bas en dépit
du bon sens. Sans doute, Dieu dirige les événements et
méme «il fait toute chose appropriée a son temps » (111,
11). Sans doute, «il a mis dans (le cceur de ’homme) la
pensée de I’éternité» (111, 11). Mais ce sont la des intui-
tions sublimes. L'ceuvre divine échappera toujours a la
raison humaine. La loi de Dieu reste impénétrable. (Cf.
11, 11¥; vin, 16-17; 1X, 5). La transcendance de Dieu
I’emporte ici sur 'orgueilleuse immanence des stoiciens
pour lesquels la raison est, en définitive, identique dans
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'univers et dans I'homme, et auxquels, par conséquent,
il est possible de conformer leurs actions a I'ordre géné-
ral de la nature.

Nous le constatons: Qohéleth est la négation méme
du stoicisme sur le terrain moral et philosophique. It
si nous comparons seulement la forme des sentences
stoiciennes a la forme de pensée de Qohéleth, quelle dif-
férence qui ne saurait échapper au lecteur quelque peu
averti. «Il n’y a pas simplement différence de doctrine
entre les maximes stoiciennes et les maximes chrétien-
nes, mais une maniere toute diflérentes de sentir les
choses», écrit W. James'. Et nous pouvons remplacer
ici I’épithete: «chrétienne » par I’épithéte « hébraique ».
« Quand Marc-Aurele médite sur la Raison éternelle, or-
donnatrice de I'univers, poursuit W. James, il y a dans
ses paroles un son glacial qui nous fait frissonner et
qu'on ne rencontre presque jamais dans les écrits reli-
gieux des juifs, jamais dans ceux des chrétiens. Comme
eux, il accepte 'univers; mais il y a peu de passion, peu
d’exaltation dans I’esprit de ’empereur romain. » :

Le chapitre 111 du livre de Qohéleth est-il vraiment
basé sur la physique stoicienne ? Rappelle-t-il vraiment
la théorie des cycles? Ici encore, il faut avouer la fai-
blesse des arguments de Tyler. Le cycle stoicien dure
longtemps, s’achéve par un embrasement général, puis
recommence, identiquement pareil. C'est comme une
seconde représentation d’'un méme drame: les mémes
événements se déroulent dans le méme ordre, et les mé-
mes personnes reparaissent pour vivre la méme vie®.

1. William James, L'Expérience Religieuse, traduit par Frank Abauzit, 3¢ édi-
tion, revue et corrigée, Paris, Alcan, 1931, p, 36,

a. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Enfwickelung,
Leipzig 1, 1, p. 154 ss. Cité par E. Podechard, ouv. cil. P 95
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Y a-t-ilquoique ce soit de semblable dans la pensé
Qohéleth ? Assurément, non! Qohéleth compare
génération a une autre génération (1, 4) un jour a
autre jour, une saison a une autre saison, une ann
une autre année (1, 5-8); il ne compare pas un mon
un autre. Il indique que d’autres générations, celles
viendront aprés, reprendront les expériences des pr
dentes; mais il ne donne pas a entendre, comme
stoiciens, queles mémes personnes réapparaitront |
jouer le méme réle dans le méme décor et au m
point de la vie du monde.

Parfois, on surprend dans certains textes stoicii
une phrase, un certain nombre de propositions qui
semblent davantage aux affirmations de Qohéleth. )
ceci-méme confirme la sérieuse divergence et I'is
pendance des deux esprits. « L’Ecclésiaste observe ;
stoiciens dogmatisent», dit avec pleine justesse M.
dechard'. Telle est la regle. Et lorsque, par hasard,
héleth rencontre les stoiciens, c’est que ceux-ci, al
donnant momentanément les hauteurs de la spécula
pour le domaine de ’expérience, ont consenti & ot
ver un instant. Mais c’est ici I’exception.

Tyler retrouve en I’Ecclésiaste le fatalisme des
ciens. Sans doute, faut-il reconnaitre un certain dé
minisme chez Qohéleth, mais quel est exactemen
déterminisme ? Et, peut-on vraiment l’assimiler ou
lement le comparer au fatalisme stoicien ? Pour dési;
cette puissance supérieure, plus forte que la vol
humaine et qui n’est autre que Dieu lui-méme, Qohé
ne se sert jamais d’'un nom qui ressemble aux ter
stoiciens eipappivy, =z2évaia’. Il affirme seulement la so

1. Ouv. cif. p. 9a.
2, Cf. P. Kleinert, Der Prediger Salomo, Berlin 1864, p. 767.
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raineté de Dieu et 'absolue dépendance de 'lhomme. [t
ces idées-la, nous les rencontrons a chaque page dans
I’Ancien Testament.

Qohéleth reconnait que Dieu dirige les événements,
que ses desseins sont irrévocables (1, 15; 111, 14 ; VI, 10;
Vi, 135 1X, I1-12; X, 8-9; XI, 3, 5). Mais cette idée de la
souveraineté de Dieu qui s’oppose plus a la puissance
qu’a la liberté humaines, n'est-elle pas fonciérement
hébratque? Qu’on relise simplement Ex. 1v, 21; VII, 3;
Esaie vi, 9-10; XXVil, t1-12; L0I, 17; Amos 111, 6; Pro-
verbes xvi, 1, 3-4, 9, 33; XXI, 1, 30-31 et I'on se rendra
compte que Qohéleth n’avait nul besoin d’emprunter
cette idée au stoicisme grec et qu'il trouvait dans le pa-
trimoine religieux de son peuple des notions autrement
plusinquiétantesquelessiennes pourlaliberté humaine.
La notion du Destin est une notion essentiellement sé-
mitique', et s’il faut parler d’emprunt, il est plus logi-
que et plus vraisemblable d’affirmer qu’a cet égard la
Grece est tributaire de la Palestine et de la Chaldée.

Tyler, avons-nous dit encore, considere le refrain de
Qohéleth : fout est vanilé comme inspiré du stoicisme.
Les stoiciens ont fait, en effet, la critique des biens de
ce monde. Marc-Aurele a bien dit: «les choses humai-
ne sont que fumeeet un pur néant» ; mais quand le stoi-
cisme méprise les richesses terrestres, c’est pour exalter
le calme intérieur qui provient de I’harmonie entre la
raison de I'homme et la raison universelle. Qohéleth ne
connait pas cette discrimination. Pour lui rien ne peut
donner la paix a I’ame, ni la richesse, ni les plaisirs, ni
la sagesse elle-méme (1, 18). Dans sa course vers le bon-

1. Cf. P. Dhorme, Choix de textes religieux assyro-babyloniens, Paris 1907, P,
200 et passim.
Cf. H. Bois, oup. cif. p. 79.

10
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heur, Phomme luttera toujours en vain ici-bas. Et «
crainte de Dieu », cette soumission de I'homme a la
lonté divine que Qohéleth signale comme le suprér
bien, la crainte de Dieu, si elle doit créeren 'homme
¢tat nouveau de vie, avec des perspectives nouvelles
plus nobles d’avenir, ne parait pas devoir lui donr
la paix et le bonheur ici-bas'. Ainsi s’explique le mép:

. deQohéleth pourleschoses humaines, et son pessimist

a cet égard. Ce mépris, ce pessimisme ne sont qu’a
parents pour le stoicien puisque, pour lui, la vie a 1
sens; l'univers est parfait, ila un but;le bonheurexist
il consiste dans la vertu.

Iciencore, Qohéleth nesauraitrencontrer le stoicisir
sauf pour le combattre. Il ne pouvait guere combatt
une théorie qui ne devait se faire jour que 150 ans pl
tard.

Nous concluons ce paragraphe en disant avec Pod
chard : « Tyler a été victime d’un mirage, quand il a c
découvrir dans I'Ecclésiaste les théories stoicienne
Certaines analogies existent entre les doctrines de I’E
clésiaste et celles du stoicisme. Mais c'est que partot
a un certain degré de développement, les mémes que
tions se posent devant ’esprit humain. Ces questio:
n’ont pas €té suggérées a Qohéleth par une philosoph
étrangere : les difficultés qui naissent pour lui de
constatation de certains faits d’expérience sont dé
sensibles... dans des auteurs hébreux plus anciens, ni
tamment dans Jérémie, Ezéchiel et le livre de Job. Il e
I'héritier et le continuateur de leur pensée. Méme s
des points secondaires, ou dans sa fagon d’envisager
de résoudre les problemes, il ne sort pas desconceptios

1. Consulter i cet égard : Ch. Bruston, Le Prétendu Epicurisme de I'Eeelésias
Revue Théologique de Montauban 1831-14, p. 319.
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sémitiques ou hébraiques. Son point de vue est surtout
pratique, et il ignore les speculations de la philosophie
grecque'. »

Lacause de I'hébraismede I'Lcclésiaste nous paraiten-
tendue ; elle ressort, triomphante, de I’examen des plai-
doyers de ses plus grands ennemis. Est-il besoin de
pousser plus loin cet examen? Non, sans doute. Mais
qu'on nous permette, malgré tout, de considérer encore
le prétendu ¢épicurisme de Qohéleth. Ceci nous parait
d’autant plus nécessaire que c'est encore Tyler qui s'est
fait le défenseur de cette hypothese.

4. Influence le la Philosophie épicurienne. — Tyler
n'use pas ici de cette sorte de précaution épistolaire
par laquelle il a introduit son premier exposé. Tandis
qu’il a cru nécessaire de présenter quelques considéra-
tions préliminaires pour montrer qu'une influence stoi-
cienne sur Qohéleth n’avaita priori rien d’improbable,
il entame d’emblée, sans aucun préambule, la démons-
tration de la réalité de I'influence épicurienne.

Remarquons ici encore que la date de composition de
I'Ecclésiaste suffirait a anéantir cette seconde hypothese
du philosophe anglais. Epicure, le maitre de I’Ecole, est
né & Samos vers 341, presque un siecle aprés I’'époque
de Qohéleth. Et, en admettant que nos conclusions
soient fausses et qu’il faille adopter une date de com-
position tres postérieure (l'an 200 par exemple), encore
méme, I'épicurisme de Qohéleth découvert par Tyler a
la lumiere d’un Lucrece?, c’est-a-dire d’un auteur gui

1. Podechard, onv. eif. p. 94-95

a, Weber, Phil, Européenne, p. 119.

3 Tyler a surtout recours a Lucrece, De natura rerum, pour la démonstration
de son hypothész épicurienne. Or, quand on siit que, d'une part, Lucréce a con-



e

W e iy |

B R R

i

e

= e——

148

mourut seulement un demi-siécle avant I'ere chrétieni
cet épicurisme, dis-je, serait singulierement prématu
Mais, donnons, malgré tout, la parole a notre hellénis

Tyler nous dit que I'influence d’Epicure se trahir
surtout dans Eccl. 111, 18-22 et v, 17-19 (CI. onv. cil.
21 SS.).

Dans le passage 11, 18-22, Qoheleth se rattacherai
la doctrine épicurienne, laquelle déclarait, d’'une pa
que les hommes comme les bétes viennent également
la poussiere de la terre, et d’autre part, que tous égal
ment retournent a la poussiere. Ainsi, Qohéleth se s
parerait de I'enseignement stoicien qui établissait u
distinction entre I'ame non raisonnable des bétes
I’ame raisonnable des hommes; il nieraitici cet arrang
ment du cours de la nature qu'il venait d’exposer sel
les données stoiciennes pour adopter I'idée épicurien
de la négation de I'immortalité de I'homme. Des lo
Qohéleth ne pouvait que [aire sien le principe de
morale d’Epicure: Le but de I'existence, de cette ex
tence éphémere, c'est le bonheur; et le souverain bie
c’est le plaisir et le plaisir devenu état permanent. (
principe, Qohéleth I’a formulé au v. 22, en ces terme
« Et j’ai vu des lors que, pour I'homme, il n'y a rien
meilleur que de se réjouir dans ses ceuvres; c'est la s
lot; car qui le fera jouir de ce quisurviendra apres lui

Le texte v, 17-19 est peut-&étre encore plus concluar
selon Tyler. « 17. Voici, dit Qohéleth : ce que j’ai reconr
comme bon, comme convenable, c'est de manger et ¢
boire,etde jouirdu bien-étredu au travail qu’il (I’lhomm

sign duns ce traité les résultats de ses observations personnelles sur le monde
sur la vie, et gue d'autre part, ce sont ces observations-mémes qui ont servi
Tyler pour etayer sa démonstration, on ne peut guére prendre son hypothése
sEricux.
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accomplit sous le soleil, pendant les jours de vie que
Dieu nous donne; c'est la notre part. 18. En effet, un
homme a qui Dieu donne richesses et fortune, qu'il rend
maitre d'en jouir, d’en prendre sa bonne part et de se
réjouir en son travail, c'est laun don de Dieu; 19. car
il ne songe pas beaucoup a la durée de son existence,
Dieu 'occupant par la joie de son ceeur. »

Dans cct oubli de I'existence qui s'écoule dans la séré-
nité des plaisirs, Tyler découvre la fameuse zzzpxZia'
que les épicuriens appréciaient au premier chef.

l.a derniére proposition du v. 19, si obscure, devient
tres claire pour Tyler. Adoptant la traduction: « Dieu
repond ala joie de son cceur», Tyler explique que les
dieux et les hommes heureux «se répondent» comme
deux chceurs qui exécutent ensemble un meéme chant.
Selon la théorie ¢épicurienne, les dieux jouissaient,
dans 'espace qu’ils occupaiententre les mondes, de cette
arazaiiz que les sages épicuriens se proposaientd’attein-
dre. Ainsi, entre ceux qui posseédaient la tranquillité
parfaite et ceux qui y aspiraientou quine la possédaient
que virtuellement, une correspondance s'¢tablissait,
correspondance congue comme des chceurs qui se ré-
pondent, qui chantent des strophes alternées.

Tyler ne s’appesantit pas longement sur les vv. 5-10
du chapitre 1x. Un rapide examen doit nous convaincre
de l'épicurisme de ce passage.

Enfin, le critique anglais trouve un lien étroit entre le
verset xi1, 12: « Au reste, mon fils, sois averti: on ne
finirait pas, si 'on voulait faire un grand nombre de
livres; et beaucoup d’étude est une fatigue pour le corps, »
et ce que nous savons de la philosophie apres Aristote,

1. La parfaite tranquilliteg,
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Ce verset donne I'idée d’une grande activité littéra
Or, nous savons qu'une énorme production littér:
caractérisa I'époque stoicienne et épicurienne. Ci
derniere fut particuliéerement féconde si nous en croy:
Diogene Laérce (x, 26) d’aprés lequel Epicure lui-mé
aurait écrit trois cents traités, Apollodore quatre ce
(x, 235) et Chrysippe, plus de sept cent cing (viI, 180

En somme, pour Tyler, Qohéleth n’est pas spécifiq
ment épicurien ; il est a la fois stoicien et épicurien
est tantot 'un, tantot 'autre et parfois 1'un et 'autr
la fois. Et Tyler congoit parfaitement ces contradicti
ou ces superpositions de pensée, carexplique-t-il, €
héleth a voulu certainement discréditer la philosop
grecque en général en révélant ses contradictiol
D’ailleurs, ajoute-t-il, il suffitde se rappeler que le ter:
méme de « Qohéleth » désigne une assemblée symbc
que de sages juifs, stoiciens, épicuriens et autres®.

Plumptre? croit les emprunts de Qohéleth a 1'épi
risme plus nombreux encore que ne I'a cru Tyler. 11
méme plus loin: il trouve dans I'Ecclésiaste des tra
de I'influence d’une troisiéme école philosophique,
scepticisme de Pyrrhon. Mais nous ne faisons que sig
ler en passant le nom de I'un des disciples les plus é
nents de Tyler, et nousrevenonsa la these de ce dern

Que pouvons-nous retenir de toutes les allégatic
du grand critique anglais?

Nous sommes frappés d'abord par certaines incor
quences de détail. Je n'en signalerai qu’'une, citée
H. Bois dans son livre sur Les Origines de la Philc
phie Judéo-Alexandrine, p. 78. Tyler a signalé com

1. Tyler, onv. cit. p. 35 et 74.
2. Tbrd, p. 63 ss.
3. E. H, Plumptre, Ecclésiastes, or the Preacher, 1881,
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une inspiration du stoicisme, la maxime de Qohéleth:
«tout est vanité». Or, des qu'il en vient a traiter de 1'é-
picurisme de I'licclésiaste, le premier trait qu'il indique
comme preuve de l'influence épicurienne, c’est encore
la méme maxime: «loul est vanité», dans le passage 111,
18-22.

Plus fort encore. Cette maxime, tout a ['heure pure-
ment stoicicnne, maintenant ncttement épicurienne,
finit par n'étre ni épicurienne, ni stoicienne. Qu’est-elle
donc? Mais elle est personnelle a Qohéleth, affirme
Tyler. Et c'est ici que notre savant critique, sans doute
dérouté lui-méme par ses spéculations, en arrive a dire
que, en définitive, Qohéleth dégouté par toutes les phi-
losophies de son temps, a tout simplement voulu faire
partager son dégout a ses compatriotes, et les engager
a retourner au judaisme par la crainte de Dieu.

« Ainsi cet aphorisme, quiad’'abord été stoicien, pour
devenir ensuite épicurien, dit H. Bois. se trouve tout a
coup non pas méme indépendant de I'épicurisme et du
stoicisme mais directement inspiré par I’hostilité con-
tre ces systémes, érigé en réfutation de ces doctrines!
Ne semble-t-il pas que Tyler imite un peu trop son Ko-
heleth, je veux dire qu’il abuse lui-méme de la permis-
sion de se contredire octroyée si généreusement par lui
a I’Ecclésiaste qu’il s'est fabriqué'?»

De telles considérations suffisent ainfirmer les hypo-
theéses de ’épicurisme et du stoicisme de Qohéleth. Exa-
minons néanmoins d’un peu plus prés les allégations
de Tyler.

Tyler prétend que Qohéleth partage les idées d’Epi-
cure sur I'immortalité, c’est-a-dire que, suivant la doc-

1. 1. Bois, ouv. cit. p. 79.

Recaie | ;
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trine du Jardin, il nie 'immortalité de I'homme.
notre critique appuie cette assertion sur le passage |
18-22.

I’épicurisme, en effet, niait 'immortalité de I'ame. .
théorie a cet égard était la suivante : I'ame (celle d
hommes comme celle des animaux), est chose matériel
et partage les destinées du corps. Ce qui prouve qu’el
est matiere — matiére infiniment délicate, il est vrai-
c'est 'influence exercée sur elle par le corps dans I’év
nouissement, I'anesthésie, le délire, etc, c’est surtout
fait que ’'ame se développe et décline parallelement a
forces corporelles.

Qohéleth a-t-il vraiment tiré de I’épicurisme I'id
qu'il exprime, selon laquelle les hommes et les animai
sont nés de la terre et retournent a la poussiere? No
Qu'on relise donc les passages bibliques suivants, p
exemple: Gen. 1, 7; 11, 19; Ps. civ, 29, et 'on ver
que I’idée de Qohéleth provient bien plutot des notio
cosmogoniques communes a tout I’ancien hébraism
Dans ce passage 111, 18-22, Qohéleth n’a d’ailleurs p.
pour but de nier ou d’affirmer la thése de I'immortalit
Sa pensée ici est la méme qu’au ch. xi1, 7: c’est la pe
sée-méme de l'ancien hébraisme: il affirme que to
vient de la poussieére et retournera a la poussiere, Qi
tout (I'homme comme I’animal) est vanité. C'est 1al'idé
méme du yahvisme (Gen. 111, 19) lequel ne nie pas po
cela le «souffle de vie» que I'Eternel a soufflé dans |
narines de I’homme (11, 7). Ce souffle retournera a Die
mais le retour du m a Dieu n’avaitrien de trés rass
rant pour les hébreux. A 'instardes Assyro-Babylonien

des Egyptiens, des Grecs aussi, les Hébreux ont t
séjourdes morts. C'est le hww, lieu souterrain ou habite
les ombres, les owan, «Le Schedl est un pays de tén
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bre et de désolation, « Terre obscure comme la nuit, ou
regnent I'ombre de la mort et le chaos, ou la lumiére
meéme cst semblable a la nuit» (Job X, 22). C'est le pays
dont on ne revient pas. (Esaie xxxviii, 18-19) Les habi-
tants du Scheol sont faibles comme ceux de I’'Hades ho-
mérique ; ils ménent une existence pale et décolorée...
C'est le peuple, amoindri, affaibli, alanguides ombres'.»
Et 'on comprend que Qohéleth ait pu logiquement con-
clure, aprés 111, 19 comme apres Xil, 7 que foul est va-
nite.

Qohéleth se meut, disons-nous, en plein terrain hébrai-
que. Sur les traces de Job, il revient sans cesse a l'idée
de Seny, mais cette idée le heurte et le scandalise. «Le
meéme sort, dit-il, est réservé a ’homme et a la béte.
Point d’avantage de I'un sur l'autre. Ils ont tous un
méme souffle.» Ailleurs, il dit encore, comparant sans
doute entre eux des humains, mais dans un sens iden-
tique : «Il ya pour tous un méme sort, pour le juste et
pour le méchant, pour celui qui est bon et pur, et pour
celui qui est impur, pour celui qui sacrifie et pour celui
qui ne sacrifie pas; il en est du bon comme du pécheur,
de celui qui jure comme de celui qui ne craint pas de
jurer. Ceci est un mal parmi tout ce qui se fait sous le
soleil, qu’il y ait pour tousun méme sort; aussi le cceur
des fils de ’homme est plein de méchanceté, et la folie
est dans leur cceur pendant leur vie; apres quoi... (en
route) vers les morts ! Car qui est excepté?» (Ix, 2-4.)

Mais si Qohéleth rappelle la notion hébraique de Job
sur la destinée humaine, peut-on dire qu'’il nie par la
'immortalité?

1. Cf. H. Clavier, I’Expérience de la vie élernelle, Etude de Psychologie Reli-
gieuse en vue d'une solution pratique du probléme de la destinée. Paris, Fisch-
bacher, 1924, p. t14-115.
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On peut dire, d'apres les passageé cités ci-desst
leurs paralléles que Qohéleth comme Job et comme
braisme en général, posséde sur la mort deux not
juxtaposées : la conception d'aprés laquelle la mort,
sociant les deux éléments qui constituent ’étre hum
aneantit complétement son existence individuelle, ¢
croyance populaire qui se figure les morts contini
de vivre d’'une vie insconsciente, mais personn
dans le Scheol. On comprend, en elfet, que parm
troubles et les secousses morales qui venaient ébra
sa foi, tandis que tant de problemes se posaient a
esprit, Qohéleth ait révé, dans un moment de déco
gement, un repos absolu qui ressemble a I"anéanti
ment. Toutefois, cette conception ne tranche nullen
la question de la permanence de ’ame aprés la mor
corps, permanence que Qohéleth, loin de mettre
doute, affirme au contraire a. plusieurs reprises.
poussiére retourne a la poussiére, selon ce qu’elle €
nous dit-il, mais le souffle (de vie) retourne a Dieu,
I’avait donneé.» (x11, 7.) Ce passage est d’autant
concluant dans la question qui nous occupe que
esprit, est bien plus que wzi, ame, considéré dans |
thropologie hébraique, comme le principe spirif
animus et non anima. Qohéleth a «tourné et retour
dirons-nous, le probleme de la destinée. Il en a cc
déré toutes les faces, ala lumiére de I'hébraisme et
nécessairement d’autres notions étrangeres (surtout
a la lumiere de I'épicurisme), et il a fini par conc
avec X1, 7 a la permanence de l'esprit.

Ailleurs, il revient acette idéeque Dieu ameénera t
chose en jugement, toute ceuvre cachée, soit bonne,
mauvaise (X11, 14), pensée qui n’a point de sens s’il
a pas une autre vie, car la justice ne s’accomplira
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ici-bas, en tous cas pas dans l'économie présente. Re-
marquons, en outre, quel'idée du jugement implique
nécessairement I'idée d’une personnalite consciente et
responsable, et que, sur ce point, Qohéfeth est au moins
aussi clair et aussi affirmatif que n’importe quel auteur
de I'Ancien Testament.

Et en admettant méme qu’au moyen d’une exégese ha-
bile on parvienne a obscurcir le sens des passages que
nous venons d’invoquer, il restera toujours vrai que Qo-
héleth croit au jugement de Dieu, c’est-a-dire a une re-
tribution finale aprés la mort; il restera toujours que
Qohéleth croit en l'existence de Dieu, d’'un Dieu
dont nous avons déja considéré les caracteres!, d’un
Dieu qui est une personne vivante et toute spirituelle.

Qohéleth croit au jugement de Dieu. C’est la conclu-
sion qui ressort du passage 111, 17 et sans doute aussi
X1, 9: «... mais sache que pour tout cela Dieu t'appellera
en jugement.» Or, cette croyance en une justice supre-
me, en une supréme rétribution, implique la croyance,
non pas a I'immortalité selon les conceptions hellénis-
tes et panthéistes®, mais a wune continuation de la vie
apres la mort, aune survivance personnelle et consciente.

Telle nous apparait la conception de Qohéleth sur la
vie aprés la mort, conception qui n’a rien de la notion
métaphysique des stoiciens sur I'immortalité de ’ame,
et rien non plus de la doctrine épicurienne qui nie 1'im-
mortalité.

Qohéleth croit en I’existence de Dieu. Mais quelle
différence encore entre ce Dieu créateur, providence,

1. Cf. p. 129-130."

2. Qohéleth examine cette notion de I'immortalité de I'ime, ou plus exacte-
ment une notion semblable, dans 111, 18-21. Mais il la rejette aussitot comme in-
compatible avec les anciennes notions hébraiques,
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juge souverain, personnel, parfait, ct les divinités ¢
I'épicurisme !

Pour Epicure, comme pour Démocrite, 1'univers e
éternel. 1l ne saurait étre question ni d'une création
d’une fin du monde au sens absolu, ni cn aucun ca
d’une création au sens propre. Pour se convaincic qt
le monde n’est pas I'ceuvre des dieux, il suffit, selc
I'école, de considérer, d’une part la nature de ses préte
dus créateurs et d’autre part le monde ct ses imperfe
tions. :

Il est possible, il est méme certain qu'il existe d
dieux: tous les peuples de la terre en tombentd’accork
mais ces étres souverainementheureux, élevés au-desst
de toute passion, de tout favoritisme, de tout ce qui
trait a I'humaine laiblesse, jouissent d'un repos absol
de la divine zzz:23%z. Dans leur lointaine demeure, I
miseres humaines ne sauraient les émouvoir, et rec
proquement, ils ne sauraient influencer en rien l'exi
tence humaine. Il n'y a ni magie, ni divination, ni m
racle, ni commerce d'aucune sorte entre eux et nous.

Et si nous considérons d’autre part, ce monde remp
de maux de toute espece: les déserts stériles, les mo
tagnes arides, les marais pernicieux, les glaces inhab
tables, les régions desséchées par le brulant soleil, I
ronces, les €pines, la gréle, les orages, les tempétes, |
bétes feroces, les maladies, les décés prématurés, 1
sommes-nous pas abondamment convaincus que la D
vinité n’est pour rien dans la création?

Voila la doctrine d’Epicure. N’est-elle pas en contr:
diction formelle avec la pensée de Qohéleth ? Qohéle
a-t-il enseigné que la divinité vive dans I’zzxz25iz? L’id
de I'impassibilité divine est absolument contraire a l’e
prit de Qohéleth qui affirme partout que c’est Dieu q
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fait toute chose (cf. 11, 2, 25; 11, 11-15; v, 17" -18; vI, 2;
vil, 13-14; 1X, 1-7). Quant au probleme du mal, il s’est
posé, troublant aussi, pour Qohéleth, mais ce dernier ne
I'a point résolu en prononc¢ant l'exclusive contre Dieu.
Au contraire : pour lui, une certitude subsiste, et cette
certitude il la donne comme le fruit de ses obser-
vations, de ses enquétes douloureuses, c’est que Dieu
a créé 'homme; il I'a créé juste et bon; il l'a” créé
pour le bien. Lui, le juste et le bon, le parfait, Il ne
pouvait le créer autrement. Seulement (et ici Qohéleth,
s'il laisse de coOté toute explication philosophique, nous
montre qu’il n'ignore point le probleme de la liberté),
seulement, dit-il, «ils ont cherché toutes sortes de dé-
tours» (Cf. vi1, 29). S’il y a un responsable du mal qui
est dans le monde, ce responsable n'est pas le Créateur,
mais la créature libre.

S’il faut voirici une influence quelconque, une inspi-
ration quelconque, celle-ci ne saurait provenir de la sa-
gesse grecque, surtout pas de la philosophie d'Epicure.
Elle provient en ligne directe, cette fois encore, de I’hé-
braisme le plus authentique. La pensée de Qohéleth ne
fait-elle pas écho, en effet, a 'auteur de la Genese? Au
terme de chacune descréations successives, « Dieu, nous
dit cet auteur, vit que cela étail bon» (Gen. 1, 10, 12, 18,
21, 25), et au terme final de toutes créations, quand Dieu
jette un regard sur son ceuvre définitive, ce qu’'ll con-
temple en cette ceuvre, c’est sa perfection. « Dieu vit
tout ce qu’il avait fait; et voici, cela élait lrés bon.»
(Gen. 1, 31%) Ensuite lorsque I’homme est maudit par
Dieu, condamné a un travail pénible, & une vie difficile
et finalement a la mort, nous avons saisi déja en ces
premiéres'pages de la Genese et sous le symbolisme du
serpent, la raison profonde de la chute : ’auteur du mal,



=158 —
le fauteur du désordre universel, ce n’est pas Dieu, (c
ne peut étre Dieu), c'est le Séducteur sans doute, ou
mais c'est en définitive, lacréature séduite, c’est I'homm
libre de son choix, et par conséquent, responsable
(Cf. Gen. 111.)

Mais, dira-t-on, Dieu qui est Tout-Puissant n'aurait
il pas pu supprimer le mal, ou le faire cesser? Et Qohc
leth répond a cette question en disant: si Dieu laiss
triompher le mal, c'est «a cause des fils d’Adam, pou
les éprouver » (111, 18) ; Il donne 4 qui bon lui semble |
richesse et les trésors, etil accorde ou refuse le pouvoi
d’en jouir (v, 18; vi, 2). Le mal que Dieu réprouve de
venant la grande épreuve, la grande pédagogie dan
I’ascension vers la perfection perdue, n’est-ce pas la |
grand theme de I’Ancienne Alliance?

Des lors, il est évident que I'exhortation a la jouis
sancen’estpas, danslelivrede Qohéleth, la conséquenc
de I'indifférence de la divinité et qu’elle n’a rien non plu
d’une exhortation a la débauche.

On ne saurait accuser d’indifférence vis-a-vis de Die
celui quid'un bouta I’autre de son livre ne cesse de fair
intervenir Dieu dans l'organisation du monde et dan
tous les détails de la vie humaine.

Manger, boire et se réjouir (v, 17) ne signifie pas s
livrer a toutes les débauches de la table ou de la licence
mais réduire ses désirs au strict nécessaire, pour offri
moins de prise au souci (vi, 9), réfléchir le moins pos
sible aux jours de la vie (v, 19), pour ne pas trop se rap
peler que tout dans le monde est vanité (1, 13-18). Est-c
bien de I'épicurisme que Qohéleth a tiré cette morale
Mais Tyler lui-méme ne reléve chez lui la trace d’aucun
des formules courantes de I'école. De plus, ces précep

_tes sont, dans I’Ecclésiaste, étroitement associés a I'idé
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de la Providence qu’Epicure voulait a tout prix bannir
de laphilosophie: pour Qohéleth, en eflet, la jouissance
est un don de Dieu qu’il accorde a qui il lui plait (i1, 24,
26 ; 111, 12-13; v, 17-19). C'est la part qu'il a attribuée a
I’lhomme dans son travail (1x, 9; cf. 11, 105 111, 22; Vv, 17).
« La simple logique et I'inclination de la nature ont pu
suffire a lui suggérer cette solution (111, 22), ou plutét ce
pis-aller, (I'exhortation a jouir de la vie) dit Podechard?,
du jour ou il a été convaincu que la rétribution morale
ne se réalisait pas en ce monde, et d’autant plus que la
rétribution dont il regrette I’absence aurait consisté, elle
aussi, dans la jouissance de biens terrestres et pour la
plupart d’ordre sensible. Mais rien n’invite a chercher
du coté des Grecs linitiateur qu’il aurait suivi. Ni les
éléments techniques, ni laterminologiedu systéme d’[i-
picure n’ont passé dans I'Ecclésiaste. 1l faut beaucoup
de la bonne volonté pour reconnaitre I'ataraxie épicu-
rienne dans Eccl. v, 19°, etsurtout pour entendre mawz (v,
19" ) en ce sens que le bonheur de Dieu «répond» a ce-
lui de 'homme, ou inversement. »

Le bonheur, il est vrai, pour Epicure, consiste dans
les jouissances modérées de I'esprit et du coeur autant
que dans cellesdes sens, mais il n’en est pas moins vrai
que le plaisir est la base de toute sa philosophie et de
sa morale. Pour Qohéleth, les biens divers que la Pro-
vidence nous accorde ont aussi leur prix, mais seule-
ment a la condition qu'onen use dans la crainte de Dieun
et I'obéissance a la sainte loi du devoir. Aussi peut-il
dire du rire, qu’il est insensé, et de la joie, «de quoi
sert-elle?» Il peut méme préférer la maison de deuil a
celle de festin, proclamer la vanité de toute jouissance

1, E. Podechard, ap. cit. p. g8.
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en face de la mort et finir par détester la vie,
choses auxquelles Epicure ne songeaitgueére assur

Qohéleth se montre assez hostile aux sacrifices (
il blame les longues priéres, recommande la ¢
pection et la conscience dans I'accomplisseme
veeux (v. 2-6); mais il n’y a rien la qui ne soit p:
ment conforme a l'enseignement des prophetes.
qui concerne les exhortations a la patience, a |
pérance, I’éloge de I'amiti¢, ce sont certes la des
communs a I'Ecclésiaste et a I'épicurisme, mais
quoi Qohéleth les aurait-il empruntés a Epicure
se trouvent dans les livres hébreux plus anciens
sultons en particulier le livre des Proverbes. 2
verrons de nombreux conseils relatifs a 'amitié
modération dans les plaisirs?, etc.

Ainsinous avons abondamment prouvé que Qo
s’il asubi quelque influence, n’a pu subir que l'in|
de la tradition israélite, et que nous ne trouvon
lui aucun des caracteres du systeme épicurien, pe
que les caracteres des systémes précédemment ¢
Qohéleth n’a pas subi I'influence hellénique. 11 r
vait la subir, du fait qu’il la précédait dans le
Mais, méme eut-il été contemporain des grands sy
philosophiques de la Gréce, nous devrions recor
aussi bien la compléte indépendance du sage hé
leur endroit. Le témoignage de Renan a cet égar:
parait décisif. Ce critique, a la fois helléniste et |
sant trés distingué, mais qui ne se mettait pas er
pour défendre la Bible, Renan qui croyaitala pc
rit¢ de Qohéleth vis-a-vis d’Epicure, Renan a

1. Prov. Xvii, 17; XVIiI, 23; XXViI, 9-10.
a, Prov. xxi1, 17 ; XXm, 19-21, 29-35; Xxv, 16,
3. Renan, ouv. cit. p. 63.
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«... il semble bien cependant qu’il (Qohéleth) n’avait
pas recu d'éducation hellénique. Son style est sémiti-
que au premier chel. Dans toute sa langue, pas un mot
grec, pas un hellénisme caractérisé.» Et encore: « Tout
absolument s’explique dans le livre par le développe-
ment logique de la pensée juive'. » En vérité, un adver-
saire de nos conclusions d’ordre critique, ne pouvait
mieux servir notre these de ’hébraisme de Qohéleth !

[l nous parait tout a fait inutile de poursuivre cet exa-
men comparé de la pensée de Qohéleth et des systemes
grecs des IVe et [11° siecles avant J.-C. L'étude du scepti-
cisme de Pyrrhon®, celle de la culture grecque générale
ne pourrait queconfirmerles résultats déja acquis. Nous
en avons dit assez pour montrer combien apparaissent
fantaisistes et fragiles a la fois les hypothéses de I'in-
fluence helléniste. Certes, bien des problémes qui ont pré-
occupe Qohéleth ont été également les objets des préoc-
cupations des philosophes grecs. Mais tandis que Qo-
héleth, fidele a toutes les traditions de sa race, aborde
ces problemes d’un point de vue utilitaire et dans un
but moral et religieux, ce qui caractérise toute la philo-
sophie grecque avant et aprés Aristote, c'est la facon
spéculativeet toute théorique de traiter les questions. On
peut dire que «l’orientation immédiate vers la pratique
a toujours été le trait essentiel de la sagesse juive et la
différencie de I’héllénisme d’un bout A l'autre de son
histoire*. »

A ceux qui nous feraient remarquer que nos conclu-
sions sont loin de résoudre tous les problémes que pose
I’Ecclésiaste ; que ces problémes, au contraire, devien-

1, Renan, ewv. cit. p. 6a.
2. Né vers 370:av. J.-C., contemporain d'Aristote,
3- CI. E. Podechard, ouv. cit. p. 108,

11
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nent insolubles lorsqu’on repousse toute influence hel
léniste, nousrépondrons: nousavonsreconnu que les hy
potheses de 'influence grecque facilitaient I'explication
de certains passages du livre de Qohéleth. Mais, facilit
ou habileté ne sont pas toujours synonymes de vérité
DD'autre part, les obscurités de la pensée de Qohéleth, s
clles existent réellement, s’expliquent par les impérfec
tions de la langue du livre. Qohéleth — c’est un fait —
ne disposait pas, dans la tractat’on d'une série de ques
tions essentiellement abstraites et d’'une grande exten
sion, d’'un instrument assez souple, assez riche, asse
compréhensif. Le génie hébreu n’avait pas la puissance
I'envergure du génie grec pour créer des concepts abs
traits, pourembrasser les idées générales et surtout pou
les formuler.

« L’obscurité du livre est incontestable, écrit Reuss...
elle provient surtout du peu de facilité que montre I’au
teur dans le maniement de la langue, du peu de ressour
ces de son vocabulaire philosophique, d'un style, enfin
gui est bien le moins soigné que nous connaissions dan:
la spherede I'antique littérature hébraique. En revanche
a moins que nous ne nous trompions fort, cette obscu:
rité ne réside pas du toutdans le fond-méme de la pen:
sée de I’écrivain. Celle-ci nous parait, au contraire, suf:
fisamment claire et transparente. Et si ¢’est encore de ce
coté-Ja qu'on a affecté de la retrouver, c'est que cette
pensée elle-méme n’a pas été du gout de tout le monde.
nous voulons dire des théologiens, qui se sont efforcés
d'en écarter ce qui n’allait pas a leurs théories, d’en
changer la couleur, d’en émousser les pointes.» Nous
applaudissons a ces paroles, surtout venant d’un criti-
quecomme Reuss. Quelques lignes plus loin,aprésavoir
soutenu un point de vue tout différent du nétre a propos
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de I'épilogue qu'il nomme «une espece de post-scrip-
tum » interpolé, Reuss écrit encore : « Mais qu’on veuille
bien ne pas apporter a la lecture de ces quelques pages
des préjugés qui en voilent le sens, et avant toutes cho-
ses, qu’on sache sereporter au siécle qui les a produites,
a ses croyances, a ses souffrances et a ses aspirations,
et non seulement on n'aura plus de peine a se rendre
compte de ce qui a mis la plume a la main de l'auteur
et donné a ses méditationsleur teinte particuliére, mais
on éprouvera une vive sympathie et pour sa personne
et pour la sincérité de ses épanchements’. »

Bravo, M. Reuss! Encore que nous ayons quelque
difficulté a concilier «'obscurité incontestable du livre »
avec ce que vous appelez un peu plus loin «la pensée
de l'écrivain », cette pensée «suffisamment claire et
transparente ». Le livre et la pensée sont assez solidaires
que les qualités ou les defauts de 'un soient également
imputables a I'autre. Voulez-vous dire que la pensée,
quelque limpide qu’elle fut, ne pouvait se traduire que
confusément sous les traits d’une langue imparfaite ? Il
n’en est pas moins vrai que, pour nous qui sommes tri-
butaires du texte, la langue demeure la seule traduction,
le seul écho, le seul reflet de la pensée de Qohéleth.
Que cette pensée fut «claire et transparente», nous
voulons bien le croire; mais, a cet égard, nous ne pou-
vons guere émettre que des conjectures. En vérité, le

1. Edouvard Reuss, La Bible, Philosophie relgicuse et Morale des Hébrewx, t,
vil, p. 285, aB6, Paris, Sandoz et Fischbacher, 1878.

La derniére citation que nous faisons est parfaitement a sa place ici; elle vient
a l'appui de notre opinion personnelle. Mais nous avouons qu’elle parait tout &
fait en contradiction avec la thése-méme de Reuss qui, immédiatement aprés,
uon seulement aceuse Qohéleth d'épicurisme et de scepticisme, mais prétend que,
de cet épicurisme et de ce scepticisme, Qohéleth est lui-méme pleinement cons-
cient, N'est-ce pus 4 lui-méme que Reuss peut adresser le reproche d'capporter
ala lecture de ces quelques pages des pré/ugés qui en voilent le sens? »
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livre et la pensée de I'auteur se confondent pour
ils sont étroitement unis, et nos opinions a I'ég
’'un doivent étre identiques a I'égard de l'autre. [
sée de Qohéleth ne laisse pas de présenter des d
tés de compréhension, des obscurités-mémes, ¢
nous, et ceci parce que la langue du livre qui n
transmise, parce que la langue de Qohéleth ne

tait pas assez aux jeux délicats de la dialectique.
cette pensée nous est apparue assez fréquemment «
et transparente », et nous verrons plus loin que,
sous ses vétements les plus sombres, il est p
d’en découvrir le secret. Il reste vrai que l'auf
I’Ecclésiaste git toutentier dans son livre, que la
de ce livre nous le dissimule parfois assez jalous
et que, cependant, c’est par ce livre, et parlui set
nous faut tacher a le comprendre.



CHAPITRE 11

P Y

l.a Doctrine de Qohéleth.

Parler d’'une doctrine, c'est parler d’'un enseignement,
d’un ensemble d’idées ou de dogmes présentant une vé-
ritable homogénéité sinon une parfaite unité, et reflé-
tant par la-méme 'opinion générale ou les opinions
particulieres d’une école ou d’un maitre. Des lors, est-
il permis de parler de la doctrine de Qohéleth ? Les opi-
nions de 'auteur de I'Ecclésiaste dont la pensée s'avere
souvent confuse, dont les idées sont parfois difficiles a
coordonner, au point qu’elles apparaissent a certains
critiques comme contradictoires, permettent-elles de
retrouver dans son livre quelques lignes générales pré-
cises, une certaine unité ? Oui, disons-nous tout de suite,
et nous I'avons déja montré (pp. 104-109). D’autre part,
un certain nombre de formules, toujours les mémes:
«il y a un temps pour toute chose'» ; «tout est vanité*»,
etd’autres encore, nous montrent bien un aboutissement
quasi-invariable de la pensée de l'auteur, si tourmentée
que soit cette pensée. Comme le fait remarquer M. Lods?,
cette insistance a répéter les mémes formules, cette uni-
formité dans les conclusions®, révelent un but précis,
une unité réelle dans les idées.

Tout le livre de Qohéleth converge autour de cette
question : « Quel profit revient-il a ’homme de toute la

b b ) b e et BT il RNT 0 15 I8N W i o 9 6
2. Passim.

3. Op. cit. p. 51, 52,

4- Le premier et le dernier mot du livre est le méme : Tout est vanite! (1, 23
xi1, 8.)
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peine qu'il se donne sous le soleil?» (1, 3) Tel
probleme qui s’est posé a notre auteur, qui a pe
fait 'objet des méditations de toute sa vie et qui
fait prendre la plume le jourou il a crudevoir faii
fiter les autres de ses observations, de ses enquét
fruit de son expérience. C'est le probleme du Y
c’est-a-dire du profit, du bénéfice qui doitsubsister
de compte au terme de la vie. Mais ce profit, ¢
existe-t-il vraiment? La vie vaut-elle vraiment la
d’étre vécur’

Au moment ou Qohéleth ouvre son livre et p
probleme qui en sera le theme fondamental, son
rience est faite. Il sait, en ce qui le concerne, a qu
tenir a cet égard. Et voila pourquoi, immédiat
apres la suscription, il pousse cette exclamatic
reviendra sans cesse dans la suite du livre et qui ¢
conclusion : «Vanité des vanités, tout est vanité.
x11, 8'.) Mais, comme on ne convainct pas par des
mations, Qohéleth est pret a faire passer son lecte
tout le dédale de sa propre expérience. C'est |'exy
cette expérience qui nous permet de saisir la docti
Qohéleth, doctrine dont nous grouperons les
essentiels sous les trois rubriques suivantes: ant
logie, éthique, théologie.

1. Anthropologie. — Essayons de déméler les
ses notions anthropologiques de Qohéleth. Nou:
rons souligner ensuite leurs caractéres nettement
iques.

Qohéleth distingue d’abord, en I'homme, un
matériel, charnel, 1wz qui est, sinon la source du

1. Cf.x, 14; 1, 1, 11, 15, 17, 19, a1, 23, 26 ; 111, 191V, 4, 7, 8, 16; v,
9, 11 vi1, 6 vir, 10, 14; x1, 8: x11, 2.
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du péché, du moins leur siege, I'organisme des impul-
sions mauvaises, le principe d’infection qui travaille
sourdement dans les régions profondes de la vie. Le
bdsdr est traduit indifféremment dans nos versions par
chair ou par corps. Dans les deux cas, ce terme désigne
la substance matérielle, 'organisme dit «charnel» de
I’homme, mais une substance animée, vivante. (Cf. 11, 3;
XI, 10) par opposition avec le cadavre i3 ou avec l'étre
originel non encore animé du souffle de vies, o n2vs
(Gen. 11, 7) ou o,

Qohéleth distingue ensuite le mi~, terme traduit tantot
par ame, tantot par souffle, tantot par esprit, et dont
I’emploi est fait par l'auteur tres indifléremment. Le
roudh désigne simplement le vent, un souffle de vent, et
c'est la certainement le sens primitit du mot, lequel a
servi a désigner ensuite l'esprit, le souffle de vie dans la
conception primitive et figurée qu’lsraél se faisait de |'o-
rigine divine de 'ame. Ce terme, pris ainsi au sens pro-
pre, se confond d’abord, dans notre livre, avec le =27,
la vanité. Le roudh comme le hébel n'est qu'un souffle,
une vapeur, la chose du monde qui a le moins de con-
sistance (Ps. Lx11, 10; Job, vi1, 16): elle n'a que l'appa-
rence de la réalité. (Cf. 1, 14.)

Le roudh, c'est un souffle, le souffle divin, insuffié a
I’homme par le créateur (Cf. Gen. 11, 7) et devenu prin-
cipe de toute vie humaine'. De ce souffle venu d'en
haut, ’homme n’est point le maitre, il peut lui étre re-
tiré d’'un moment a ’autre (cf. vii, &). 1l vient de Dieu
et il retourne a Dieu,

1. Tout étre vivant, I"animal comme P'homme, avait recu un souffle de vies
(nis'emat Waim) mais ce souffle divin en homme a regu le terme speécial de
rudh. (Gen. vi, 10; ef. Gen. 1, 20, a1, 24, 30; Lev. xi1, 10, 46; Jab xn, 10; Ez,
XLVII, 9.) :
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Qohéleth distingue encore la wz1, terme traduit con
tamment par dme dans I’Ancien Testament et qui dés
gne non plus le principe (rouah) de vie, mais la vi
elle-méme, la vie humaine dans son sens le plus larg
le plus général. La nepheésh n’indique pas une quali
speciale, un caractére particulier de la personne hi
maine; elle distingue ’homme de ’animal, elle est ell
méme 'homunie. Et Qohéleth emploie le mot neplié:
chaque fois qu’il pourrait dire : vie. (Cf. v1, 2, 3; viI, 28

Qohéleth distingue enfin le 29, /e ceur. Ce terme r
vient tres souvent dans notre livre et désigne tour a tot
la raison (11, 3, 15; VII, 14; X, 2) ou la volonté, la sens
bilité (11, 10, 20; XI, 9, 10), les facultés d’intuition ou
jugement (111, 11; V11, 5, 16; 1%, 1), de réflexion (111, 1
18 ; viI, 22), la connaissance (1, 13, 17; ViI, 25; VIIL, 16

Remarquons enfin que, quelquefois, pour désign:
une des qualités du 25, Qohéleth se sert du terme r
C'est ainsi qu'il emploi roudh pour désigner I'humesl
ou le caractere (vi1, 8,9; X, 4), c’est-a-dire des vertus ¢
des défauts inhérents au 25.

Ainsi, Qohéleth fait du ceur le centre de la perso!
nalité humaine, le foyer des affections diverses, bonnt
ou mauvaises, qui agitent ’lhomme. Le 25 de Qohéle
correspond a [‘dmedela psychologie classique modern
syntheése des trois grandes facultés humaines: volont
intelligence, sensibilité. C'est dans le 25 que réside I'i
dividualite.

Qohéleth est-il, par son anthropologie, le digne hé:
tier de la tradition hébraique? Ou bien, pouvons-no:
surprendre chez lui quelques traces de la philosoph
grecque?

Nous savons que ce qui distingue de fagon trés cara
téristique I'anthropologie platonicienne qui a servi
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base a tous les systemes anthropologiques de la Grece,
c'est la fameuse {richotomieou division de I'ameen trois
facultés: I'élémentimmortel, c'est-a-direI'intelligence ou
la raison (=3 heysmiziv uizz:); 'élément mortel, parce qu'il
dépend essentiellement de la vie corporelle, c’est 1a sen-
sualité (5 imbupg=ziv) ; le lien de ces deux éléments, qui
constitue l'ame proprement dite et son individualité,
c'est la volonté, 1'énergie, le courage (= Oupseidic).

L’Ancien Testament ne nous offre aucune trace de
semblable systeme. [’homme est a la fois esprit et ma-
tiere. Formé de la poussiere terrestre (Gen. 11, 7), il est
«corps»; animédu souffle divin, il est «esprit» etle tout
dans I'unité d’une «ame vivante». Telle est la division
qui prévaut, non seulement dans la Bible hébraique,
mais aussi dans le Nouveau-Testament, et qui n’est pas
sans laisser quelques traces chez saint Paul. (1 Cor. vii,
34; 2 Cor. vii, 1.) Cependant saint Paul, avec son esprit
analytique pénétrant, pousse plus loin l'étude des phé-
nomenes qui se rapportent a la vie spirituelle. Tandis
que le Nouveau-Testament, sur les traces de I’Ancien,
tend a confondre l'esprit, 'ame et le coeur (zazduz, Yuys.
v233t2), Paul a toujours soin de distinguer. D'apres sa
théorie, 'esprit, ’ame et le corps (svzinx, buyd, sopx) sont
des termes paralleles, c’est-a-dire que cette psycholo-
gie repose sur la division en trois, conception platoni-
cienne qui avait passé dans le judaisme alexandrin.
D’ailleurs, I’apotre n’adopta cette division qu'en I’incor-
porant a l'organisme de son systeme'. Il serait facile
de montrer, en effet, combien différentes des notions
platoniciennes sont les notions psychologiques de saint
Paul.

1. CI. Bovon, Théologre du Nonveay-Testanient, t. 1, P 4207431 toIL p. I47-
160,
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Ainsi dong, silegrand théologien de 1'Eglise primitiy
le seul auteur qui, dans la Bible, pourraitoffrir quelq
apparente analogie avec le systéme platonicien, eu éga
a la tricholommie, ne peut pas étre accusé d’avoir cop
Platon, a combien plus forte raison ne pourrait-on a
cuser Qohélethdu méme plagiat! Du reste, nous I'avo
sulfisamment montré, le livre de Qohéleth est certain
ment antérieur a la naissance de Platon'; il remonte ¢
tous cas plus hautque la parution de Pheédreet du Time
Cette seule remarque suffit a déegager Qohéleth de tou
possibiliteé d’influence.

L’anthropologie de Qohéleth n’a rien d’hellénistiqu
Elle est essentiellement hébraique. A l'instar de to
les écrivains sacrés de I’Ancienne Allianceet des Eva
giles eux-mémes, Qohéleth se borne a reproduire ac
égard les traits essentiels de la conception yahviste tel
qu'on la trouve dans I'éenumération de Geneése 11, 7.

L'emploi fréquent des termes, 'un pour Pautre, |
saurait eétre une objection. Nous savons, en eflet,
c'est 1a un grief qui peut étre fait a tous les auteurs t
bliques sans distinction. Ce qui prouve seulement « q
les notions bibliques sont loin d’'étre précises et qu
probablement, il ya eu des différences de conceptio
assez grandes aux diverses époques et au méme m
ment?. »

Un seul point pourrait nous troubler: c'est I'empl
presque constant dans Qohéleth du mot 27 pour dé:
gner I'dme au sens psychologique du terme. Presq:
tous les auteurs de I’Ancien-Testament emploient ¢
contraire le mot woi. (Cf. Ps. 44,265 107, 9} 42, 2,

1. 427 avant J.-C,
2. H. Clavier, L'Exp. de la Vie Elernelle, op. cit. p. 108,
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84, 3; Prov. 13, 4; 19, 8, 15; Jér. 31, 25 ibsaie 2R ROE
5% 33 elc.; Bz o1, 11527, 31; etes; I Sam 7 sn aiNGISt
2,25 4, 27; etc; Job 33, 28, etc.) La notion"de nepheéshy
dans toute la Bible hébraique, correspond exactement a
la notion du 25 (cceur) chez Qohéleth. Cependant, nous
trouvons ce méme terme avec la méme signification
dans le livre des Chroniques (cf. 11 chr. Xv, 12; XXX1V,

). Or, nous avons toutes raisons de croire ce livre a
peu pres contemporain de celui de Qohéleth, et nous
ne pouvonsguerenier son caractére essentiellement juif.

Quelle est maintenant, d’aprés Qohéleth, la destinée
de ’homme?

Nous ne nous occuperons ici que de la doctrine géné-
rale de Qohéleth, réservant pour un prochain paragra-
graphe les points de détails que recele cette doctrine.
La Bible emploie deux termes pour désigner 'homme:
A et v, Le premier, qui se trouve dans la Genese,
s'applique a '’espece. C’est un terme générique pour ca-
ractérisér le genre humain par opposition au végétal ou
a I'animal. C’est I'homo latin dans le sens si bien rendu
par Térence lorsqu'il écrivait : ionto suin, je suis homme,
c'est-a-dire: j’appartiens a ’humanité.

Le second, qui se rencontre dans certains livres poéti-
ques (cf. Ps. 1, etc.) désigne le genre, le sexe. Clest le
vir des latlns ]e male, par opposition a la femme (fwx,
en hébreu; mulier, en latin).

Qohéleth qui traite d’un sujet essentiellement moral
et philosophique n’emploie jamais que le premier terme:
DN,

Quelle sera donc la destinée de cet étre créé a I'image
de Dieu (mb¥a, Gen. 1, 27)? de cet o1s 4 la fois si éloi-
gné de I'animal et pourtant si proche? Car, les éléments
essentie]s de I’homme, ne sont-ils pas identiques a ceux
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de I'animal? Le Créateur ne forma-t-il pas l'animal,
-comme 'homme, de la poussiérede la terre? Et ne don-
na-t-il pas a I'un comme a l'autre une ame vivante (=0
vz, Gen. 1, 51 et 11, 7)? Oui, sans doute. Mais ce qui
distingue I'homme de la béte, ce qui fait de cette créa-
ture tirée elle aussi de la poussiére de la terre (Gen. 11,
7) 'image du Créateur c'est ce principe spécidl, ce sceau
particulier dont elle seule est gratifiée, le roudh, souf-
fle divin portant en lui toutes les virtualités d’une vie
transcendante.

Et Qohéleth, imbu de la doctrine vahviste la plus au-
thentique, considérant en I'homme les deux éléments
constitutifs, la chair, tirée de la poussiere, et I'esprit
(rouah), émanation divine, écrit: la poussiere retourne
a laterre, d'ou elle provient, et le roudh retourne a2 Dieu
qui l'avait donné. (xi, 7.)

Telle est la destinée humaine. Pour vivre la vie ter-
restre, I'homme a du étre a la fois terrestre et divin,
mateériel et spirituel. Mais cette créature complexe, for-
meée d’éléments contradictoires, ne réalisera sa supréme
destinée qu'au prix d'une dissociat.on, lorsque chague
élément, nécessairement unis pour I’épreuve humaine,
aura repris sa liberté, aura retrouvé sa source origi-
nelle. Ce sont la, sans doute, spéculations métaphysi-
ques, mais qui, sous la plume de Qohéleth, laissent
apparaitre des considérations plus profondes de ’ordre
moral.

En somme, la fin de 'homme est double, comme est
double sa nature, et autre est la destinée de la chair et
autre la destinée de l'esprit.

Dualisme humain d’origine, dualisme de finalité, telle
est la conception de Qohéleth et de la Bible toute enticre.
Mais tandis qu’il affirme la fatalité de la destinéedel’or-
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ganisme charnel, Qohéleth affirme-t-il aussi la fatalité
de la destinée de I'organisme spirituel 7 La poussiére
retourne & la poussiére d’ou elle a été tirée. C'est ]a son
orientation, son but naturel et fatal. Mais, I'esprit de
I"'homme est-il aussi naturellement et fatalement conduit
vers sa source, vers la vie en Dieu, vers 'immortalité?
Sur la vie future Qohéleth n'apporte aucune précision.
Il serait vain d'en chercher dans son livre Maisce phi-
losophe s’est posé le probleme de la rétribution finale;
il s’est posé le probleme du mal, et la facon dont il a
envisagé ce dernier probléme, si elle ne nous permet
point de découvrir une solution quelconque, prouve e
qu’il n’assigne pas au juste et au méchant le méme
aboutissement. Dieu a destiné toutes les Ames humai- =
nes, créées a son image, a un retour a leur divine ori-
gine. Mais ces ames, créées libres, peuvent choisir une it et
voie détournée qui les empéche d’atteindre a ce but. '
«Dieu, dit Qohéleth, a fait les hommes droits; mais ils

ont cherché beaucoup de détours.» (vi1, 29.) 2

Ne demandons pas davantage a4 Qohéleth, du moins
pour I'instant. Sa doctrine anthropologique s’arréte a ces
dernieres intuitions. Mais celles-ci ne sont-elles pas
I’écho des intuitions prophétiques et ne font-elles pas
pressentir les solutions futures de I'Evangile et les hypo-
théses pauliniennes ? :

La doctrine anthropologique de Qohéleth about
certaines considérations morales que notre auteur
Ga et la et que nous devons signaler avant de c|
paragraphe.

Cet homme qui unit en lui la double nati
tre et le d:vm cette créature de D;_eu
fois de la matiére et de l'esprit, se
son Créateur, dans un état d
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1 i profonde impuissance. « On sait ce qu’'est un homme,
3 1! i il ne peut contester avec plus fort que lui.» (vi, 10.)
| b L’homme est impuissant a prévoirou a modifier le cours
£ *!\ des événements. (111, 11-14; vii, 24 ss.) Il ne peut saisir
u 1: ' I’ceuvre de Dieu ;il ne peut atteindre ce qui est profond.
: ! | Il n’est pas admis a contester avec Dieu «qui fait toutes
1 choses », et qui tient dans ses mains toute sa destince.

i)

(X5 )s

L’homme est impuissant; il ne peut rien contre Dieu,
rien contre les événements que Dieu dirige; sa vie est
une « vie de hébel », un souffle (vi, 12; viI, 15; IX, 9); et
de plus, il ne saisit ni le pourquoi ni le comment des
événements, « il a beau se fatiguer a chercher, il ne
trouve pas; s'il veut connaitre, il ne peut pas trouver »
(vitr, 17). La sagesse, la science humaine, ne lui livre
pas le secret de la puissance et de l'infinie grandeur de
Dieu. L’homme est un ignorant. «11 ne sait rien. Tout
le dépasse » (1x, 1.) Jouet du temps et des circonstan-
ces, « il ne connait pas non plus son heure » (1X, 11-12),
«ce qui lui arrivera », « ce qui sera aprés lui » (x, 14).
L'ceuvre de Dieu lui échappe compléetement. (Cf. xi1, 1-€.)

Est-ce a dire que Qohéleth soit ici un champion du
déterminisme absolu? Nous ne le pensons pas. Nous
savons au contraire que Qohéleth a fait une large part
a la responsabilité humaine. [l croit donc a la liberlté,
a une liberté relative sans doute, mais a la liberté, quand
méme, et celle-ci ressort de cette assertion déja remar-
quée : « Dieu a fait les hommes droits; maisils ont cher-
ché beaucoup de détours. » (v, 29); elle ressort des
exhortations nombreuses a la sagesse, 4 la crainte de
Diea, etde I'alfirmation d'un jugement. Ce que ’homme
ignore, c’est la volonté mystérieuse de Dieu relative-
ment 4 l'origine et a la destinée du monde et de ses
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créatures; ce contre quoi il ne peut rien, c'est le cours
mystéricux des choses qui entraine la nature. Mais
I'homme ignore-t-il la volonté de Dieu a I'égard de sa
conduite morale, le bien et le mal ? Ne peut-il rien chan-
ger i la direction morale de sa vie et n’a-t-il aucun réle
a jouer dans le drame de sa destinée? Au contraire:
Qohéleth affirme 'intuition de Dieu en 'homme (111, 11)
et il invite les hommes a marcher dans la crainte de
Dieu, c'est-a-direselon la volonté-mémede Dieu, dans la
perspective d’'un supréme reglement des comptes (xir,
passing). D'ailleurs, I'ceuvre de Dieu qui nous échappe
ou nous écrase n’est pas livrée au hasard. Car, pour
Qohéleth, Dieu est créateur, il estle maitre, il conduit
toutes choses, il sait tout.

Relevons enfin le pessimisiie de la doctrine anthropo-
logique de Qohéleth. Notre auteur est loin, trés loin des
idées de Jean-Jacques. Pour lui, 'homme, si Dieu I'a
créé a son image, c'est-a-dire «droit», bon; cet homme,
doué de liberté, s’est égaré dans le péché. Qohéleth croit
a la chute, il croita la nature humaine déchue, perver-
tie, «soumise a la vanité» (1x, 3°; cf. Rom. viii, 20).
Ainsi, la peinture de la perversité du cceur humain qui
dans l'ancienne littérature hébraique tient une si grande
place, se retrouve dans notre livre (iv, 4; vii, 7, 20, 20,
28). Et, au lieu de conseiller & I'homme, selon l'avis de
M. Lods’, de prendre son parti de cette perversité, Qo-
héleth le convie a tenter un redressement moral, a ne
pas persister dans le mal, a se souvenir de son Créateur

(V1113505 44 VI, 265 X115 1-3):

2. Ethique. — Les quelques considérations morales
que nous venons de relever a propos de I'anthropologie

1. Lods (Adilphie) L'Ecelésiaste et la Philosophie grecque, 1890, p. 55.
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de Qohéleth, ne sauraient nous dispenser d’une étud
plus approfondie de la doctrine morale de notre auteu

a) Le probléme du Yitron. — 1’objet fondamental d
livre de Qohéleth, c’est le probleme du Yitron, et ce prc
bleme est posé dés le début: « Quel prolit (yn°) revien
il a Phomme de toute la peine qu'il se donne sous l¢ s¢
leil 2» (1, 3). La question sera reprise plusieurs foi:
dans le corps de I'ouvrage a mesure que l'auteur expc
sera le résultat de ses observations. (CI. 11, 11, 225 11
9; v, 15; vi, 12, etc.) La doctrine morale de Qoh¢let
se meut autour du centre de cristallation de sa pensee
le profit qui peut bien revenir a I'homme de tous sc
efforts, de toutes ses ambitions.

Qohéleth ne fait ici que reprendre I’éternel problem
de la sagesse antique. Le profit qu’il cherche n’est al
tre chose que le bonhenr. La vie vaut-elle la peine d’
tre vécue? L’homme qui travaille, qui lutte, qui s’amust
qui nourrit des espérances, peut-il escompter un het
reux aboutissement de son activité? Et, sans fausse
honte, en sage qui veut faire bénéficier ses semblable
du fruit de ses recherches personnelles comme de se
observations, et leur éviter de vains tatonnements, Qc
héleth passe en revue ses expériences. Il a bu lui-mem
aux coupes les plus diverses ou la soif des homme
cherche a s’étancher (1, 17%); toutes n'ont laissé sur se
levres et dans son cceur qu'une profonde amertume (
17%). 11 est donc en mesure de proclamer que ni les pla
sirs, ni la fortune, ni 'effort, ni la science, ni la vert
elle-méme, ne peuvent assouvir la soif de bonheu
Dira-t-on que 'inévitable progrés des générations appo
tera totou tard la solution désirée ? Mais Qohéleth a soi
de prévenir cette objection. Et avant d’entreprendre I'ex
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posé de ses expériences, il annonce gu’aucun progres ne
satisfaira jamais I'ame humaine (1, 8”) dans ses besoins
profonds. L’espoir de 'homme de trouver I'objet de son
réeve dans la réalisation d'un avenir meilleur, est un
leurre et ne s’explique que par I'ignorance ou I'oubli du
passé. L'humanité pourra découvrir des formes nouvel-
les de vie; au fond rien ne sera jamais changé dans les
résultats. Car, «ce qui a été, c'est ce qui sera, ce qui
s’est fait, c’est ce qui se fera. Il n'y a rien de nouveau
sous le soleil. » (1, 9.) Si le bonheur existe, il ne se trouve
certainement pas dans la recherche des biens terrestres.

Il ne se trouve pas dans les satisfactions charnelles.
Qohéleth, a cet égard, a vidé la coupe des joies terres-
tres jusqu’au fond. Il ne s’est rien refusé de tous les
plaisirs que peuvent procurer et la fortune et le rang so-
cial et les ambitions; il n’a refusé a ses yeux et a son
cceur aucune joie. Et lorsqu’il a considéré tout ce qu’il
avait fait ou amassé, il n’a trouvé comme dédommage-
ment a ses efforts et a ses convoitises que la vanité (1r,
1-11). Car I'homme n’est pas libre de disposer a sa guise
de ses biens (11, 25; 111, 13; v, 18); et puis, ceux-ci lui
seront retirés un jour, a I’heure de la mort, et laissés
entre des mains étrangéres (1, 21-23).

L.e bonheur ne se trouve pas dans la réussite. Celle-ci
est d'ailleurs indépendante, dans une large mesure, des
effortsde '’homme. Dieu dirige lui-méme les événements
dont dépendent en grande partie, les succés humains
(111, 1-8, 15). Comment ’homme pourrait-il apporter
quelque modification a I'ordre des événements? Com-
ment pourrait-il organiser ses desseins d’apreés eux? Il
ne peut les prévoir. Il les ignore. Dieu seul les connait
et les regle a la guise. (Cf. 1, 15; 11, 25; 111, 11, 14, 22 in
[iie oV, 12, 130 NI, Ty VIEGAT 7 X, TaeXT, 55
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Qu’est-ce a dire, sinon que la réussite de ’lhomme dé-
pend de la volonté de Dieu? Elle dépend de la volonté
de Dieu et non de lui-méme ou du hasard, ou d’une fata-
lité occulte, car si « tout dépend du temps et des circons-
tances » (1X, 11 in fine, etc.), en un mot des événements,
ceux-cideépendentbiende Dieu (vi1, 13-14;1X,5in fine, etc.).

Le bonheur ne se trouve pas non plus dans la sagesse
ou la science, (deux termes synonymes chez Qohéleth).
I.a sagesse résumait chez les juifs toutes les connaisaan-
ces : philosophie, morale, religion ou théologie. L’ac-
quisition de ces connaissances implique de durs efforts
(1, 12-13, 18; vi11, 16). Sans doute, la sagesse vaut mieux
que la folie, c’est-a-dire que I'ignorance ou la sottise ou
la lorce (11, 13, 14, 21 ; 1X, 13-16) ; sans doute, elle pro-
cure des avantages considérables. Mais que sont ces
avantages si I’on songe qu'ils disparaissent avec I’hom-
me, qu’ils ne sont d’ailleurs pas toujours assurés (1x, 11-
16 11, 11°-16) ? D’autre part, la sagesse ne parvient pas
a révéler a I'homme le mystére des lois physiques et
morales selon lesquelles Dieu régit le monde et ses créa-
tures. Ce mystere demeure impénétrable au sage comme
a I'insensé (i1, 11; vII, 23-25; VIlI, 15-17, etc.). « A quoi
bon la sagesse ? dit Qohéleth. Et j’ai dit en mon cceur
que c’'est encore 1a une vanité. » (11, 15.)

Le bonheur est-il davantage dans la pratique de la jus-
tice et de la vertu? Non, dit Qohéleth. Nulle part il ne
dira que la vertu est une vanité, mais il ne fera jamais
d’elle une source de bonheur. L'expérience montre des
justes qui vivent et meurent dans la misére et des insen-
sésqui prolongent heureusement leurs jours (vii, 15 ; VIlI,
14). Qohéleth affirme méme que le sort des justes n’est
pas différent de celui des méchants (1x, 1-3.) Et le terme
de la vie des uns et des autres. c’est la mort qui sup-
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prime toute espérance dc¢ rémunération terrestre
(1x, 4-6), c'est-a-dire de réhabilitation, de récompense
de la vertu et de chatiment du péché; ce qui apparaitrait
ici-bas comme une ceuvre de justice. Et la satisfaction
du devoir accompli, comme le bonheur extérieur, man-
quent a celui qui sait se conduire (vi, 8). Non, la vertu
ne conduit pas au bonheur. Elle peut au contraire
conduire a l'oppression, a Il'exil, a l"oubli (1v, 1-3;
Vili, 10).

Toutes ces considérations permettent de conclure a la
faillite des jouissances humaines, des biens terrestres,
de la sagesse et de tous les efforts de I'homme, méme
les plus louables, en ce monde. Ce n’est pas ici-bas que
nous devons voir les fruits de la justice et de la foi. La
vie terrestre trompe nos espérances; elle ne récompense
pas notre labeur.

b) La Régle de vie. — Mais alors, si 'homme ne peut
escompter aucun profit en ce monde, si la vertu ne lui
assure aucun avantage sur le vice, n’a-t-il pas toutefois
quelque intérét a suivre ses propres instincts et a se li-
vrer ainsi a la loi du moindre effort? Ou bien, ne doit-
il pas, tout simplement, renoncer a tout effort? Quelle
est la conduite a suivre, dans une économie ou toute
initiative, bonne ou mauvaise, semble vouée ala vanité,
a I’échec?

Qohéleth qui, dans une heure de découragement, sous
le sombre pessimisme qui recouvre sa philosophie, a
écrit: « mieux vaut une main pleine de repos que les
deux mains pleines de travail et de poursuite du vent»
(v1, 6), et « les morts sont plus heureux que les vivants...»
(1v, 2, 3); Qohéleth condamne 'oisiveté qu’il considére
comme insensee (iv, 5); et s’il entend bien que nous ne
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devons poursuivre avec apreté aucun des biens de «
monde!', il n'interdit aucun des éléments de bonhet
~dont il vient de faire la critique. Inutile de se |
yvrer a une recherche passionnée d’un bonheur te
restre qui n'existe pas puisque 'homme ne sera jama
satisfait sur la terre ; inutile de poursuivre une chimei
et de croire parvenir a la réalisation de son réve par de
moyens humains. Cependant, ces moyens, s'ils ne do
vent pas aboutir a la possession du bien supréme ic
bas, doivent étre utilisés; ils peuvent, sous certaine
conditions, adoucir la vie humaine et la rendre plt
tolérable. Et c’est ainsi que Qohéleth recommande |
travail (1x, 10%; cf. 11, 24), la recherche de la sagess
dans la mesure ou elle est accessible (11, 13-14; 1V, 13
IX, 10, 13-15); c’est ainsi qu’il ne rejctte pas les riche:
ses lorsque celles-ci considérées comme un don de Diet
sont soumises au controle d’'un esprit sage et avisé, c:
pable de discerner leur role et leur but dans la vie hu
maine (v, 18). Quand on sait qu’une chose est un don d
Dieu, il est clair qu’on ne doit pas en abuser, mais e
user avec reconnaissance. Et personne ne lui fera u
crime d’avoir réprouvé la recherche effrénée des riches
ses pour elles-mémes et combattu également I'avaric
et la parcimonie (v, 9-16, cf. 1v, 7 ss.). C’est ainsi enfi
que Qohéleth n’exclut ni le plaisir, ni la société del
femme: «Il n’y a rien de mieux pour ’homme que d
manger et de boire, et de faire jouir son Aame du bien-étr
dans son travail...» (11, 24). «Va, mange avec joie to
pain et bois ton vin d’un cceur content, ... Jouis de I
vie avec une femme que tu aimes tous les jours de ta vi

1.1, 13-18; 11, 30-33 ; 11, 10-11; 1y, 6-8; ¥, 9-10, 15-16; V1, 9 ; v11, 18-33; v
16-17; x1, 10,
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de vanité qu’il te donne sous le soleil, car c'est ta part
dans la vie et dans ton travail.» (1x, 7-9).

Qohéleth n’est pas un ascete: il ne méprise pas les
dons de Dieu; il veut qu’on en jouisse en temps et lieu,
c’est-a-dire modérément, parce que, dit-il, chaque chose
est « belle en son temps.» 111, 11) Certes, il n’y a rien la
dont puisse s’effaroucher la plus austere morale.

Ainsi, bien que profondément décu et troublé par les
désordres qui régnent dans le monde, la morale de no-
tre auteur n’est point ascétique; et ceci précisément
parce qu'il considére les biens qui sont a la disposition
de 'homme comme des dons de Dieu. «S’il fletrit les
matérialistes (111, 18-22), écrit M. Ch. Bruston!, s'il a su
s’élever au-dessus du sensualisme, du matérialisme pra-
tique, qui, a certains moments se présentait a son esprit
comme la conséquence naturelle du spectacle des cho-
ses humaines (vii1, 5-1x, 12, il n’en est pas moins vrai
qu’il approuve l'usage modéré des plaisirs matériels
qui sont, a ses yeux, des dons de Dieu (v, 17-19). D'au-
tre part, il enseigne partout la nécessité du jugement a
venir. Sa conclusion consiste précisément dans I'union
de ces deux idées : il est permis, il est bon de jouir de la
vie, mais il faut en méme temps se souvenir de son Crea-
teur et se dire que Dieu nous fera paraitre un jour en
jugement devant lui, afin que la jouissance légitime ne
dégéneére jamais en sensualité... Ainsi donc, poursuit
M. Bruston, jouis de ta jeunesse, (dit I'Ecclésiaste) car
elle ne sera pas de longue durée, bientot la vieillesse
viendra avec toutes ses infirmités, bientdét aussi «la
poudre retournera a la terre.» Mais en méme temps,
souviens-toi de ton Créateur, car si la poudre retourne
a la terre, « I’esprit retournera 4 Dieu qui I’a donné »,

1. Op.cil. p. 334, 336 passim,
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et Dieu t'amenera en jugement sur toutes ces jouiss
ces que tu te seras permises, pour voir si tu n’as

dépassé la mesure, si tu en as usé avec reconnaissat
comme de dons de Dieu. Qu'a-t-on aobjectera une t
morale?» On a dit que I'idée de Dieu ne jouait au
role actif dans la morale de Qohéleth!. Nous som:
persuadés au contraire que seule I'idée de Dieu
crainte du jugement, la pensée du Créateur, expliqu
cette morale et la pénetrent réellement. Qohéleth

appel a 'idée de Dieu comme a la seule norme de Ja

au seul critérium de la mesure, du bon sens, de la
ralité en un mot.

Nous avons essayé de dégager des pages quelque
obscures du livre de Qohéleth les notions morales |
pres a son auteur, en dépouillant celles-ci de certai
observations plus ou moins contradictoires dont Qc
leth a pu se faire le porte-parole, qu’il a méme pu ad
ter a certaines heures de lassitude ou de découragem
mais que le contexte et les conclusions toutes pers
nelles ne nous permettent pas de lui imputer. Et n
croyons pouvoir dire que la morale de Qohéleth ne
carte guere des données éthiques de la tradition jui
Qohéleth, en effet, connait et professe la distinction
bien et du mal moral (111, 16; 1v, 1;V,7; Vi1, 15 ; VIII,
14; 1X, 2); il a le sens aiguisé de la justice (111, 16; 1V
Vv, 7; Viil, 9); il est révolté par I'injustice et par I’
quité qu’il coudoie; il souffre de voir que le bonh
n’est pas I’apanage de la vertu, ni la souffrance la ¢
séquence naturelle du péché; a son avis, c’est la un
sordre profond (vi1, 15; vii1, 10, 14). Ainsi se révele
haute moralité.

1. A, Lods, op. cil. p. 6s.
3. Cf. Proverbes, Job.
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Toultelois, nous ne devons pas oublier que Qohéeleth
n'a pas voulu écrire un traité des meceurs dans le genre
du livre des Proverbes, et pour cette raison nous ne
pouvons lui réclamer un systeme de morale parfaitement
logique et bien coordonné.

3. Théologie. — Peut-on parler d’'une théologie de
Qohéleth ? A vrai dirc, nous ne découvrons dans son
livre aucun systéme, aucuneesquisse méme d'un systeme
quelconque. Si 'ouvrage de Qohéleth n’est pas un traiteé
des mceurs, il est encore moins un traité théologique.
Pourtant, si Qohéleth a émis des opinions précises sur
le bien et le mal, sur la liberté et 'autorité, il a parle
également de Dieu, du jugement, de la remunération, et
ce sont 1a des notions théologiques qu'il vaut la peine
d’apprécier chez lui car elles peuvent nous éclairer en-
core sur le fond de sa pensée. Qohéleth a fait plus que
de parler de ces choses, en passant. Dans son esprit,
ces notions tenaient une place importante, st nous en
jugeons par la forme génerale de son livre.

a) Théodicée.— Dans le livrede Qohéleth, on rencontre
le nom de Dieu exactement trente-neuf fois. De plus,
Dieu est nommé une quarantieéme fois sous le vocable
de Créateur (x1, 11). Ce nombre seul dans unlivre de 12
chapitres nous réveéle I'immense place occupée par Dieu
dans la pensée de notre auteur. Cette place, en effet, est
considérable. Nous avons eu l'occasion d’indiquer le
sens spécifique de la divinité chez Qohéleth (p. 129, 150
et passim). Nous n’avons donc pas a nous attarder sur
ce sujet,

Ce qu’il est intéressant de signaler ici, ce sont les di-
verses conceptions de l'auteur de 1'Ecclésiaste sur la
divinité. Le Dieu de Qohéleth est d’abord I’explication
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metaphysique du monde. Ce Dieu qui est au ciel (v, 1
est le créateur et 'ordonnateur du monde. Toutes cho
sesont éte faites par lui (1, 11, 14-15; viIL, 17; X1, 1,5
11). C’est lui qui donne la vie a ’homme, la lui mesur:
et la lui reprend (v, 17; viII, 15; 1X, 9 ; XI1, 7). Cest lu
quiimpose le travail (1, 13 ; 111, 10), qui donne la richesst
v, 2), quidistribue les biens et les maux (vii, 14). A
cette ceuvre souveraine, I’lhomme ne peut rien change
(1, 14; vir, 135 cf. 1, 15); le résultat de toute actior
humaine, et particulierement le succes des justes, dé
pend de sa volonté (ix, 1). Mais ici-bas; il parait ne pa:
favoriser davantage les bons que les impies: le sort de:
uns et des autres est pareil (1x, 2). Aussi la conduite d
Dieu et sa fagon de gouverner le monde sont-elles in
compréhensibles (111, 115 vi1, 14; Vi1, 17; X1, 5). Est-ce :
dire que ce Dieu omnipotent soit injuste ou qu’il agiss:
sans discernement ? Est-ce a dire qu’il n’attache aucuni
importance a la conduite des hommes: Qohéleth ne di
pas cela. 1l se borne a constater les faits. Dans la prati
que, les choses se passent comme si Dieu ne faisait au
cune distinction entre ’ceuvre des justes et I’ccuvre de
impies, parfois méme comme s'il favorisait cette der
niere. La vérité, c’est que I'homme, le sage lui-mém:
est incapable de comprendre la pensée divine, d’inter
préter les faits. Toutefois, Qohéleth a I'intuition d'un
profonde sagesse divine qui, un jour, remettra tout
chose a sa place (111, 17); il a le sens de la souverain
justice de Dieu, et c’est ainsi qu’il préconise envers e
contre la mystérieuse et souvent déconcertante réalité
la supériorité de la sagesse ; et c’est ainsi qu’il enseign
la crainte de Dieu.

On le voit, le Dieu créateur et organisateur du mond
est encore providence. Qohéleth croit a I’action cong
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tante et universelle de la puissance et de la sagesse de
Dieu, qui conserve et régit le monde conformément aux
fins qu'il s’est proposées en créant, de sorte que tout est
de lui, par lui et pour lui (Rom. x1, 31). Elohim n’est
pas un despote transcendant, sans relation avec sa créa-
ture. Bien au contraire : s’il est le maitre de nos biens
(v1, 3), il en est aussi le dispensateur (11, 24°; 111, 13; V,
17°-18; vi1, 2); il intervient donc dans la vie des hom-
mes. Il s’intéresse a ses créatures(1x, 7); il est pourelles
la source de toute sagesse, préservant 'homme qui le
craint de tout exceés (vii, 18), le gardant des embuches
grossicres de la débauche (vii, 26%).

Enfin, Dieu, pour Qohéleth, est la raison derniere, le
butet la fin de toutes choses. Et cette conception de la
divinité explique parfaitement la sérénité de notre au-
teur quand il parle de Dieu. Lui qui, a en juger d’apres
ce qui se voit, pourrait conclure 2 un gouvernement du
monde dépourvu de toute justice et de toute raison, il
ne laisse échapper aucun mot de critique a I’égard de
Dieu. Nulle part il n’incrimine sa justice ni ne blame
sa sagesse. C’est que, il croit de toute son ame et mal-
gré tout que Dieu est sagesse et justice, et qu’il finira
par triompher. Toute chose aura son aboutissement en
lui et sera jugé par lui (xi1, 7, 14; cf. x1, g").

Remarquons que Qohéleth, dans sa théodicée, ne se
fait point le champion du particularisme israélite post-
exilique. Bien au contraire, il se place a un point de
vue philosophiqueet universaliste. Ce qui le préoccupe,
ce sont surtout les relations de ’lhomme, de tout homme
avec Dieu, ou plutotles rapports de la Providence avec
I’lhomme en général. Cette conception n’est point parti-
culiére a notre auteur; elle se retrouve dans les autres
livres de sagesse, surtout dans les plus anciens, Aucune
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préoccupation rituelle non plus. Qohéleth se place avan
toutsur le terrain moral et chez lui, comme chez 1’auteu
du livre des Proverbes, nous ne trouvons que quelque
rares allusions aux institutions religieuses (1v, 17; v, 6)

b) La Rétribution fulure.—Nousavonsdéja montré qu
Qohéleth croitalarétribution finale, au jugement aprée
la mort (p. 154, 155). Nous avons ajouté que cett
croyance impliquait I'idée d’une survivance personnelle
c'est-a-dire la croyance a I'immortalité. « Partout, écri
M. Ch. Bruston, partout chez lui domine la grande idé
de la nécessité morale du jugement de Dieu et par con
séquent de l'immortalité de I"ame'. » Cette derniéri
croyance nous parait d’ailleurs ressortir de ’affirmatior
du retour a Dieu de I'esprit de ’lhomme (x11, 7). Cepen
dant quelques explications s’imposent sur le sens préci.
de la rétribution. Celle-ci apparait sous des aspects tre:
différents, suivant qu'on admet ou non la pluralité d’au
teurs.

Qohéleth a considéré d’abord le probleme de la rétri
bution sous I'angle de la théologie hébraique tradition
nelle. Les hébreux se faisaient du séjour des morts et di
I'état des ames défuntes, une image fort sombre. Plon
gés dans une sorte d’engourdissement, incapables d
louer Dieu, les trépassés connaissaient une existenc
des plus amoindries. 1ls ne pouvaient d’ailleurs espére
aucune récompense (Ps. vi, 6; XXX, 10; LXXXVIlI, 6, 1
135 CXvV, 17; Job, X, 21-22, ctc). Lorsque le Schedl es
mentionné en rapport avec la sanction, il s’agit unique
ment d’'une mort vengeresse, pour le pécheur. (Prov. v
5V 27 s PSIEXXXVIL, 2 10,20, 365 XLIX, 155 'LV, 16,524
etc), et de I'espoir d’un terme prochain de I’épreuve e

1, Op. cit. p. 340,
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d’un repos dans la tombe, pour le juste (Job 111, 13-22;
VIl, 15; XVI1, 13-16). Si trés rarement la rétribution pa-
rait dépasser les limites de la vie présente, c'est a titre
d’exception (Gen. v, 24) ou d’une fagon indirecte, en
vertu de la solidarité qu’on croyait exister entre ’état du
cadavre et celui de I’ame (1, Rois XX1I, 23-24 ; Jér. vii1, 18s;
Ez. xxxi1, 17-32). Dans toutcela, il n’y a, on le voit, que
de vagues lueurs d'unedoctrine de la rétribution future.
Or, Qohéleth s’est préoccupé de la rétribution terrestre
et il a du avouer que celle-ci n’existait pas (vi1, 15 ; VIiI,
10, 14; 1X, 1-3), que la mort ferme irrévocablement tou-
tes les perspectives humaines, sans en ouvrir aucune
autre (v, 14-16; v1, 2-6; 1X, 4-6, 10; X1, 8). A cet égard,
il est bien resté dans le grand courant de la tradition
israélite.

Cependant, il s’écarte de cette tradition quand il nie
I'existence d’une rétribution temporelle. Nous savons,
en effet, que la Loi ne promettait aux justes que les
biens de la terre et qu’elle ne menacait le pécheur que
de chatiments temporels (Lév xxvI, 3-45; Deut. 1V, 40;
xxviil). On trouvera 'affirmation des mémes sanctions
dans la plupart des livres saints et en particulier dans
le livre des Psaumes'. Les amis de Job ne se font-ils pas
eux aussi les protagonistes de cette thése traditionnelle*?

Qohéleth a réalisé combien cette théorie de la rému-
nération terrestre est insoutenable. Par ’examen des
faits il s’est rendu compte que la plupart du temps les
privileges de ce monde sont le lot des méchants tandis
que les justes ne connaissentque Pinfortune. D'ailleurs,

1. Prov. 1, a1-22; 11, 3, 16; 1v, 10} x, 2, 6; ete; Ps. 1, 2-5; Xxx1, 20-31;
xxx111, 18-19; xxxIv, 10-23; XXXV, 1-3, 9-10, 18-19, 27-40; XLI, 3-4; LV, I9-
24, etc.

2. Job 1v, vuu, x1, XV, etc,
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notre auteur n'était pas le premier a constaler cela
plusieurs psalmistes avaient exprimé avec éloquence le
scandale qu’était pour les Ames religieuses le spectaclc
du bonheur des méchants(Ps, XXXVI11, XXXIX, XLIX, LXXIII
XcI). Job surtout avait agité longuement le proble.
me. Mais Qohéleth le reprend avec quelques variantes
qu’il est intéressant de noter. Voici ce qu’écrit a ce
égard E. Podechard : «Job ne traitait que de la rétribu-
tion ; Qohéleth étudie un probleme plus vaste, celui de
la valeur de la vie. Job observait seulement que le mé:
ritc moral n’est point récompensé ; Qohéleth embrasse
toute I’activité humaine, moralité, intelligence, travail
habileté, mérite sous toutes ses formes, plaisir méme
pour contater I'impuissance, non pas seulement de |z
vertu, mais de tous les cforts de I'homme a lui assure:
le bonheur. Job enregistrait la déception du juste; Qo-
héleth ajoute celle du sage, du savant, du riche, du tra-
vailleur, du jouisseur... Aussi, au sens de Qohéleth
n’est-ce point seulement la justice qui parait absente de
ce monde, mais d'une facon générale la raison et l'or:
dre: toutes choses semblent aller ici-bas au rebours du
bon sens. La sagesse, aussi bien que la justice de celu
qui gouverne le monde, seraient-elles donc en défaut.
Mais nous touchons ici a une seconde divergence des
deux auteurs. Job se place surtout, pour traiter le pro:
bleme, au point de vue des attributs divins: la souf-
france des justes et la prospérité des meéchants lui sem:
blent inconciliables avec la justice du maitre souverain
Aussi met-il Dicu en cause fort librement, etil lui arrive
de critiquer la Providence. Qohéleth s'en garde. Sor
point de vue a lui est uniquement celui des intéréts de
’homme lésés par la vie. Il s’y cantonne, et se contente
pour le reste de déclarer, non sans regrets, que le gou
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vernementdivin du monde est incompréhensible (111, 11;
Vi, 17, X1, 5). Un respect profond lui interdit d'aller
plus loin et d’opposer aux attributs de Dieu les anoma-
lies dont il a constaté l'existence'.» Ce parallele fait
ressortir de facon lumineuse la pensée de Qohéleth et
la maniére un peu spéciale selon laquelle il a commenté
le probleme de la vie humaine. On le voit, Qohéleth ne
critique pas les apparentes injustices de la Providence
a I’'égard des hommes. Lt s'il adopte cette attitude rési-
gnée, stoique, c’est sans doute parce qu’il a fait Pexpé-
riencede I'ignorance humaine, parce qu'il déclare incom-
préhensible ’ceuvre et le gouvernement divins, mais
c'est aussi parce qu’il croit, malgré tout, a la justice,
sinon immanente, du moins transcendante de Dieu. Et
c’estla surtout, nous semble-t-il, que Qohéleth se sépare
des sages qui l'ont précédé dans I'ancienne alliance. Si
la rémunération n’est ni terrestre, ni temporelle, elle ne
peut cependant pas étre écartée définitivement. Ce serait
le triomphe de I'iniquité et du péché. Qohéleth ne peut
admettre cette solution, car il est convaincu de la sou-
veraine sagesse de Dieu. Alors, si les bons et les mé-
chants ne doivent pas étre rétribués ici-bas, ils le seront
dans une autre économie. Et notre auteur affirme — et
n’est-ce pas la I'un des caracteres les plus originaux de
sa doctrine — le jugement de Dieu et la rétribution fu-
ture.

Podechard écrit que Qohéleth «souhaite que la rétri-
bution se réalise. Il souffre, dit-il, de voir les injustices
et les oppressions qui s’exercent dans le monde (111, 16;
v, 1-3); le fait que les justes sont malheureux et que
les méchants prosperent lui parait un désordre grave en

t. E. Podechard, op. ¢if. p. 178.
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soi d’abord, car c'est une violation de la justice (viii,
10, 14), et dans ses conséquences aussi puisque ce spec-
tacle encourage les hommes a mal faire (ix, 3). Le res-
pect de Ia vérité ne lui permet pas d’affirmer que la ré-
tribution s’exerce en ce monde'.»

En effet, Qohéleth repousse, a fortiori, toute idée de
rétribution terrestre. Mais il fait plus que de soulhaiter,
selon le mot de M. Podechard, que la rétribution se rea-
lise. Il croit et il affirme sa réalisation dans un monde
nouveau. Il suffit, pour s’en convaincre, de relire les
deux derniers versets de son livre (X11, 13-14) : «Crains
Dieu et garde ses commandements, dit Qohéleth, car
c’est 1a 'essentiel pour tout homme. Car Dieu fera ve-
nir en jugement tout ce qui est caché, toute ceuvre hu-
maine, soit bonne, soit mauvaise.» M. Podechard dé-
clare que ces versets ne sont pas de Qohéleth; ils sont
du hasid. Seule cette solution permet, selon le savant
auteur catholique, d'éviter la contradiction et I’incohé-
rence de I’ceuvre de Qohéleth, d’en sauvegarder 'unité
et la logique*. Le contenu des w. 13-14, dit M. Pode-
chard « ne s’harmonise pas avec la pensée essentielle de
Qohéleth. D’apres 13-14, la conclusion du livre est que
Phomme doit craindre Dieu en raison de la rétribution
qu'il exercera. Or, s’il est une doctrine formulée par
Qohéleth et une conclusion répétée, c’est que I’homme
doit cueillir ici-bas les joies que Dieu met a4 sa disposi-
tion, précisément parce qu’il n'existe apparemment au-
cune différence entre le sort des bons et celui des mé-
chants. Qohéleth affirme a plusieurs reprises que la
sanction morale ne se réalise point en ce monde, et

1. Op. cit. p. 178-179.
a. E. Podechard, op. cit., p. 163,
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c’est la le principal motif pour lequel il déclare que la
vie est vaine et ne mérite pas d’étre vécue. Non seule-
ment il constate des cas particuliers dans lesquels des
méchants sont toute leur vie heureux et des bons mal-
heureux (vii, 15; Vi, 10, i14), mais il affirme énergique-
ment que d’une fagcon générale les justes ne sont pas
sur terre 'objet d’un autre traitement que les pécheurs,
et cela, bien que Dieu gouverne le monde et que tout
y dépende delui (1x, 1-3*). Et comme d’autre partle cheol
ne.renferme 4 sa connaissance aucune espérance (Ix, 4-
0, 10), il conclut que I'homme doit prendre ici-bas les
jouissances que Dieu met a sa disposition (vii1, 15; IX,
7-10). Il est indéniable que x11, 13-14 représente une au-
tre conception'.»

Nous sommes pleinement d’avis que XiI, 13-14 repré-
sente une autre conception théologique que celles pré-
cédemment émises par Qohéleth. D’ailleurs, est-ce que
nous ne trouvons pas des passages ayant trait a la crainte
de Dieu, au jugement, a la rémunération future, abso-
lument dans 'esprit de x11, 13-14, dans le corps-méme
de ouvrage? (11, 26; 111, 17; vit, 26" vii, 3-8, 11-13, XI,
o°). Faut-il déclarer aussi que cette série de textes ap-
partient a une main étrangére? C'est bien ce que pre-
tend expressément M. Podechard. Pour nous qui admet-
tons 'unité d’auteur, nous devons constater une €évolu-
tion de la pensée théologique de Qohéleth, a ’endroit
de x11, 13-14, et déja dans les passages que nous venons
de citer. Sans doute ces versets expriment une notion
différente de celles primitivement indiquées ou étudiées
par Qohéleth, mais qui songerait a lui faire un crime
si, aprés avoir sondé le systéme traditionnel de la rému-

1. Op, ¢it. p. 160, 161,
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nération terrestre et constaté son insuffisance flagra
il I'a éliminé en fin de compte, pour adopter la cone
tion de la rétribution future?

«Le probléme de I’Ecclésiaste n’est pas d'ordre c
i tique, mais d’ordre mental», a dit tres justement M.
; J. Leenhardt'. Il ressort beaucoup plus de la psych
gie que de la critique et de la logique. Il ne faut
chercher en lui un manuel de science, méme de scie
morale, précise, organisée ; un systéme bien coordor
Le Livre de Qohéleth est le journal intime d'un s:
c’est-a-dire d'un homme a I'esprit duquel se sont pc
les graves problemes de la vie humaine; et ce jour
est I'écho fidele des expériences, des réflexions, desp
sées presque quotidiennes de cet homme qui, sans s
ger sans doutequ’elles seraient un jourrévélées au gr.
public, les a écrites comme elles lui venaient®. Ce s
n’a pas eu toujours, sur la vie, sur le présent ou I’
nir les mémes conceptions. Sa pensée a suivi la mar
de ses réflexions et de ses observations. Etnous ne st
mes pas étonnés, en essayant de suivre dans son li
I'évolution plus ou moins marquée de sa pensée, d
voir conclure sur I'affirmation de la rétribution fin:
Cette affirmation ne contredit en rien, d’ailleurs, I'i
des saines jouissances que ’homme doit cueillirici-t
(Cette idée prouve seulement que Qohéleth n’avait r
d’un ascéte.) Elle est, d’autre part, ’aboutissement Ic
que d’une croyance invincible en la justice de Dieu.

Que le méchant triomphesouvent ici-bas tandis qu
juste est malheureux, c’est l1a un profond mystére, m
un mystere qui n’altére pas l'espérance de Qohéleth
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1, Op. cil. p. 309,
a. « Il faut étre prét chez Qoléleth aux plus étranges inconségquences... »
M. Ad. Lods, note 1, p. 70, 0p. cit.
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une supréme réparation. L'ceuvrede Dieu estessentielle-
ment bonne: Dieu a fait I'homme droit (viI, 29), il n’a
pas fait 'homme pervers. L'ceuvre du juste ne périra
pas, car Dieu ne peut laisser périr son ceuvre. «J'ai re-
connu que tout ce que Dieu fait durera toujours: il est
impossibled’y rien ajouter nid’enrien retrancher, dit Qo-
héleth. » (111, 14.) Les d@mes qui auront su maintenir en
elles, en dépit des désillusions de 'existence et des ten-
tations du malin, 'ceuvre divine, vivront éternellement.
Quantauiautres, aux ames quiauront faussé, corrompu
I'ceuvre de Dieu, 'auteur ne dit pas expressément ce
qu’elles deviendront; mais nous pouvons supposer qu'il
admet leur perdition, sinon a I’heure de la mort, du
moins dans le Schedl (1x, 10), ou plutét au moment du
jugement (xi1, 14). Ici-bas, les méchants relevent parfois
la téte. Mais Dieu leur réserve une rétribution. Car Dieu
«jugera le juste et le méchant; il y a un temps pour
toute chose et pour toute ceuvre » (11, 17).

Qohéleth rappelle dans vii1, 5 une sentence familiére
a l'antiquité hébraique, c’est que «celui qui observe la
loi morale ne connaitra pas de malheur». Que de fois
cependant, dira-t-on, I’expériencea démenti ce précepte.
Oui, certes, mais « un cceur sage connait un temps et un
jugement, car il y a pour toute chose un temps et un
jugement» (vii1, 5, 6). Le juste peut souffrir, le méchant
peut prospérer; mais le sage ne se laisse pas troubler
par une telle anomalie; il sait qu'il y a un temps et un
jugement, c'est-a-dire que le temps vient ou Dieu jugera
avec justice (cf. 111, 17; X1, 9 et x11, 14); le temps vient
ou le méchant recevra le juste chitiment de ses fautes.
(viri, 8%).

Sans doute, Qohéleth dira encore: ’expérience sem-
ble déjouer la théorie. «J’ai vu des méchants recevoir

13
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leur sépulture etdes justes s’en allerloin du lieusa
Cela aussi est une vanité (viir 9, 10).» Mais est-
une preuve décisive de I’injustice du sort? Non, dit
héleth. Il ne s’agit 1a que d’une illusion. « Parce q
sentence contre I’ceuvre du mal ne s’exécute pas pre
tement, pour ce motif le coeur des fils de ’'homme
plit en eux du désir de faire le mal (v, 11).»

Un jugement attend donc le méchant. La sent
peut tarder a s’exécuter; certains peuvent dispar
sans avoir subi le chatiment de leurs péchés, mais
pouvons étre assurés que la sentence divine sera
noncée tot ou tard; si elle n’est pas prononcée ici-
elle le sera au jour du jugement. Il faut que le juste
heureux, etil le sera quand mém=z il aurait souffert ir
tement toute sa vie, car il est immortel (111, 14, 11
XI, 9; X11, 14). Quant au méchant, le bonheur ne
pas pour lui, sa prospérité éphémeére aura bientot p
avec sa vie, il descendra au Scheél « ou il n’y aura
ni action, ni pensée, ni savoir, ni sagesse (IX, 10)"»

Plus nettement encore qu’il n’avait affirmé la pe
tion pour le pécheur, Qohéleth affirme le bonheur !
du juste. (vir, 12°)

Quand Qohéleth a voulu raisonner, essayer d’e:
quer ’énigme du monde qui ’entourait, de compre
les choses humaines, il a pu adopter les conclusion
matérialisme. Mais quand il a repris le probleme ¢
I’angle de I'éternité et de la justice de Dieu, il a ¢
toutes les conséquences néfastes de sa premiére posit
et il a conclu au triomphe du bien.

L’auteur affirme, en terminant, écrit M. Ch. Brus
ce qu’il a affirmé des le début eten divers endroits d

1. Cf. Ch. Bruston, op. cif. p. 336-339.
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morceau (ch. vin) et ailleurs: que les méchants n’échap-
peront pas au chatiment. Quand on ne considere que
ce qui se passe sur la terre, on pourrait en douter et se
dire qu'apres tout, puisqu’il y a des_justes qui souffrent
et des méchants qui prosperent, puique 'ceuvre de Dieu
est incompréhensible, le meilleur est de jouir de la vie
sans s'inquiéter du reste. Tel est le sens de viii, 14; IX,
10. Mais il n'en demeure pas moins que les méchants
seront punis. Avis a ceux qui seraient tentés de mettre
en pratique la conclusion provisoire que, dans un ins-
tant de découragement et de faiblesse, 'auteur avait cru
devoir tirer du spectacle des choses humaines'. »

c) La Vieapres la mort. — L’affirmation du jugement
final (x11, 14 et passim), celle du bonheur réservé aux
justes (cf. viil et passim) implique, avons-nous dit, une
vie future. Puisque les justes doivent recevoir leur ré-
compense, puisque, par ailleurs ils'ne la recoivent pas,
ou presque jamais ici-bas; puisque, d’autre part, les
pervers, au lieu de recevoir sur la terre le chatiment de
leurs péchés, semblent échapper a ce chatiment et trop
souvent jouir de priviléges que les justes sont en droit
de leur envier; un monde de justice et de vérité s'im-
pose, postulat de la conscience religieuse de Qohéleth,
lequel est profondément pénétré de la justice de Dieu
et convaincu de la nécessité morale d'une rétribution.

La doctrine de la rétribution selon Qohéleth, postule
donc une vie apres la mort. Mais si le pourquoi de cette
vie future s’explique aisement pour notre auteur, com-
me nous venons de le voir, le commment demeure enve-
loppé de brume.

La vie future, condition de réparation et de bonheur

1, Ch. Bruston, ap. cif. p. 333.
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pour ceux qui ont marché sur la terre dans les voies
Dieu, ne faisait aucun doute pour le sage israélite. |
cet égard, Qohéleth se révele conditionnaliste absc
Pour lui, la vie éternelle, sera essentiellement bells
sainte, car elle sera la vie en Dieu. L’homme, alors
pouillé de la chair, de la « poussiére» dont son ca
était form¢é, ’homme vivant en Dieu, ne connaitra p
ni le péché, ni I'injustice, ni la mort. Mais une telle
ne saurait étre le partage des impies. Elle sera réser
aux seuls justes qui 'auront méritées. Quand aux 1
chants, le jour du jugement sera pour eux le verdict
préme de la condamnation a mort; ils descendront
Schedl pour n’en plus remonter; ils périront. (vii,
Mais est-il possible de préciser la pensée de Qohél
sur I'existence des ames dans ’au-dela ?

Bien que les Hébreux n’aient pas élaboré avec be
coup de soin leurs idées eschatologiques, et que le
penseurs et leurs poetes ne nous donnent pas un s
ttme nettement formulé, nous pouvons néanmoins
firmer que les principales idées que ce peuple se fais
de lavie a venir sont les suivantes: I’Ame, aprés 1a mc
se rendait dans le Schedl, lieu morne et sombre, s:
lumiére, sans soleil et sans Dieu; la, les défunts, a
bres des corps terrestres, que n’attendait aucune rém
nération, ni pour le bien, ni pour le mal, étaient plc
gés dans un silence complet et éternel; de 1a, chez
Juils, la crainte de la mort, considérée a juste ti
comme le roi des épouventements. Telles sont ence
les idées émises par Job (vi1, 6 ss. ; X, 20 SS.; XIII, 28 ¢
XViI, 13 $s.) avec une incomparable poésie,

Il n’en est pas ainsi pour Qohéleth. Avec Job, a
quelques Psalmistes (Xv1, XLIX, LXXI11), avec quelques |
ges des proverbes et quelques passages prophétiqu
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Qohéleth a finalement rompu avec cette eschatologie
décevante; il a su s'élever au-dessus, trés au-dessus
de l'idée du Scheél; et son livre forme, a coté des
précédents, comme la transition entre l'ancien hé-
braisme et le judaisme, au sujet des notions sur lavie
d’outre-tombe.

Sans doute, avec Qohéleth, nous nous trouvons bien
en présence de deux courants d’idées, dont les unes se
rattachent aux vieilles croyances des temps antérieurs
a I’exil, les autres aux croyances nouvelles qui com-
mencaient a se faire jour depuis le retour de Baby-
lone.

Dans le passage 1x, 10, ou il affirme qu’il nous faut
descendre dans le Scheél, ou il n’y a ni travail, ni pen-
sée, ni science, ni sagesse, Qohéleth songe évidemment
a la vie somnolente des ombres, telle qu'elle nous est
décrite dans Job X, 20-22.

Mais cette idée d’une descente dans les enfers n'est
plus maintenue dans I’exhortation finale, ou l'auteur
postule au contraire, au nom de la conscience morale,
que ’ame retourne a Dieu pour étre jugée (xii, 7). Ou
plus exactement, si I'idée du Schedl subsiste encore dans
’esprit de Qohéleth, elle ne saurait étre qu’une image
de la fin réservée aux impies, un symbole de 'anéan-
tissement, de la mort des pécheurs. En ce qui concerne
la destinée des justes, si le corps s’en retourne vers la
poussiére et I’ame vers Dieu, il ne saurait y avoiraucune
place pour le sombre Schedl. Enfin, si pour Qohéleth
il ya un jugement rémunérateur, si Dieu prononce ses
arréts non seulement dans cette vie, mais encore dans
une vie future, ce mn, ce souffle divin qui s’en retourne
vers Dieu, est bien nécessairement autre chose qu’'une
substance impersonnelle, un fluide émané de I’Etre ab-
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ER solu; nous y voyons I'ame vivante du yahvisme, q
j[ est le lien de la personnalité et de 1a conscience.
; Qohéleth ne nous dit pas autre chose sur la vie d’c
: tre-tombe. Si nous en jugeons seulement par les 12 ch
" ' pitres de son livre, il n’apparait pas que ce penseur ¢
gace et raisonneur a ses heures se soit jamais posé€ a (
égard, d’autre question que celle-ci: peut-il y avoir u
vie apres la mort? A cette question qui troublait s
ame éprise de vérité et surtout de justice, comme e
troublait les ames les plus délicates de son peup
il a répondu par l'affirmative. Mais il n’a pas osé,
plutot, il n'a pas cru devoir aller plus loin. Convain
de son ignorance, il s’est arrété sur le seuil du commic
de la vie future, s'en remettant a cet égard a la sages
infinie de Dieu.
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Au point ou nous sommes parvenu, il nous semt
que nous ne pouvons considérer le livre de Qohéle
que comme un authentique monument de la littératu
hébraique. Notre ouvrage n’a rien a voir avec les pt
losophies hellénistiques; il les a toutes devancées et
est demeuré étranger aux divers courants qui les c
préparées. Tandis qu’il se réveéle au contraire comme
livre de Hokmah par sa forme: c’est un recueil de pe
sees, de réflexions, fruits d’'une perpétuelle observatic
plus qu'un traité de démonstration; par ses idées s
I’homme et sur Dieu; par les probléemes qu’il abord
expérience de la vie, conseils pratiques, action divi
dans le monde, destinée humaine.

Il est vrai que Qohéleth donne a ces problémes u
solution parfois bien différente des solutions propost
par les anciens sages. Ceux-ci avaient construit u
morale; Qohéleth doute que I'homme puisse en co:
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truire une. Ils avaient apporté une explication aux souf-
frances du juste ; Qohéleth affirme, a cet égard, sa
compléte incompréhension du plan divin. Ils suppo-
saient le bonheur accessible; Qohéleth ne croit pas au
bonheur ici-bas. Ils ne pouvaient enfin assez exalter la
grandeur de la sagesse; Qohéleth ne croit pas a la sa-
gesse humaine. Mais ce sont les grandes questions qui
ont préoccupé la sagesse juive, et en particulier 'au-
teur du livre de Job, plusieurs psalmistes, 1'auteur du
livre des Proverbes, qui le préoccupent au premier chef.
Son originalité réside en ceci: c’est qu’il a repris a la
base toutes ces grandes questions; il ne s’est pas con-
tenté de les adopter en en tirant des conclusions nou-
velles, ou de les enrichir par des emprunts a d’'autres
philosophies; il les a soumises a I’examen de sa propre
vie, d’abord, a celui de ses observations des hommes et
des choses ensuite, et au creuset se son expérience et de
sa pensée, ces probléemes ont abouti a des solutions
imprévues. Cette tache ne s’est pas opérée sans lutte et
sans souffrance. Qohéleth a traversé des crises redou-
tables de doute et de désespérance qui sont restées gra-
vées dans son livre, écho fidele des diverses phases de
sa pensée; mais il a fini par en triompher: sa foi pro-
fonde est sortie victorieusement du creuset de I’épreuve
intellectuelle et morale. Et 'on peut dire avec M. Lods
qu’ «il appartient a cette phalange de grands croyants,
qui, dans I’ancienne alliance, ont lutté pour sortir des
contradictions de leur foi imparfaite et s’élever a cette
foi nouvelle que devaitapporter Jésus de Nazareth : d'au-
tres 'ont pressentie plus clairement; mais bien peu
ont aussi amérement souffert de I'insuffisance de I"an-
cienne'».

1. Op. cit. p. T3,
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Certes, les idées de Qohéleth sont loin d’étre toujou
clairement exprimées; leur enchainement laisse bea
coup a désirer. Le flux et le reflux incessant de ses pe
seées, dont on peut suivre presque pas a pas les traces
travers son ouvrage, rendent particulierement diffic
un travail précis de synthése. L’auteur semble avoir je
des idées, des impressions sur le papier, presque sa
ordre, comme elles se présentaient a son esprit. C
peut regretter un tel procéde car il appelle toutes |
confusions; et 'on comprend qu’en certains endroits
lecteur soit dérouté, étonné, scandalisé. Toutefois, ¢
sera plus indulgent quand on saura que, pour exprim
ses experiences et ses conclusions toutes philosopl
ques, Qohéleth ne disposait pas d’'un instrument fav
rable. Hébreu, devant précisément se servir de sa pr
pre langue, il n’a pu, en cette langue hébraique si pa
vre de syntaxe, si insuffisante a rendre les idées comp.
quées, que traduire tres imparfaitement ou trés obsc
rément ses pensées. M. A. Causse a montré que si /
langues sémitiques sont réalistes et fortement imagéc
elles ont un vocabulaire restreint et une syntaxe d'u:
extréme simplicité, ce qui rend singulierement diffici
le mécanisme de la phrase et I'expression exacte de
pensce. «Les mots racines, écrit-il', y sont pour ain
dire formés a 'imitation de la nature. On dirait que
sensation y est directement reflétée. Ces mots sont a
tant de métaphores qui donnent a la pensée une forn
concrete et visible. En hébreu la colere c’est le feu q
consume, le désir c’est la soif inapaisée, I'orgueil c'e
le regard élevé, 'obstination c’est la raideur du cou,
la justice c’est la voie droite. Et plus une conception e

1. A, Causse, Les Plus Vieyx Chants de lu Bible, Paris, Alcan, 1926, p. 43,.
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abstraite, plus elle tend a prendre corps et a se mate-
rialiser dans l'expression.

« Une telle langue, poursuit le savant professeur de
Strasbourg, si elle s’adapte merveilleusement au lyrisme
du pocte, une telle langue est particulierement impro-
pre ala démonstration philosophique et au développe-
ment oratoire. »

Indulgence donc a I'égard de Qohéleth! Ne nous lais-
sons pas rebuter par la forme nécessairement imparfaite
qu’il fut contraint de donner a sa pensée. Allons au
fond wéme de sa pensée. Son ambition a été d’'une part,
d’écrire avec exactitude des paroles de vérité, et d’autre
part, de s'appliquer a trouver des paroles agréables (xi1,
10). Sachons lui gré pour un tel effort, et, s'il n’a pas
toujours réussi, cherchonssurtout lacause de ses €checs
dans I'outil insuffisant dont disposait la Sagesse hébrai-
que pour se traduire adéquatement. Qohéleth n'était pas
un poete. « Qohéleth fut un sage » (xi1,9), un philoso-
phe. Plus encore, il a enseigné la sagesse au peuple, il
a pesé etexaminé, ajusté de nombreuses sentences (xi1,
9). Pour cette tache a la fois spéculative et pédagogique,
sa langue manquait trop de souplesse et de précision.
Nous le louons d’autant plus pour sa délicate entreprise
et ses prodigieux efforts de réalisation.
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CONCLUSION
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La Personnalité de Qohéleth

e S

Le livre de Qohéleth est 'ceuvre d'un seul auteur
vant en Palestine au temps du prophete Malachie. 11 ¢
Pceuvre d’un juif authentique dont la pensée origina
n'a subi d’autre influence que celle du yahvisme et
prophétisme hébreu. Telles sont les conclusions au
quelles nous ontsuccessivementconduit'étude critig
et I’étude philosophique de I'Ecclésiaste.

Quelques froides et énigmatiques qu'aient pu génér
lement nous paraitre les pages de cet illustre anonyr
qui a voilé son nom sous le vocable de Qohéleth, ¢
pages ont revétu pour nous tant d’intérét; elles no
ont révélé desi poignants problémes que nous voudrio
avoir sur leur auteur des renseignements plus préc
Connaitre son nom, ses origines, le lieu exact ou il
vecu, sa maniere de vivre, les circonstances et les co
ditions sociales de son existence, autant de myster
que nous voudrions pouvoir pénétrer. Mais si nous d
vonsnousrésoudre a ignorerces détailsqui, tout en no
intéressant, n'auraient pas manqué de faciliter grand
ment notre tache, du moins pouvons-nous essayer, :
terme de cette étude, de brosser a grands traits la pc
sonnalite morale de Qohéleth.

Bien des critiques dont les conclusions théologiqu
sont différentes des nétres, ont vu en Qohéleth succe
sivementun épicurien au sens vulgaire du terme, un d
sabusé, un égoiste, un matérialiste, un orgueilleux, t
incrédule,
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Disons tout de suite qu'un tel portrait est en contra-
diction flagrante avec les opinions et les sentiments que
I’étude de I’Ecclésiaste nous a, chemin faisant, révélés.
Toute oppos€e nous apparait la psychologie de Qohe-
leth.

Qohéleth n’est pas un épicurien. — Sans doute, les plai-
sirs sensibles ne lui sont pas indifférents et nous ne
pouvons dissimuler qu’il recommande leur usage. Mais
peut-on dire avec Renan que, par ce caractére-méme,
notre ouvrage nous apparait comme « une chanson d’a-
mour et un petit écrit de Voltaire égarés parmi les in-
Jolio d’une bibliotheque de théologie'?» Quelle aberra-
tion! Ou se trouve donc la chanson d’amour? Si celle-ci
se borne au v. ¢ du ch. 1x: «Jouis de la vie avec la
femme que tu aimes...», elle est vraiment bien peu de
choses dans un ouvrage de 12 chapitres. Et nous savons
que le sens de cette invitation de Qohéleth n’a rien que
de trés louable. Qohéleth n’a jamais en vue, ici comme
ailleurs, que les joies réguliéres et normales de la vie
humaine. §’il n’est pas un ascete, il n’enseigne jamais
la morale du plaisir. Les plaisirs qu’il préconise (i1, 24;
11, 13; v, 18; 1X, 7) sont considérés par lui comme des

_dons de Dieu, d’'un Dieu qui les permet, dans les limi-
tes de la morale traditionnelle et de toute mesure (X, 17),
pour atténuer la misére des hommes (v, 19). Epicure
n'avait en vue que de libérer ’homme de la crainte des
dieux. Qohéleth, au contraire, fait toujours de la crainte
de Dieu la condition du bonheur de I’homme.

Au reste, lorsque Qohéleth parle des plaisirs, il en
parle avec une prudence de langage que nous ne trou-
vons pas toujours chez les sages hébreux. Deux fois seu-

1, Renan, "Ecclésiasle, op. cit. p. 41,
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lementil mentionne la femme, une fois pour la critig
avec seveérité (vii, 206), une autre fois pour indiq
qu’elle est la compagne naturelle de 'lhomme (IX,
(Cf. Prov. v, 18 ss. B. S. xxx, 20; Ecclésiastiq. xxvI, I
Qohéleth a expérimenté les plaisirs que le monde of
a I'homme, comme il a expérimenté¢ la valeur de tc
les autres biens : sagesse, science, etc.) mis a sa disj
sition. Etson expérience I’a convaincu de la vanité c
plaisirs qui sont, dit-il, impuissants & remplir le but
la vie (11, 1; x1, 8; X1, 10) et & satisfaire les besoins p
fonds du cceur de 'homme. Aussi bien, tout en exh
tant ses lecteurs a une jouissance modérée, il révele
bien tout ce que les biens terrestres ont d’insuffisant
de décevant, qu’il nous prépare a nousen détacher. Ai
donc, s’il faut étre bien aveuglé par des soucis de ca
religieuse pour fonder sur notre livre I’édifice du mor
chisme, ou pour transformer la pieuse résignation qu’
y trouve parfois en une austere vertu stoicienne; il fz
I’étre presque autant pour faire de Qohéleth, a I’ins
d’Ewald et de ses disciples, un précurseur d'Epicure,
apologiste de la jouissance sous toutes ses formes.
bonheur, pour Epicure, consiste sans doute dans |
jouissances modérées de I'esprit et du cceur autant q
dans celles des sens, mais il n’en est pas moins vrai q
le plaisir est la base de toute sa philosophie et mér
de sa morale, et que ses disciples, les épicuriens de to
les siecles, ont encore considérablement accentué
caractere matérialiste et sensualiste de son systém
Pour Qohéleth, nous l'avons suffisamment montré, |
biens que Dieu nous accorde ont aussi leur prix, ms
seulementa la condition qu'on en usedans l’obéissan
a laloi du devoir et dans la mesure ou ils s’accorde
avec la volonte sainte de Dieu. N’est-ce pas la la sages:
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méme, la sagesse tout court, sagesse qui ne secompren-
drait guére dans l'esprit d’'un «épicurien blasé» a la
mode du Qohéleth de Renan? Qohéleth fut avant tout
un philosophe au sens le plus noble de ce terme; averti
par I’expérience et porte par I'idéal d’une foi solide, il
n’était pas homme a s’enliser dans les jouissances qui
avilissent. « Il s’estadonné avec passion aux travaux de
I'intelligence. Il a usé ses forces a vouloir résoudre le
probléme de la vie (v, 10), et il ne I’a certainement
pas fait sans renoncer a plus d’une joie qu'il elt eu le
droit de gouter. Non plus que la conscience du devoir,
le sentiment de I'idéal ne lui a manqué. Une existence
maladive, qui en le déprimant n’a pas été sans influer
sur le caractere de son ceuvre, et une vieillesse préma-
turée furent le résultat le plus tangible de son acharne-
ment a I’étude.» (x11, 12; cf. g-10 ) Parvenu presque au
terme de sa vie, il avoue son échec: il n’a pas
trouvé, et personne ne trouvera, le moyen de parvenir
a un bonheur qui corresponde aux efforts de ’homme
et comble ses désirs. En désespoir de cause, il recom-
mande la vie commune comme le dernier mot de la sa-
gesse humaine : « Tenons-nous-en la. » Contentons-nous
de l'ordre de choses établi par Dieu et prenons la vie
telle qu’il 1’a faite. Toute autre ambition est vaine et ris-
que, en outre, de nous faire perdre les quelques joies que
nous pouvons réellement espérer. « C'estla, semble-t-il,
tout son épicurisme'. »

Qohéleth fut-il davantage un désabusé? Nous ne le
croyons pas. Sans doute, I’expérience lui-a appris la va-
nité de tous les efforts humains et cette conclusion qui
revient si souvent sous la plume: « Vanité des vanités,

1, Podechard, op, cit., P. I9I.
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tout est vanité» (1, 2, 14; 11, 11, 17, 19, 26; 1v, 4, 8, 16;
VI, 95 VIII, 10, I4; XI, 8; X1, 8) nous révele bien un
homme qui n'en est plus aux illusions candides de la
jeunesse. Et cependant, ce penseur austére et avisé, s'il
ne peut plus se leurrer sur la valeur de la sagesse et de
la science, sur les promesses alléchantes des plaisirs;
sur les gloires terrestres, sur le résultat définitif du tra-
vail et des soucis humains, sur les sentiments des hom-
mes ; s'il souffre de voir « ’homme dominer sur’homme
pourl’asservir..., des justesauxquelsilarrive selon I'ceu-
vre des méchants, et des méchants auxquels il arrive
selon I'ceuvre des justes» (viii, 9, 14) : Qohéleth est fort
loin d’avoir pris son parti d’un état de choses en appa-
rence immuable; il estfort loin d’avoir adopté I'attitude
de passivité ou d’indifférence qui caractérise un désa-
busé. Oui, ce monde est bien décevant, les hommes et
les choses, les circonstances aussi sont souvent bien
troublants. Mais, quand méme, la vie a un sens car elle
est dominée et dirigée — quoique mystérieusement —
par Dieu; et il vautla peine d’adopter un certain mode
de vie morale plutét qu’un autre. La sagesse est supé-
rieure a la folie; elle vaut méme plus qu’un héritage;
elle a un grand avantage sur la force; elle transfigure
Phomme (11, 135 vi1, 11; Vi1, 19; VU, 1; IX, 16, 18, etc.).

Qohéleth ne ferme pas les yeux aux beautés de la na-
ture (x1, 7), au charme des saisons, et, d’'une fagcon gé-
nérale, a cette loi du rythme qui domine les hommes et
les choses. «Ily a un temps pour tout, un temps pour
toute chose sous les cieux», dit-il (111, 1); et s’il «con-
sideredans les ceuvres humaines le retour rythmique de
réalités bien laides: tuer, hair, abattre, faire la guerre,
parmi les choses qui sont I’ceuvre de Dieu, il voit foute
chose belle en son temps. 11 est un temps pour la beauté
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de chaque saison. Quand la neige fond sur les hauteurs,
Ja neige qui faisait de la vallée toute blanche un pays de
réve et de féerie, un pays de 'immaculée pureté, le mon-
tagnard nedit pas: Le temps de la beauté est fini. Il re-
viendra a I’heure chaude ou les troupeaux peupleront
le paturage verdoyant, il reviendra dans les aurores du
printemps et dans les couchants de 'automne. Il est
un temps pour la beauté qui exulte et claironne au-des-
sus des blés mars; il est un temps pour la beauté qui se
recueille dans ’automne pensif; il est un temps pour la
beauté de ’hiver qui s’endort pour attendre‘».

Il n’a rien d’un désabusé ce sage qui, non seulement
sait faire la discrimination entre la beauté et la laideur,
mais admet la possibilité pour lui et pour les autres de
trouver quelques joies légitimes ici-bas dans les limites
tracées par la loi de la conscience et le respect pour
Dieu (vi1, 15 ;1X, 7-10; X1, 9-10). Quant aux derniers ver-
sets de son livre, ne peut-on pas dire qu’ils sonnent
comme un sursum corda d’espérance, I'affirmation d’'une
invincible certitude en la victoire définitive du bien!
(x11, 13-14).

Dirons-nous donc que Qohéleth fut foncierement op-
timiste? Son livre ne nous a-t-il pas révélé, au con-
traire, un profond pessimisme, un pessimisme souvent
excessif? Eh! bien, disons-nous, Qohéleth n’est ni fon-
cierement optimiste, ni fonciérement pessimiste, ou plu-
tot il est a la fois 'un et I'autre.

Qohéleth est évidemment un pessimiste, en ce sens
que son attention se porte d’une fagon a peu pres exclu-
sive sur les cotés sombres de I’existence et sur les tra-
vers de la condition humaine. A son avis, la vie est

1. Aug. Lemaitre, Les Devises du Croyant, p. 283, Genéve Jeheber, 1930,
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mauvaise: elle manque son but, si du moins ce
n'est autre que notre félicité. Les efforts de 'homme
le bonheur ne sont assurés d’aucun succes (111, 1-14; €
et s'il s’est acquis quelques biens, la mort doit les
enlever (11, 14, etc.); entre temps, il lui faut subir
foule de maux (111, 16; 1V, 1, 4 SS., 7 88.; V, 9-13; VI, |
etel).

Mais que pouvons-nons reprocher a ce jugement
joratif de la vie humaine, a4 "opinion d'un croyant
considere d’autre part, a fortiori,quela nature humse
est pervertie, soumise a la vanité (iv, 4; vi1, 7, 20, 26
1X, 3")? Qohéleth n’est-il pas le précurseur de la mo
chrétienne par le caracteére pessimiste de sa pensée e
son ceuvre?

D'ailleurs, notre auteur ne s’en est pas tenu a
constatations négatives. La foi qui brillait, malgré t
au fond deson ame, lui permettaitd’entrevoir un red
sement final, le triomphe du bien, de la justice, d
vérité. Aussi bien, il y a, dans son livre toute une j
positive, toute une série d’affirmations ou de cons
qui révelent, chez Qohéleth croyant, un principe ir
fectible d’optimisme. Ici-bas régne l'injustice du s
c’est la victoire du mal et I'apparente défaite du bi
mais il y aura une victoire de la vérité; car il y a
Dieu, un Dieu qui a créé I'homme droit, un Dieu ess
tiellement juste et saint; il y a un jugement. Dieu
avoir le dernier mot. «Cependant, dit Qohéleth, b
que le pécheur fasse cent fois le mal et qu’il s’y c«
plaise longtemps, j’ai I'assurance que le bonheur s
pour ceux qui craignent Dieu... Mais le bonheur ne s
pas pour le méchant... » (vui, 12-13.) «Celui qui cre
une fosse peut y tomber; et celui qui démolit un 1
peut-étre mordu par un serpent» (X, 8.) « Jeune homi
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réjouis-toi dans ta jeunesse, livre ton coeur a la joie
pendant les jours de ta jeunesse...; mais sache que pour
tout cela Dieu t'appellera en jugement. » (X1, 1.)

[Le pessimisme de Qohéleth ne sombre ni dans le dé-
couragement, ni dans I’exces de jouissance. Il aboutit,
non point a4 la mort, mais a 'acceptation de la vie nor=-
male et I'espérance d’une vie meilleure, car il estdominé
par 'optimisme de la foi. Et 'on comprend ainsi que
Qohéleth ait fait une large part a l'activité humaine :
«Tout ce que ta main trouve a faire, fais-le avec force »,
dit-il (1x, 10). « Jette ton pain a la surface des eaux, car
avec le temps tu le retrouveras. » (x1, 1.) « Dés le matin
seme ta semence, et le soir nelaisse pas reposer ta main »
(x1, 0), etc..L’ceuvre de I'homme n’est pas inutile puis-
que Dieu jugera un jour d’apreés elle (x11, 14); de cette
ceuvre, au contraire, dépend l'avenir; a elle est liée la
rétribution future.

Il n’est pas vrai, comme on a osé laffirmer, que le
pessimisme de Qohéleth ne differe pas essentiellement
de celui de Schopenhauer et des pessimistes modernes®.
Ce dernier est hasé sur ’athéisme et aboutit au déses-
poir et au neéant. Celui-la au contraire, est fondé sur le
sentiment religieux, sur la croyance a une morale et
surtout a la justicedivine; il s’¢panouit dans le rayon-
nement de la foi. Si Qohéleth-philosophe sait courber
le front et gémir sur les laideurs du monde et du cceur
de I’homme, Qohéleth-croyant sait ouvrir les yeux
sur les beautés de la nature, il sait vibrer aux joies 1égi-
times de la vie et relever son front vers le ciel pour sa-
luer en Dieu le triomphe du bien.

1. Anna Taubert appelle les premiers chapitres de I'Ecclésiaste (1-1m1; 1v, 1-4)
s un catéchisme de pessimisme » et affirme que ce pessimisme ne diftére pas es=
sentiellement de celui de Schopenhauer. (cf. Podechard, op. cit., p. 193.)
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Plusieurs critiques parmi lesquels nous nomm
Renan et Kuenen ont spécialement insisté sur ’ég
qui caractérise, a leur avis, 'auteur du livre de ¢
leth. (Cf. Renan, I’Ecclésiaste, p. 89 ; Kuenen, Histo
Kritisches Einleitung in die Biicher des Alten
ments, 111 Teil, 11 Stiick, Leipzig, 1894, p. 169.) L
serait chez lui le critére et la mesure des choses,
vie serait appréciée, jugée en fonction des besoins
désirs du moi.

En fait, Qohéleth pose des I'abord une questio
reviendra d’ailleurs plusieurs fois dans son livre cc
un /eif-molif; cette question, évidemment, ne se
pasrévélerun esprittrés altruiste et désintéressé : «
profit y a-t-il?» Quel avantage procure la pein
hommes, ses fatigues, ses travaux, ses soucis? Qt
tire-t-il de la fortune elle-méme, des biens acqui
ses efforts, de la sagesse, etc.? (Cf. 1, 3;11,22; 111, 9 ;
15; vi, 8, 11.) Le travail ne doit-il pas rapporter a
qui 'accomplit (11, 22; 1v, 8, etc.)? Pourquoi se dc
trop de peine (1v, 5), se priver inutilement (1v, 8), 1
ger de jouir de ses biens (v, 9-10; vi, 2) ? Ne sont-c
l1a les principes-mémes d’une morale utilitaire fc
sur un culte indéniable du moi ? Et ne sont-ce pa
core ces mémes principes qui, selon Qohéleth, do
régler jusqu'a nos rapports avec la loi morale (vI
17)?

Sans doute, il y a chez Qohéleth, comme chez la
part des hommes de tous les temps, un certain sou
sot, un désir plus ou moins légitime de ne rien faii
pure perte, sans en retirer un profit quelconque.
vailler, acquérir, lutter pour se perfectionner mo
ment, espérer, et aboutir a des déceptions, & des écl
a la ruine de ses biens ou de ses illusions, n’est-ce
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réellement déprimant? Rares sont les hommes qui, réa-
lisant des expériences analogues, ne se posent a eux-
mémes, s'ils ne les posent ouvertement en public, les
questions que nous venons de relever sous la plume de
Qohéleth. Seulement, nous y mettons des formes ; nous
essayons de paraitre détachés de nous-mémes. Qohéleth,
lui, est plus ingénu, il est plus loyal, il est tout simple-
ment plus vrai. 't sa franchise doit nous le rendre plus
sympathique. Mais Qohéleth est-il vraiment un égoiste,
c'est-a-dire un homme qui ramene tout a lui, qui ne
vit que pour lui? En vérité, s’il se met en scéne si sou-
vent, c'est comme représentant de I’humanité et non
pour €crire son autobiographie. Ce qui le prouve, c’est
le but parfaitement désintéressé qui fut le mobile de son
livre (x11, 9, 10). Certes, il asouffert, et quelle expérience
de la vie pouvait-étre plus clairement décrite et plus uti-
lement interprétée par lui, que la sienne propre? Mais
il a surtout vu soulfrir (111, 16; 1v, 1, 4, 8, 16; v, 7, 12;
V1, (L5 VIEL, 1550V, 1005 IX, T=2; 11, 13%55; X5 iS5 ) eShiiise
plaint du mal qui frappe les hommes, c’est donc que
les hommes ne le laissent pas indifférents, qu’il n'a pas
un ceeur de pierre ; s'il s’émeut au spectacle de 'oppres-
sion des faibles (11, 165 1v, 1 ss; v, 7), c'est donc qu’il
ne se résigne pas, comme tant d’autres, au malheur
d’autrui; enfin, s’il tient, lui, le vieillard lassé par les
desillusions d'une vie passée a ’étude et a la poursuite
vaine de la sagesse, lui dont la course est maintenant
finie ou sur le point de s’achever, s’il tient a faire de ses
expériences et de ses observations des avertissements
aux générations qui montent (xi, 9), c’est donc qu’il 8’in-
téresse a 'lhumanité; c’est qu'il place au-dessus de ’in-
térét personnel, I'intérét humain. En présence d’une
existence qui lui semblait absurde, sans but en elle-
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meme et sans espérance, ne lui a-t-il pas fallu que
générosité pour rester obstinément fidele au devoi
Dieu?

On a accusé Qohéleth de précher le matérialisn
me semble que le portrait que nous en avons déja
nous dispense de longs commentaires pour démo
que nous avons affaire, avec Qohéleth, a un spiritue
authentique. Cependant quelques explications s’i
sent ici, car certaines pages de I’Ecclésiaste ne lai:
pas de nous troubler. N'y a-t-il pas lieu de s’émou
de ses candaliser méme, quand on lit un passage co
celui-ci: «J'ai considéré encore ceci sous le soleil
place du droit il y a I'iniquité, a la place de la ju
il ya la méchanceté. J’ai dit dans mon cceur: «
jugera le juste et le méchant, car il y a un temps
toute chose, et pour toute ceuvre. J’ai dit encore en
ceeur, au sujet des fils d’Adam: Dieu veut les épro
et leur révéler a eux-mémes qu’ils sont aussi des b
Car le sort des fils d’Adam et le sort de la béte son
sort identique: telle la mort de I'un, telle la mo
l'autre, et il n’y a qu’'un méme souffle (de vie) pour
(deux). Et I'avantage de ’homme sur la béte est
car tout est vanité. Tous (deux) vont dans un m
lieu; tous (deux)sont sortisde la poussiére, et tous (d
retournent ala poussiére. Qui saitsi le souffle (de vi
la béte descend en bas versla terre? Quisaitsi le so
(de vie) des fils d’Adam monte en haut?... Et j’ai vu
n’y a rien de meilleur pour I’lhomme que de se réj
dans ses ceuvres, car c’est son lot: et qui lui don
de découvrir ce qui arrivera par la suite?» (111, 16

A relire ce passsage — méme lorsqu’on s'est faif
la personnalité de Qohéleth 'opinion gque nous a:
pu nous en faire jusqu’ici — on ne peut se défe
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d’un certain malaise ; on a le droit de se demander si ce-
lui qui éerivit ses pensées presque au jour le jour, au
gré de ses observations. ne s’est pas révéle, tantotattiré
par les promesses de Dieu donton avait bercé son en-
fance, ettantdt écrasé parla triste constatation des faits
qui s'imposaient a lui? Dans tous les cas, le passage
que nous venons de citer nous parait bien marqueé au
coin du matérialisme le plus pur.

Cependant, Qohéleth a prononcé, au début méme de
cette longue péricope (111, 17) une parole qui semble au
contraire se mouvoir sur un plan nettement spirituel :
« Dieu jugera le juste et le méchant.» Il y a donc un
Dieu, un Dieu juste, qui peut permetire momentane-
ment que la justice soit foulée aux pieds, mais qui ne le
permettra pas toujours. Y aurait-il donc contradiction
entre cette parcle et le reste de la péricope ? Celui qui si
souvent se tourne vers Dieu, nous I’'avons vu, comme
vers la source de toute justice, celui qui croit a la rétri-
bution et qui affirme d’autre part que «!’esprit retour-
nera vers Dieu qui I’a donné » (x11, 7) passerait-il sans
transition du spiritualisme au matérialisme presque
grossier? Que faut-il donc penser du passage 111, 16-22°?

M. Ch. Bruston a proposé une explication tres inge-
nieuse de ce passage'. Il place les versets 19-22 dans la
bouche des méchants, ce qui transforme complétement
I'’ensemble de notre citation. Qohéleth commence par
constater qu’au temps fixé, Dieu jugera le juste et I'im-
pie. Si, sur la terre, il laisse place a laliberté humaine,
c’est afin de manifester plus clairement ceux qui lui ap-
partiennent. En effet, si les justes étaient toujours ré-
compensés et les méchants toujours punis ici-bas, tout
le monde voudrait étre juste, ne serait-ce que par inte-

1. Le prétendu épicurisme de PEcclésiaste, op. cit., p. 314-317.
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rét; tandis que dans I'état actuel des choses, ceux
sont réellement pieux se refusent seuls a commettre
justice. Dieu laisse aller le monde comme s'il ne
inquiétait pas afin de voir « ceux qui sont des bétes,
meémes pour eux-meémes, » c'est-a-dire ceux qui cro
que I'homme est au niveau de la béte, qu’il n'y a |
lui ni immortalité, ni jugement.

Quelque séduisante que nous paraisse cette inter
tation, nous ne pouvons nous empécher de la trouve
peu forcée. A la rigueur, on pourrait sous-entel
disent-ils, au v. 19. Mais on ne comprend plus le v.
s’il faut le placer dans la bouche des méchants: «
vu qu’il n'y a rien de meilleur pour ’homme que d
réjouirdans ses ceuvres, car c'est son lot: et qui lui
nera de découvrir ce qui arrivera par la suite?» Il r
parait évident que cette premiere personne, Mmw", 7'
ne peut s’appliquer qu’a lauteur, comme c’est le
dans tout le livre.

Mais pourquoi n’admettrions-nous pas — puis
nous sommes prévenus sur les obscurités de cert
passages de notre ouvrage, sur la fagon trés particul
dontila du étre rédigé ; — pourquoi n’admettrions-r
pas que nous nous trouvons en présence, avec 1il,
22, sinon d’une boutade, du moins d’un sursau
I’homme naturel qui, en face des pires iniquités.
proie aux plus ameres constatations, se laisse mor
tanément emporter par la vague du plus profond dé
ragement. Que Qohéleth ait traversé de ces heure
crise ou 'amertume confine au désespoir et se trad
sous sa plume en expression matérialiste, nous
sommes pas surpris outre mesure. Les pages qu’il 1
a laissées n’en sont que plus émouvantes et plus
maines. On y sent autre chose encore qu'un penseu



— 215 — ;

qu'un philosophe, on y sent un homme qui vibre inten-
sément. Autrefois, certain que toute chose a son heure,
il a cru que le jugement de Dieu finira par arriver; de-
main, il retrouvera cette apaisante certitude; mais au-
jourd'hui, il se demande si Disu, en refusant d’interve-
nir, ne veut pas montrer tout simplement a 'homme
qu’il n'est qu'une béte, un étre dépourvu de toute valeur
morale et qui, en conséquence, n’a pas le droit de faire
appel a sa justice.

Cette épreuve n'est pas sans portee: elle doit humilier
I'homme. Puisque I’Eternel ne répond pas au cri qui
monte de ’humanité vers lui, c’est que ce cri ne mérite
pas plus I'exaucement que celui desanimaux. D'ailleurs,
I’homme a-t-il le droit de prétendre a une situation
meilleure que celle de I’animal ? Le sort de I'un n’est-il
pas celui de 'autre? Leur existence a tous deux ne se
résume-t-elle pas dans cette breve formule : naitre, souf-
frir, mourir ? Cependant, a la pensée de la mort, Qohé-
leth se sent pris d’un doute, qui est un scrupule: «Qui
sait?» On dit qu’apres la mortles routes bifurquent: que
'esprit de 'homme « monte en haut», vers Dieu, tandis
que le souffle des bétes « descend en bas», dans la pous-
siere et le néant. Qui sait’... En tous cas, jouissons
honnétement du présent: I’avenir est si incertain...

Ainsi, dans ce passage, il nous apparait clairement
que Qohéleth, dans une heure de défaillance et de dé-
couragement, au spectacle particulierement décevant
des injustices du sort, a laissé échapper de son cceur un
cri de désespoir, presque le cri d’'un désabusé. Et si nous
n'avions, pour fixer sa personnalité, que ces quelques
versets et quelques rares autres disperses ¢ca et la dans
son livre (v1, 6; 1X, 4-0 ; x1, 8"), nous pourrions franche-
ment lui reprocher, a notre tour, d’avoir préche I¢



— 216 —

matérialisme. Mais il nous a laissé autre chos
nous avons eu l'occasion de la montrer a ma
reprises.

Qohéleth, avons-nous dit, n’est ni unépicurien, r
désabusé, niun égoiste, et nous ajoutons, si étrangce
cela paraisse apres nos remarques précédentes, il
pas davantage un matérialiste. Qohéleth a eu ses he
de défaillance et de pessimisme, mais il fut, en d¢
tive, un homme de foi.

Est-il nécessaire de nous étendre longuement su
cote de son caractere ? N’avons-nous pas acquis
certitude dans I'exposé que nous avons faitde Ja the
gie de Qohéleth ? Quelques critiques, cependant, :
ment que la foi de notre auteura fait naufrage'. L'E
siaste doit-étre considéré, d’apreés eux, comme «le
viaire de la plus parfaite indifférence?». Il est vrai
ces critiques ont, pour la plupart, considérabler
réduit I’écrit fondamental, qu’ils n’en ont gueére
serve que les passages susceptibles de servir leur tl
Pourtant, Siegfried ne devrait-il pas reconnaitre qu
textes suivants, qu’il attribue a Qohéeleth, exprir
nettement la foi en Dieu: 1, 13; 111, 10, 15, 18; VI, 2
26; v, 17?2 En réalité, pour faire de Qohéleth un i1
dule, il faudrait retrancher de son livre, non seuler
les passage attribués par certains éxégétes a une sér
rédacteurs postérieurs, mais a peu preés tout I'ouvi
car a peu pres partout se trouve le nomou l'idéede I
Renan lui-méme n’a pas cru pouvoir aller jusqu’a
de Qohélethun athée. « La philosophie de 1’'auteur, €
il, n’est pas non plus trés rigoureusement enchai
La conséquence de ses prémisses devait étre 'impie

1. Siegfried, op. ¢it., p. 7.
a. Hartmann, Das Lied vom Ewigen, Sauct Gallen, 1859, p. 113,
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Mais I'inconséquence de Qohéleth a quelque chose de
touchant. Aux deux ou trois endroits ou I'on croirait
qu’il va s’enfoncer dans le pur matérialisme, il se releve
tout 2 coup par un accent élevé’.» Ailleurs Renan dit
encore plus clairement: « L’auteur est loin d’étre un
des insensés qui disent: « Dieu n’est pas». On peut le
trouver sceptique, matérialiste, fataliste, pessimiste sur-
tout; ce que sirement il n’est pas, c'est athée. Nier Dieu,
pour lui, ce serait nier le monde, ce serait la folie
méme* ». Qohéleth ne s’explique pas les principes et les
procédés du gouvernementdivin, mais pour lui, en effef,
Dieu reste la supréme explication du monde: le maitre
souverain, le régulateur des événements et dela destinée
humaine. Et Barton exprime assez exactementl’opinion
courante desexégeteslorsqu’il écrit: « Bien que Qohéleth
soit un sceptique, iln’a pasabandonné la foi en Dieu?. »
Qohéleth est un sceptique, dit Barton. Il I’est, en effet,
a I’égard des biens de ce monde et desefforts de I'homme
vers un bonheur inaccessible. 11 ne I’est plus dés qu’il
regarde 2 Dieu. D’ailleurs, un tel scepticisme, loin de
paralyser I’élan de lI’ame vers Dieu, provoque, au con-
traire, et explique cet élan. Si les aspirations les plus
noblesde ’ame ne peuvent se réaliserici-bas, rien n’em-
péche qu’elles se réalisent dans une autre économie. Si
la sagesse et la justice n’existent pas dans ce monde,
pourquoi nier qu'elles s’accompliront en Dieu? Car Qo-
héleth n’est pas de ceux qui prennent leur parti du mal
qui les environne. Pour lui, le monde est mauvais,
mais ce monde ne marche pas selon la logique de I’hy-

1. Renan, L'Eccléstaste, p. 87.

2. Renan, op. cif. p. 20.

5. Barton, A erilical and exegetical Commentary on the Book of Ecclésiasies,
Edinburgh, 1908 (dans The International Critical Comnientary, p. 49).
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pothese matérialiste et athée; il y a laune contradict
une déviation du plan initial. Et Qohéleth est troub
il ne peut cacher son désarroi. Mais ce trouble, ce
sarroi de son ame, ne sont-ce pas la précisément,
preuves manifestes de sa foi? Si, pour lui, toutes

ses vonta I'encontre de la justice et de la raison, s
événements procedent sans regle, c'est qu’il croit q
Dieu juste et sage gouverne le monde. Qohéleth
cflet, a pu proclamer la vanité des richesses, des |
sirs, de la science, de 'amour; il a pu douter de to
ces choses; il n'a jamais douté de Dieu. Au milie
ses déceptions les plus cruelles et de ses désespoirs
plus profonds, il n'a jamais perdu la certitude «
existe, au-dessus du monde, un Dieu souverainer
juste. La crainte de Dieu, voila le phare qui le diri
travers les écueils.

Et sa foi n’est pas une crovance morte, un héri
de la tradition; elle est une certitude ancrée au plus
fond de son étre; on sent que pour la lui arrache
faudrait lui arracher le cceur. Il est prét a admettre
paradoxes les plus étonnants; il ira jusqu’a nier |
dence, plutot que d’émettre un doute a I’'égard de I'e
tence de Dieu et de sa justice.

Deux grands courants d’idées traversent 'ouvrag
Qohéleth, et ces deux courants, nous les retrouv
nettement indiqués, dans I'épilogue: le premiera po
I'auteur vers le scepticisme et le pessimisme, I'autr
entraine vers la crainte de Dieu et la certitude d’ur
gement et d’une rétribution. Les paroles des sages
de deux sortes: « les unes, dit-il, semblables a des
guillons ». Ce sont les paradoxes qui excitent I’espr
I’invitent a chercher une réponse plus satisfaisante.
autres, semblables a « des clous plantés, porteur
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provisions ». Ce sonlt les sentences morales ou religieu-
ses indiscutables et définitives. 11 faut se défier de la
premiére de ces tendances; si son influence est inévifa-
ble, elle doit étre passagere; les résultats insuffisants
auxquels elle aboutit ne peuvent et ne doivent satisfaire
’esprit, mais doivent le pousser au contraire a trouver
mieux. Ce mieux, ce sont les vérités éternelles qu’il faut
soigneusement serrer dans sa mémoire et dans son
cceur, et qui se résument dansle « crains Dieu et garde
ses commandements ». Cette exhortation, la derniére du
livre, est bien le cri de la foi triomphant malgré toutes
les obscurités.

Sans doute, la foi de Qohéleth peut nous paraitre par-
fois mal étayée et vacillante au sein des troublantes
questions qui se posent a sa conscience et qu’il tente
en vain de résoudre. Sans doute n’arrive-t-il pas a faire
le juste départ entre la toute-puissance de Dieu et la
liberté humaine; mais s’il sacrifie I'un de ces termes,
c’est toujours le second, et dans tous les conflits entre
son ceeur et sa raison, c'est le coeur qui finit par I'em-
porter Avant tout, il veut sauvegarder la dignite de
Dieu. Le spectacle des efforts qu’il fait pour y arriver a
quelque chose de tragique et de profondément emou-
vant. Il lutte corps a corps, désespérement, contre la
réalité qui I’étreint; par moment, il faiblit; mais il sort
vainqueur de ce combat terrible, affirmant sa foi. Ah!
certes, malgré ses défaillances (et quel est le croyant
qui n’a point de défaillances). Qohéleth etait digne de
figurer a cété des grands croyants énumeérés par I’épi-
tre aux Hébreux, car, lui aussi a cru sans voir. La so-
lution du probleme que lui posait la vie, il ne I’a pas
frouvée : « J'ai dit: « Je veux étre sage. » Mais c'est la
(chose) inaccessible pour moi. Ce qui arrive est lointain
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et profond, profond : qui pourra le découvrir?... ]
connu (au sujet de) I'ceuvre de Dieu, que I'hom)
peut deécouvrir 'ceuvre qui se fait sous le soleil
beau se fatiguer a chercher, il ne trouve pas, et mé
le sage croit y parvenir, il ne trouve pas (davantz
(vi1,23,24; viil,17). Qohéleth n’a pas pu percer les
bres du tombeau pour contempler les glorieuses v
de cet au-dela qu’il pressentait et qui s’imposai
conscience comme a son cceur. Il n’a pas su de
comment s’opererait la revanche du bien sur le
Alors, en sage, il a résolu de réclamer a la vie ter
ce qu’elle pouvait lui donner de meilleur dans le
de la stricte morale et de la crainte de Dieu, confi:
la justice divine, lente mais sire, certainde voir se
le jour ou seraient satisfaites les revendications
conscience et de son cceur. On peut estimer qu'il
pas beaucoup d’héroisme dans cette résignation.
possible. Pour nous. nous trouvons admirable
foi qui n’a pas fléchi sous I'effet de la tempéte, d’
plus admirable qu’il lui manquait la clef de 1'én
Cornill a dita cet égard : « Que la piété de I’anc
alliance n’a jamais remporté de plus grande victoi:
dans le livre de I’Ecclésiaste... Cet esprit-1a, ajou
est tellement dominé et pénétré par la piété de
tion qu’il ne songe pas a donner aux problémes q
gitent la solution la plus naturelle et la plus si
des faits qu’il a mis en lumiére avec une clairvo
impitoyable, il ne songe pas a conclure qu’il n'y a
de Dieu et que I'univers entier n’est que le jouet ¢
sard... La foi au Dieu personnel, a laquelle il tier
tement, n'est guere pour notre auteur qu’un post
Il renonce a la solution et se rabat sur sa foi d’e
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bien qu'elle se soit manifestée a lui comme insuffi-
sante'. »

Il renonce a la solution et se rabat sur sa joi d’enfant.
— Voila qui résume admirablement, nous semble-t-il,
les caracteres de la personnalité de Qohéleth. Ce phi-
losophe de I'anciennc alliance a abordé les problemes
les plus graves et les plus tragiques quil se puissent
poser a I’esprit humain; il les a envisagés en face, sans
détour et sans faux-fuyant. Les dangers qu’il courait
é¢taient immenses : plus qu’aucun autre, il pouvait com-
mettre ce péché d’orgueil qui guette 'homme habitué
aux profondes spéculations; privé des lumieres de la
révélation chrétienne, il risquait de sombrer dans I’a-
théisme le plus complet. Rien de tout cela. Au bord de
I'abime, il s’arréte, il crie son ignorance, il affirme la
vanité de tout effort humain et il proclame que rien ne
compte ici-bas hors la crainte de Dieu et 'observance
desa loi- (CE Vi), 17, X157 XI5 130)

Quel contraste entre cette profonde humilité du sage
israélite et 'orgueil de la philosophie grecque! Héra-
clite affirmait qu’il savait tout, qu’il possédait cette sa-
gesse qui consiste a connaitre la yvouy, laquelle conduit
tout. Il s’exprimait comme s’il prétendait jouir de la
science du plan divin. Combien de telles assertions de-
vait paraitre choguantes, absurdes a Qohéleth, car rien
ne s'oppose a ce que ce dernier ait eu connaissance de
la philosophie d’Héraclite, et nous serions assez dispo-
sés méme a voir dans I’Ecclésiaste une sorte de polémi-
que contre 'orgueil paien du physicien d’Ephese.

Sans doute, pour Qohéleth, Dieu a faittoute chose belle
en son temps (111, 11), ettout ce que Dieu fait durera tou-

1. Cornill, Das Buck Kohéleth. Cité par F.-]. Leenhardt, op. cit., p. 3130,
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jours; il n'y a rien a y ajouter et rien a4 en retran
(111, 14). D’autre part, il est exact que, a son avis, |
adonné a 'homme la capacité d’une telle contempla
de I'éternité. Mais a quoi cela sert-il? Avec tout
I’homme ne réussit pas a embrasser le tout depu
commencement jusqu’a la fin (vi1, 23, 24; VIiI, 17; X
A Tinstar de l'auteur du livre de Job, le philosc
juif insiste ici sur le profond abime qui sépare la v
science, la toute science divine et la plus haute
naissance humaine, qui n’en est qu'un petit fragn
(ErJoh, X1, 7 XXV, 21, XL, 3).

Ainsi, chez Qohéleth, le philosophe s'éclipse de:
le croyant, la foi d’enfant I'emporte sur la raison sp
lative. L’orgueil du sage s’évanouit pour faire place
touchante humilité du croyant.

Certes, nous devons reconnaitre bien des lact
dans la pensee religieuse de 'auteur de I'Ecclésias
les ombres sont nombreuses qui voilent trop souver
clarté du ciel. Il semble qu’il ne pouvait guére en
autrement : Une existence aussi tourmentée que ¢
de Qohéleth, un esprit tellement préoccupé et qui
cessé de sonder les plus graves problémes, une ce
cience constamment troublée par l'intime convic
des perfections divines d’une part et le lamentable s;
tacle des réalités d'ici-bas d’autre part, un tel hon
n’était-il pas voué a toutes les débacles morales et
rituelles? Ce qui nous surprend, au contraire, chez
c’est bien la victoire de 'esprit sur la matiére, c’es
fidélité aux traditions religieuses de son peuple, |
encore, ce sont les géniales intuitions religieuses,
par dessus tout, c'est le triomphe de ’humilité et de
foi. Et ceci nous explique, sans doute, plus que tc

autre considération de |'ordre historique ou dogm
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que, que les docteurs juifs aient assigné a notre livre
une place d'honneur dans le Canon de I’Ancien-Tes-
tament.

[1 resterait a étudier la part qui revient a Qohéleth
dans le domaine de la Révélation bibligue. Peut-on dire
que ce livre est un fruit de I'esprit d’en haut, au méme
titre que Ja majorité, pour ne pas dire la totalité, des
livres canoniques? Cette question vaudrait d'étre lon-
guement etudiée. Nous ne pouvons que l'effleurer au
terme de notre travail. Nous savons combien l'autorité
de Qohéleth a été discutée dés I'origine. Le talmud nous
a conservé les échos de ces controverses passionnées,
Quoi qu’il en soit, la tradition juive, et apres elle, la
tradition chrétienne, ont toujours maintenu cette au-
torite; et, en fait, quel que soit le caractére trés parti-
culier de I'ouvrage, nous ne pouvons dénier 2 Qohéleth
sa part d’inspiration. Or, parler d’inspiration, n’est-ce
pas parler en méme temps de révélation? L’inspiration
nedésigne-t-elle pas 'opération surnaturelle par laquelle
Dieu communique sa volonté aux hommes qui doivent
en étre les propagateurs? La révélation réclame et im-
plique I'inspiration, et I’inspiration a pour conséquence
ou pour objet la révélation. Les deux termes se tou-
chent et finissent par se confondre.”

Cependant, si nous sommes convaincus de l'inspira-
tion de Qohéleth, nous ne croyons pas que celle-ci
comprenne, suivant ’'idée des rabbins juifs ou de Gaus-
sen la suggestio rerum et verborum, Uimpulsus ad scri-
bendum et la gubernatio dans les moindres détails de la
mise en ceuvre. Nous croyons que la théorie de I'ins-
piration pléniére, communément appelée théopneustie,
a contre elle les grandes données scripturaires et, en par-
ticulier, cet élément personnel et humain dont il faut
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tenir compte, et qui se trahit partout dans la p
comme dans le style. Nous ne faisons pas des écri
sacrés — moins encore peut-étre de Qoheleth -
hommes infaillibles en tous points parce qu’ins
Ils ne furent ni toujours des littérateurs, ni des
ciens, ni des érudits. Ils n’ont pas eu la prétentic
nous enseigner toutes choses. L’'examen impart
attentif des Livres saints nous montre les écrivai
bliques conservant toujours, sous l'intervention cé
leur pleine liberté intellectuelle et morale, 1'usa
toutes leurs facultés naturelles, soumis, comme

au devoir de la vigilance et de la priére, toujours
nement responsables; ils déclarent rapporter chac
propre expérience; ils discutent, il argumentent,

appellent a leur bonne foi (Cf. Rom. 1x, 1; 11 Cor.

23; Gal. 1, 20); ils sont quelquefois dans le dout
2 Cor. XIT,12; 3).

Ainsi donc, ce n’est pas dans les tatonnement:
losophiques, ni dans les multiples expériences de
héleth que nous cherchons la révélation. Nul
étre plus que lui, parmi les auteurs sacrés, n'a
paraitre sa personnalité dans son écrit. Toutefois,
avons découvert dans le livre de Qohéleth, non pa
prophétie, mais bien une méditation individue
profonde sur des sujets que Dieu lui-méme et Diet
a pu mettre en son cceur. Incontestablement, ce
que I’expérience humaine aurait pu détourner cen
et pour jamais de toute croyance religieuse et de
espérance, et qui ne cesse d’en revenir a Dieu
affirme sa confiance absolue en Sa justice et sa fc
vincible en la rétribution; ce sage a recu, plus ma
tement peut-étre que d’autres, une illumination s
turelle, une inspiration de I’esprit divin.
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D’ailleurs, un passage du livie nous apporte, a cet
égard, et sous une forme symbolique, quelques précieu-
ses indications. Dans 'épilogue, Qohéleth dit que « les
paroles des sages sont comme des aiguillons, et comme
des clous plantés porteurs de piovisions; elles sont
donnés par un seul berger Fnxazy2 iz (Xi1, 11.) Ce ver-
set ne peut-il étre ainsi traduit : Je sais que les paroles
des sages sont comme des aiguillons qui pénetrent
’ame, comme des clous percants et solides, mais je
sais et je veux qu’on sache mieux encore que ce que j’é-
cris procede d’un seul Berger qui est bien supérieur aux
sages de ce monde, de Dieu lui-méme?

Le Livre de Qohéleth est bien un livre profondément
humain, mais il n’est pas pour cela I'ceuvre de la seule
sagesse humaine; parmi bien des détails troublants ou
obscurs, il porte la marque indélébile de I'intervention
profonde et réelle de Dieu, le sceau de I’inspiration.

Sans doute, nous ne trouvons pas chez Qohéleth cet
abandon et cette confiance expansive que nous admi-
rons chez les psalmistes; il n’étale pas, a nos yeux,
comme les prophetes, les splendeurs des temps messia-
niques, mais il a fait une ceuvre qui, pour étre diffé-
rente, n’en est pas moins utile et bénie. C’est une ceuvre
négative qui consiste a nous révéler le néant des appuis
terrestres et a nous faire désirer la plénitude des réali-
tés invisibles. Apres avoir lu ce livre on réalise plus
intensément sa pauvreté, sa faiblesse, son ignorance;
avec Qohéleth, on soupire aprés la révélation parfaite
de Dieu, et I’on sent mieux alors son privilége immense
de posséder, en Jésus-Christ, celui qui est le chemin, la
vérité et la vie.

La présence de Qohéleth dans le recueil biblique
n’est pas seulement un enrichissement au point de vue
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religieux, mais aussi au point de vue historique. C
vre nous permet de jeter un coup d'ceil dans un m
special que, sans lui, nous connaitrions a peine; i
flete de facon trés exacte, le grand courant d’opir
qui, apres la captivité, se manifestait chez les s:
Dieu, qui a voulu que fussent racontés les événen
extérieurs de la vie de son peuple, a pris soin de
laisser aussi des témoins de I’histoire des idée
Israél. Or, cette histoire renferme d'utiles lecons.
nous apprend que si le respect de la foi était g
chez les juifs, le travail, méme audacieux, de 1'int
gence n'était pas interdit; et qu'une forme de la pe
religieuse a existé, celle des sages, qui pour n’étre
toujours populaire, ni expansive et conquérante, |
néanmoins nécessaire, obtint la reconnaissance
cielle et fut favorisée par l'inspiration divine. (
histoire nous apprend ainsi que la pensée, méme la
hardie, lorsqu’elle sait se mettre sincérement au ser
de la vérité et surtout se placer humblement sou
contréle de 'esprit, loin de constituer un danger j
la foi, est pourelle un appui précieux.

FIN
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