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CONEXIDAD EN EL JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL. LOS ARTICULOS 8o. DE LA LEY GENERAL DE TITULOS Y
OPERACIONES DE CREDITO Y 1403 DEL CODIGO DE COMERCIO NO ADOLECEN DE OMISION LEGISLATIVA, NO VIOLAN
EL DERECHO DE AUDIENCIA NI LAS FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO, POR NO PREVER LA
POSIBILIDAD DE QUE LA PARTE DEMANDADA PUEDA OPONER ESA EXCEPCION.

Hechos: En un juicio ejecutivo mercantil la parte demandada opuso la excepcion de conexidad, la cual fue desestimada y
posteriormente fue condenada en la sentencia definitiva.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que los articulos 8o. de la Ley General de Titulos y Operaciones
de Crédito y 1403 del Cdédigo de Comercio no adolecen de omision legislativa, no violan el derecho de audiencia ni las
formalidades esenciales del procedimiento consagradas en el articulo 14, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, por no prever la posibilidad de que en el juicio ejecutivo mercantil la parte demandada pueda oponer la
excepcion de conexidad.

Justificacion: Lo anterior, porque la limitacién de las excepciones que se pueden oponer en el juicio ejecutivo mercantil, como lo
sostuvo la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis aislada 1a. CCXI1/2015 (10a.), de titulo y subtitulo:
"JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL. LOS ARTICULOS 1403 DEL CODIGO DE COMERCIO Y 8o. DE LA LEY GENERAL DE
TITULOS Y OPERACIONES DE CREDITO, QUE PREVEN LIMITATIVAMENTE LAS EXCEPCIONES QUE PUEDE OPONER EL
EJECUTADO, NO VULNERAN SU DERECHO DE DEFENSA.", deriva de la propia naturaleza del referido juicio, el cual s6lo puede
sustentarse en la exhibicién de un titulo que tiene plena eficacia demostrativa para probar la existencia de un crédito cierto, liquido
y exigible; de ahi que las excepciones que pueden oponerse en ese juicio sélo estan encaminadas a desvirtuar la eficacia del titulo
base de la accién o a demostrar la existencia de algun hecho personal que desvirtue la ejecutividad del documento. Por tanto, el
que dentro del juicio ejecutivo mercantil no proceda la excepcion de conexidad y ello impida la acumulacién de juicios intentados
contra la misma demandada, en nada impide que ésta: 1. Se entere de la pretension planteada en su contra, de los hechos y
pruebas en que se sustenta. 2. Conozca el 6rgano jurisdiccional en el que se tramita el asunto, asi como el nimero de expediente
respectivo. 3. Ejerza el derecho a contestar la demanda y oponga excepciones encaminadas a destruir la accion, atenuar sus
efectos o aplazar su ejercicio. 4. Ofrezca y desahogue las pruebas encaminadas a demostrar la procedencia de las excepciones
opuestas o la ineficacia o falsedad del documento base de la acciéon. 5. Exprese alegatos; y, 6. Tampoco se veda el derecho a que
se dicte la sentencia que dirima la controversia planteada. Maxime que la satisfaccion del derecho de audiencia y las formalidades
esenciales del procedimiento no condicionan al legislador ordinario a regular sélo un tipo de procedimiento jurisdiccional, sino que
éste puede revestir cualquier forma, siempre y cuando en él se satisfagan las referidas formalidades, lo que en el caso satisface el
juicio ejecutivo mercantil; de ahi que la naturaleza sumaria del juicio ejecutivo mercantil y el documento en el que se sustenta es lo
que justifica la limitacidon de las excepciones que en él pueden oponerse; limitacion que no es violatoria del derecho de audiencia y
de las formalidades esenciales del procedimiento en perjuicio de la parte demandada, pues dicha limitaciéon en nada impide que
ésta despliegue a plenitud sus derechos de defensa, contradiccion y prueba a través de los cuales pueda, incluso, acreditar la
ineficacia o falsedad del titulo base de la accion, o bien, la improcedencia de la accién intentada. Conforme a lo expuesto, los
articulos 8o. de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito y 1403 del Cddigo de Comercio no adolecen de omision
legislativa, pues se advierte que las excepciones que limitativamente pueden oponerse en el juicio ejecutivo mercantil encuentran
sustento en la propia naturaleza de ese juicio y no se deben a olvido o negligencia del legislador. Ademas, en atencion a la
naturaleza del documento que debe exhibirse como base de la accidn en el juicio ejecutivo mercantil, no es posible que en dos
juicios distintos se presente el mismo titulo de crédito para su cobro, pues la accién ejecutiva prospera al exigirse el derecho
personal contenido en el documento fundatorio de la accidn, que tiene el caracter de prueba preconstituida y consigna una deuda
cierta, liquida y exigible, razén por la que uUnicamente estara supeditada la pretensién a que la parte deudora pruebe sus
excepciones y defensas tendientes a demostrar la ineficacia juridica del documento fundatorio. De modo que no podria cobrarse
dos veces un mismo titulo de crédito, pues si acaso la persona obligada tiene alguna excepcién personal, puede probarlo en el
juicio si el documento no ha circulado y/o tiene a salvo sus derechos para hacerlos valer en otra via, razén por la que no se le priva
de su derecho de debido proceso.

DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 462/2020. Rubén Moreno Garcia. 14 de abril de 2021. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Rangel Ramirez.
Secretaria: Miriam Aidé Garcia Gonzalez.

Nota: Esta tesis refleja un criterio firme sustentado por un Tribunal Colegiado de Circuito al resolver un juicio de amparo directo,
por lo que atendiendo a la tesis P. LX/98, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
VIIl, septiembre de 1998, pagina 56, con numero de registro digital: 195528, de rubro: "TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO. AUNQUE LAS CONSIDERACIONES SOBRE CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES QUE EFECTUAN EN LOS
JUICIOS DE AMPARO DIRECTO, NO SON APTAS PARA INTEGRAR JURISPRUDENCIA, RESULTA UTIL LA PUBLICACION DE
LOS CRITERIOS.", no es obligatorio ni apto para integrar jurisprudencia.

La tesis aislada 1a. CCXI/2015 (10a.) citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 26 de junio
de 2015 a las 9:20 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 19, Tomo |, junio de 2015,
pagina 592, con numero de registro digital: 2009465.

Esta tesis se publicé el viernes 17 de febrero de 2023 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.
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DERECHO A UNA VIVIENDA DIGNA. NO COMPRENDE LA SUPERFICIE EN LA QUE LAS PERSONAS SATISFACEN SUS
NECESIDADES ECONOMICAS, POR LO QUE EN MATERIA AGRARIA LA DOTACION DE ESTA NO ES OPONIBLE A LOS
PARTICULARES.

Hechos: En un juicio agrario se demandd la accion plenaria de posesion, no prosperd y se condend a los demandados a
desocupar y entregar la parcela materia de litigio, sin que ello implicara desocupar sus viviendas, sino diversas porciones de
terreno inmersas en aquélla. Contra dicha sentencia promovieron juicio de amparo directo en el que argumentaron que el derecho
a una vivienda digna no se limita a la porcién donde se edifica una casa, sino que ademas comprende el espacio donde puedan
satisfacerse todas las necesidades y que el tercero interesado debia dotar de ese espacio.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que el derecho a una vivienda digna no comprende el espacio en el
que las personas satisfacen sus necesidades econdmicas, por lo que en materia agraria la dotaciéon del area donde éstas se
desarrollen no es oponible a los particulares.

Justificacion: El derecho a disfrutar de una vivienda digna y decorosa previsto por el articulo 40. constitucional, no se extiende a la
superficie en la que las personas satisfacen sus necesidades econdmicas, por lo que en materia agraria Unicamente abarca el
espacio donde se edifica la vivienda, equiparable al area comprendida por un solar urbano, de menor extensiéon que la ocupada
por una parcela; de ahi que, en todo caso, la dotacién de la superficie en que puedan desarrollarse ese tipo de actividades no es
oponible a los particulares, sino que corresponde a la asamblea del ejido, por ser el 6rgano competente para tal fin.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 244/2020. 11 de noviembre de 2021. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Garcia Orozco. Secretario: Humberto
Salcedo Salcedo.

Amparo directo 247/2020. 11 de noviembre de 2021. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Garcia Orozco. Secretaria: Denisse
Fregoso Ramirez.

Esta tesis se publico el viernes 17 de febrero de 2023 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.
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DERECHO A UNA VIVIENDA DIGNA. NO ES OPONIBLE A LAS PERSONAS PARTICULARES, SINO QUE CORRESPONDE AL
ESTADO MEXICANO SATISFACERLO.

Hechos: En un juicio agrario se demandd la accion plenaria de posesion, no prosperd y se condend a los demandados a
desocupar y entregar la parcela materia de litigio, sin que ello implicara desocupar sus viviendas, sino diversas porciones de
terreno inmersas en aquélla. Contra dicha sentencia promovieron juicio de amparo directo en el que argumentaron que el derecho
a una vivienda digna no se limita a la porcién donde se edifica una casa, sino que ademas comprende el espacio donde puedan
satisfacerse todas las necesidades y que el tercero interesado debia dotar de ese espacio.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que el derecho a una vivienda digna no es oponible a las personas
particulares, sino unicamente al Estado Mexicano, en tanto que es el obligado a efectuar las acciones destinadas a satisfacer ese
derecho, como la implementacién de medidas legislativas, administrativas, presupuestarias, judiciales, de promocion y de otro tipo,
siempre que esto sea legal y materialmente factible, dentro del contenido amplio del derecho a la vivienda.

Justificacion: Si bien conforme al articulo 40. constitucional, las personas son titulares del derecho a disfrutar de una vivienda digna
y decorosa, ha de puntualizarse que correlativamente a ese derecho surge una obligacion fundamental, sélo que el titular de la
misma —o sea, de ese deber constitucional- no son las personas particulares —por regla general- sino el Estado Mexicano vy,
siendo asi, es inconcuso que la cuestidon constitucional a examen debe desestimarse por cuanto presenta un vicio de origen,
precisamente porque el derecho a una vivienda digna que se aduce no es oponible a la persona particular, sino al Estado
Mexicano, en cuanto titular de esa obligacion constitucional; maxime cuando no se advierta justificacion juridica por la que la parte
tercera interesada deba sustituirse al Estado Mexicano en el cumplimiento de dicha obligacién constitucional.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 244/2020. 11 de noviembre de 2021. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Garcia Orozco. Secretario: Humberto
Salcedo Salcedo.

Amparo directo 247/2020. 11 de noviembre de 2021. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Garcia Orozco. Secretaria: Denisse
Fregoso Ramirez.

Esta tesis se publicé el viernes 17 de febrero de 2023 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.



