RECURSO DE REPOSICION - Regulacion normativa / RECURSO DE
REPOSICION - Fundamento / RECURSO DE REPOSICION - Procedencia

El articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que el recurso de reposicion se puede interponer contra
los autos que no sean susceptibles de recurso de apelacion o de suplica.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 242

ASUNTO AGRARIO - Nulidad de un acto administrativo por el cual se
adjudica un baldio / REVOCATORIA DIRECTA DEL ACTO ADMINISTRATIVO
QUE ADJUDICA UN BALDIO - Regulaciéon normativa

La Sala encuentra que no es posible acceder a la peticion del recurrente, en tanto
es evidente que se trata de un asunto agrario en la medida en la que se discute la
nulidad de un acto administrativo mediante el que se adjudicé un bien baldio,
decisiéon con la que, de acuerdo con el actor, se violé su derecho al debido
proceso como actual propietario del bien. (...) de las pretensiones expuestas en el
libelo introductorio se desprende una evidente relacion con una decision tomada
por la autoridad agraria sobre la propiedad de un bien baldio, por lo que su
caracter agrario resulta obvio. (...) La naturaleza agraria del acto es aun mas clara
si se tiene en cuenta que la revocatoria directa de los actos administrativos de
adjudicacién de baldios se encuentra prevista en el articulo 72 de la Ley 160 de
1994, por la cual se cre6 el Sistema Nacional de Reforma Agraria, como
herramienta de la cual puede hacer uso la autoridad en la materia al advertir la
existencia de una adjudicacion sobre la que recae una causal de nulidad.

FUENTE FORMAL: LEY 160 DE 1994 - ARTICULO 72

FALTA DE COMPETENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN UNICA INSTANCIA
- Para conocer de la nulidad y restablecimiento del derecho de una acto
administrativo agrario / COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS - Para conocer de la nulidad y restablecimiento del
derecho de una acto administrativo agrario en razén a la cuantia
COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVO - Para conocer de la
nulidad y restablecimiento del derecho de una acto administrativo agrario
por el factor territorial

Se trata, entonces, de un acto administrativo agrario. Sin embargo, al no estar
enlistado en el articulo 128 del Cddigo Contencioso Administrativo o el articulo 149
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
como uno de aquellos que el Consejo de Estado debe conocer en unica instancia,
se estim6é adecuado declarar la falta de competencia de la Corporacién para
resolver sobre el particular y se dispuso su envio al despacho judicial
competente.(...) el hecho de que no se trate de un asunto sobre el que esta Sala
no guarde competencia no afecta el caracter agrario de la cuestidon, en
consideracion de lo cual esta circunstancia debe ser analizada de forma armdnica
con el hecho de que el acto haya sido expedido por una entidad del orden
nacional, siendo aplicables las normas procesales propias de los asuntos agrarios
y no unicamente las generales que rigen de forma residual los contenciosos.(...)
en cuanto la cuantia de este caso, determinada por el valor comercial del
inmueble, supera los 300 salarios minimos mensuales legales vigentes, de
acuerdo con el articulo 152 de la Ley 1437 del 2011 el proceso debe iniciar en un
tribunal administrativo, mientras que en virtud de los dispuesto en el articulo 156.5
de la Ley 1437 del 2011, le corresponde por el factor territorial el conocimiento al



Tribunal Administrativo de Cérdoba, en consideracion a que de acuerdo con la
copia del certificado de libertad y tradicion visible al folio 90 del cuaderno principal
del numero de matricula inmobiliaria n.° 146-31952, el inmueble sobre el que se
discute esta ubicado en la vereda El Porvenir del municipio de San Antero,
Cérdoba. Siendo asi, como se ventila en este proceso un asunto en el que la ley
procesal no impone competencia en unica instancia en cabeza de esta
Corporacion, y dado que se trata de la nulidad y restablecimiento del derecho de
un acto agrario de una autoridad del orden nacional sobre un inmueble ubicado en
el departamento de Cdérdoba cuyo valor comercial supera los 300 salarios minimos
mensuales legales vigentes, se confirmara el auto del 23 de abril del 2015 por el
que se ordend la remision del expediente al Tribunal Administrativo de Cdérdoba,
para que la demanda sea resuelta alli en primera instancia.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO
128 / LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 149/ LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 152/
LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 156.5
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION B
Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH
Bogota, D.C., seis (6) de agosto de dos mil quince (2015)
Radicacion numero: 11001-03-26-000-2014-00155-00(52504)A
Actor: OLEODUCTO BICENTENARIO DE COLOMBIA S.A.S

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Corresponde al despacho pronunciarse respecto del recurso de reposicion
interpuesto por la parte actora, contra el auto del 23 de abril de 2015, mediante el
cual se ordend remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cdérdoba para
resolver la admision de la presente demanda y la medida cautelar de suspension

provisional de los actos administrativos demandados.

ANTECEDENTES

1. El 2 de octubre del 2014 la sociedad Oleoducto Bicentenario de Colombia

S.A.S., mediante apoderado, presenté demanda en ejercicio del medio de control



de nulidad y restablecimiento del derecho, con el objeto de que se hicieran las

siguientes declaraciones y condenas (f. 1-37 c.ppl):

A. Pretensiones declarativas

PRIMERA: Que se declare la nulidad del Oficio identificado con el
codigo F35-PM-TB-02 del 25 de mayo de 2011, expedido por el Incoder
- Regional Coérdoba el 25 de mayo de 2011 por el cual se resolvio
“iniciar el tramite de revocatoria directa de la resolucion No. 0754 del
(13/11/2002), proferida por la (sic) Direccion la Regional Cordoba del
entonces Incora, mediante la cual se adjudico el predio baldio
denominado el Paraiso, ubicado en el municipio de San Antero,
departamento de Cdérdoba, centro poblado El Paraiso, con un area de
siete hectareas (7has) 2222 metros2, a la sefiora Maria Ruth Rojas de
Jaramillo”, acto administrativo respecto del cual Oleoducto Bicentenario
de Colombia S.A.S. se notific6 por conducta concluyente el 2 de abril
del 2014, habida cuenta de que fue expedido con infraccion de las
normas en que deberian fundarse.

Primera Pretension Subsidiaria a la Primera Pretension: Que se declare
la nulidad del Oficio identificado con el cédigo F35-PM-TB-02 del 25 de
mayo de 2011, expedido por el Incoder - Regional Cordoba el 25 de
mayo de 2011 por el cual se resolvio “iniciar el tramite de revocatoria
directa de la resolucion No. 0754 del (13/11/2002), proferida por la (sic)
Direccion la Regional Cérdoba del entonces Incora, mediante la cual se
adjudic6 el predio baldio denominado el Paraiso, ubicado en el
municipio de San Antero, departamento de Cdordoba, centro poblado El
Paraiso, con un area de siete hectareas (7has) 2222 metros2, a la
sefiora Maria Ruth Rojas de Jaramillo”, acto administrativo respecto del
cual Oleoducto Bicentenario de Colombia S.A.S. se notific6 por
conducta concluyente el 2 de abril del 2014, habida cuenta de que fue
expedida en desconocimiento de los derechos fundamentales al debido
proceso, a la defensa y contradiccion de Oleoducto Bicentenario de
Colombia S.A.S.

Segunda Pretension subsidiaria a la Primera Pretension: Que se
declare la nulidad del Oficio identificado con el cédigo F35-PM-TB-02
del 25 de mayo de 2011, expedido por el Incoder - Regional Cérdoba el
25 de mayo de 2011 por el cual se resolvio ‘iniciar el tramite de
revocatoria directa de la resolucion No. 0754 del (13/11/2002), proferida
por la (sic) Direccion la Regional Coérdoba del entonces Incora,
mediante la cual se adjudico el predio baldio denominado el Paraiso,
ubicado en el municipio de San Antero, departamento de Codrdoba,
centro poblado El Paraiso, con un area de siete hectareas (7has) 2222
metros2, a la sefiora Maria Ruth Rojas de Jaramillo”, acto administrativo
respecto del cual Oleoducto Bicentenario de Colombia S.A.S. se notifico
por conducta concluyente el 2 de abril del 2014, habida cuenta de que
fue expedida con falsa motivacion.

SEGUNDA: Que se declare la nulidad de la Resoluciéon No. 05 del 8 de
febrero 2012, expedida por el Incoder - Regional Cordoba, “Por medio
de la cual se revoca una resolucion de adjudicacion de baldios”, acto
administrativo respecto del cual Oleoducto Bicentenario de Colombia
S.A.S., se notific6 por conducta concluyente el 2 de abril de 2014,



habida cuenta de que fue expedida con infraccion de las normas en que
deberia fundarse.

Primera Pretension Subsidiaria a la Segunda Pretension: Que se
declare la nulidad de la Resolucion No. 05 del 8 de febrero 2012,
expedida por el Incoder - Regional Cérdoba, “Por medio de la cual se
revoca una resolucion de adjudicacion de baldios”, acto administrativo
respecto del cual Oleoducto Bicentenario de Colombia S.A.S., se
notifico6 por conducta concluyente el 2 de abril de 2014, habida cuenta
de que fue expedida en desconocimiento de Ilos derechos
fundamentales al debido proceso, a la defensa y contradiccion de
Oleoducto Bicentenario de Colombia S.A.S.

Segunda Pretension Subsidiaria a la Segunda Pretension: Que se
declare la nulidad de la Resolucion No. 05 del 8 de febrero 2012,
expedida por el Incoder - Regional Cérdoba, “Por medio de la cual se
revoca una resolucion de adjudicacion de baldios”, acto administrativo
respecto del cual Oleoducto Bicentenario de Colombia S.A.S., se
notifico por conducta concluyente el 2 de abril de 2014, habida cuenta
de que fue expedida con falsa motivacion.

TERCERA: Que, como consecuencia de las anteriores declaraciones y
a titulo de restablecimiento del derecho, se le ordene al Instituto
Colombiano de Desarrollo Rural - Incoder vincular a Oleoducto
Bicentenario de Colombia S.A.S. a cualquier tramite de revocatoria que
se realice de la Resolucion No. 754 del 13 de noviembre de 2002, de
conformidad como los establece el Decreto 1465 de 2013.

CUARTA: Que, tambien como consecuencia de las anteriores
declaraciones, y a titulo de restablecimiento del derecho, se declare
que, en caso de que el derecho real de dominio de Oleoducto
Bicentenario de Colombia S.A.S. sobre el predio denominado “El
Paraiso” ubicado en la vereda el Porvenir, municipio de San Antero,
departamento de Coérdoba, se vea afectado en cualquier forma, total o
parcialmente, por razén u objeto de la expedicion del Oficio
F35-PM-TB-02 del 25 de mayo de 2011 y/o de la resolucion n.° 005 del
8 de febrero del 2012, el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural -
Incoder se encuentra obligado a indemnizarle a Oleoducto Bicentenario
de Colombia S.A.S. todos los dafos y perjuicios materiales y
extramateriales, que se le llegaren a causar por dicha causa.

Quinta: Que, también como consecuencia de las anteriores
declaraciones, y a titulo de restablecimiento del derecho, se declare
que, en caso de que el derecho real de dominio de Oleoducto
Bicentenario de Colombia S.A.S. sobre el predio denominado “El
Paraiso” ubicado en la vereda el Porvenir, municipio de San Antero,
departamento de Cdordoba, se vea afectado en cualquier forma, total o
parcialmente, por razén u objeto de Ila expedicion del oficio
F35-PM-TB-02 del 25 de mayo de 2011 y la resolucion No. 05 del 8 de
febrero del 2012, el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural - Incoder,
se encuentra obligado a indemnizarle a Oleoducto Bicentenario de
Colombia S.A.S., a titulo de darios y perjuicios materiales, cuya cuantia
asciende a no menos de NOVECIENTOS DIEZ MILLONES DE PESOS
(COP$910.000.000,00) correspondientes al precio de compra pagado
por Oleoducto Bicentenario de Colombia S.A.S. por el Predio el



Paraiso, junto con las mejoras realizadas por Oleoducto Bicentenario de
Colombia S.A.S. al predio en mencion que se prueben durante el
proceso, asi como cualquier otro perjuicio que se le genere a oleoducto
Bicentenario de Colombia S.A.S.

SEXTA: Que, también como consecuencia de las anteriores
declaraciones, y a titulo de restablecimiento del derecho, se declare que
el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural - Incoder, se encuentra
obligado a indemnizarle a Oleoducto Bicentenario de Colombia S.A.S.,
la suma de dinero de que trata la pretension anterior debidamente
actualizada a la fecha de su pago, de conformidad con el indice de
Precios al Consumidor —IPC debidamente certificado por el
Departamento Administrativo Nacional de Estadistica - DANE.

Séptima: Que, también como consecuencia de las anteriores
declaraciones, se declare que el Instituto Colombiano de Desarrollo
Rural - Incoder se encuentra obligada a pagar las costas y agencias en
derecho que se causen por razon del presente proceso.

B. Pretensiones de Condena

OCTAVA: Que, como consecuencia de las anteriores declaraciones, y a
titulo de restablecimiento del derecho, se le ordene al Instituto
Colombiano de Desarrollo Rural - Incoder, vincular a Oleoducto
Bicentenario de Colombia S.A.S. a cualquier tramite administrativo que
adelante en relacién con el predio denominado “El Paraiso” ubicado en
la vereda el Porvenir, municipio de San Antero, departamento de
Cérdoba.

NOVENA: Que, también como consecuencia de las anteriores y
condenas, y a titulo de restablecimiento del derecho, en caso de que el
derecho real de dominio de Oleoducto Bicentenario de Colombia S.A.S.
sobre el predio denominado “El Paraiso” ubicado en la vereda del
Porvenir, municipio de San Antero, departamento de Cdérdoba, se vea
afectado en cualquier forma, total o parcialmente, por razén u objeto de
la expedicion del Oficio F35-PM-TB-02 del 25 de mayo de 2011 y la
resolucion No. 05 del 8 de febrero 2012, se condene al Instituto
Colombiano de Desarrollo Rural - Incoder a indemnizarle a Oleoducto
Bicentenario de Colombia S.A.S., todos los dafos y perjuicios,
materiales y extramateriales, que se le llegaren a causar por dicha
causa.

DECIMA: Que, también como consecuencia de las anteriores y
condenas, y a titulo de restablecimiento del derecho, en caso de que el
derecho real de dominio de Oleoducto Bicentenario de Colombia S.A.S.
sobre el predio denominado “El Paraiso” ubicado en la vereda del
Porvenir, municipio de San Antero, departamento de Cdordoba, se vea
afectado en cualquier forma, total o parcialmente, por razén u objeto de
la expedicion del Oficio F35-PM-TB-02 del 25 de mayo de 2011 y la
resolucion No. 05 del 8 de febrero 2012, se condene al Instituto
Colombiano de Desarrollo Rural - Incoder a indemnizarle a Oleoducto
Bicentenario de Colombia S.A.S., a titulo de dafos y perjuicios
materiales la suma de no menos de NOVECIENTOS DIEZ MILLONES
DE PESOS (COP$910.000.000,00), correspondientes al precio de
compra pagado por Oleoducto Bicentenario de Colombia S.A.S. por el



Predio el Paraiso, junto con las mejoras realizadas por Oleoducto
Bicentenario de Colombia S.A.S. al predio en mencién que se prueben
durante el proceso, asi como cualquier otro perjuicio que se le genere a
oleoducto Bicentenario de Colombia de Colombia S.A.S.

DECIMA PRIMERA: Que, también como consecuencia de las anteriores
declaraciones, y a titulo de restablecimiento del derecho, se condene al
instituto Colombiano de Desarrollo Rural - Incoder a pagarle a
Oleoducto Bicentenario de Colombia S.A.S., la suma de dinero de que
trata la pretension anterior debidamente actualizada a la fecha de su
pago, de conformidad con el indice de Precios al Consumidor - IPC
debidamente certificado por el Departamento Administrativo Nacional
de estadistica - DANE.

DECIMA SEGUNDA: Que, también como consecuencia de las
anteriores declaraciones, se condene al Instituto Colombiano de
Desarrollo Rural - Incoder a pagar las costas y agencias en derecho
que se causen por razon del presente proceso.

2. Mediante auto del 23 de abril del 2015, el despacho se abstuvo de admitir la
demanda, y en su lugar, procedio a remitir el expediente al Tribunal Administrativo
de Cordoba, como quiera que esta Corporacién no es competente para conocer el

presente asunto en unica instancia por su naturaleza y su cuantia.

3. Respecto de la razdn del recurrente por la cual el Consejo de Estado es
competente para conocer de la demanda, expuesta en el escrito, el despacho
considerd que “el acto administrativo que revoca directamente la adjudicacion de
un baldio no da inicio a las diligencias administrativas de extincion del dominio,
clarificacion de la propiedad, deslinde y recuperacion de baldios ni decide de
fondo sobre alguno de esos procedimientos administrativos , por lo que su nulidad
no puede considerarse incluida dentro de los asuntos sobre los que de acuerdo
con el articulo 149 de la Ley 1437 del 2011 esta Corporacion guarda competencia

en unica instancia.”

4. Finalmente, manifest6 el despacho que : “el numeral 14 del mencionado
articulo establece que el Consejo de Estado debe conocer de todos los casos
contenciosos para los que no se haya determinado competencia, pero sucede que
de hecho este asunto si se encuentra asignado, tal como se pasa a explicar.// El
articulo 152 de la Ley 1437 del 2011 pone en cabeza de los tribunales
administrativos la competencia en primera instancia para las acciones de “nulidad
y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de trescientos (300) salarios

minimos legales mensuales vigentes”, marco en el que encaja el presente proceso



(...)Es aplicable al caso también el articulo 156.5 de la Ley 1437 del 2011, que
indica que por el factor territorial, aquellos asuntos agrarios para cuya resolucion
no cuente con competencia el Consejo de Estado en unica instancia, la
competencia corresponde al tribunal administrativo de la ubicacion del inmueble.//
De acuerdo con la copia del certificado de libertad y tradicion visible al folio 90 del
cuaderno principal del niumero de matricula inmobiliaria n.° 146-31952, el inmueble
sobre el que se discute esta ubicado en la vereda El Porvenir del municipio de San

Antero, Cérdoba.

5. A través de escrito allegado el 6 de mayo de 2015, la parte actora interpuso
recurso de reposicion contra la anterior providencia, con el fin de que fuese

revocada. Manifestd que:

“A. El presente proceso no es de aquellos que denotan la naturaleza de
ser agrarios, por lo que el Tribunal Administrativo de Coérdoba no es
competente para resolver este asunto (...) Pues bien, una simple
lectura de la presente demanda evidencia que la misma ciertamente no
versa sobre un asunto agrario, sino sobre una irregularidad procesal
presentada en el curso de un tramite administrativo de revocatoria
directa adelantado por el INCODER, irregularidad que vulner6 el
derecho al debido proceso y el derecho de defensa de Bicentenario (...)
Por consiguiente de lo que se trata es de resolver si la entidad infringio
o no las normas de procedimiento al expedir la Resolucion
acusada(infraccion que es apenas obvia y evidente), mas no de decidir
una controversia sobre la titularidad o cualquier otro derecho sobre un
bien de naturaleza agraria. (...) B. El juez competente para conocer el
presente caso es el del domicilio de las partes, esto es, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca. (...) como viene de decidirse, para las
acciones de nulidad y restablecimiento del derecho el numeral 2° del
articulo 156 del C.PA.C.A. dispuso que la competencia territorial “se
determinara por el lugar donde se expidio el acto, o por el domicilio del
demandante siempre y cuando la entidad demandada tenga oficina en
dicho lugar”.

CONSIDERACIONES

6. El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo’ establece que el recurso de reposicion se puede interponer contra

los autos que no sean susceptibles de recurso de apelacion o de suplica. Asi

' Aplicable al proceso de la referencia, comoquiera que dicho cddigo entro en vigencia el 2
de julio de 2012 y que la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho se interpuso
el 2 de octubre de 2012.



pues, y comoquiera que aquel fue impetrado dentro de los tres dias siguientes a la

notificacion del auto que se impugna?, el despacho procedera a su resolucion.

7. Esencialmente, debe determinarse la naturaleza del acto administrativo cuya
nulidad y suspensién provisional se pide en el presente litigio, pues de acuerdo
con el demandante no se trata de un asunto agrario, “sino de una accion de
nulidad y restablecimiento del derecho en el que se controvierte la legalidad de un
acto administrativo expedido por una autoridad de caracter nacional, como lo es el
INCODER” (f.129 c.ppl).

8. El despacho no comparte las apreciaciones manifestadas por el actor. Valga
anotar, en primer lugar, que es una contradiccion evidente que este haya iniciado
un proceso judicial ante el Consejo de Estado, con el animo de que se deje sin
efecto una decisibn administrativa, alegando que a esta Corporacién le
corresponde su estudio por ser un asunto agrario de aquellos en los que guarda
competencia en Unica instancia y ahora aducir simplemente que el acto

administrativo acusado no es agrario.

9. Pero mas alla de esto, la Sala encuentra que no es posible acceder a la peticidon
del recurrente, en tanto es evidente que se trata de un asunto agrario en la medida
en la que se discute la nulidad de un acto administrativo mediante el que se
adjudicé un bien baldio, decision con la que, de acuerdo con el actor, se viold su

derecho al debido proceso como actual propietario del bien.

10. En este orden de ideas, de las pretensiones expuestas en el libelo
introductorio se desprende una evidente relacién con una decision tomada por la
autoridad agraria sobre la propiedad de un bien baldio, por lo que su caracter

agrario resulta obvio.

11. La naturaleza agraria del acto es aun mas clara si se tiene en cuenta que la
revocatoria directa de los actos administrativos de adjudicacion de baldios se
encuentra prevista en el articulo 72 de la Ley 160 de 1994, por la cual se creo el
Sistema Nacional de Reforma Agraria, como herramienta de la cual puede hacer
uso la autoridad en la materia al advertir la existencia de una adjudicacion sobre la

que recae una causal de nulidad.

2 De conformidad con lo establecido por el articulo 348 del Codigo de Procedimiento Civil,
al cual se acude por disposicion expresa del precitado articulo 242 del C.P.A.C.A.



12. Se trata, entonces, de un acto administrativo agrario. Sin embargo, al no estar
enlistado en el articulo 128 del Cdédigo Contencioso Administrativo o el articulo 149
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
como uno de aquellos que el Consejo de Estado debe conocer en unica instancia,
se estim6é adecuado declarar la falta de competencia de la Corporaciéon para

resolver sobre el particular y se dispuso su envio al despacho judicial competente.

13. Sin embargo, el hecho de que no se trate de un asunto sobre el que esta Sala
no guarde competencia no afecta el caracter agrario de la cuestidon, en
consideracion de lo cual esta circunstancia debe ser analizada de forma arménica
con el hecho de que el acto haya sido expedido por una entidad del orden
nacional, siendo aplicables las normas procesales propias de los asuntos agrarios

y no unicamente las generales que rigen de forma residual los contenciosos.

14. En razén de ello, el despacho reitera que en cuanto la cuantia de este caso,
determinada por el valor comercial del inmueble, supera los 300 salarios minimos
mensuales legales vigentes, de acuerdo con el articulo 152 de la Ley 1437 del
2011 el proceso debe iniciar en un tribunal administrativo, mientras que en virtud
de los dispuesto en el articulo 156.5 de la Ley 1437 del 2011, le corresponde por
el factor territorial el conocimiento al Tribunal Administrativo de Codrdoba, en
consideracion a que de acuerdo con la copia del certificado de libertad y tradicion
visible al folio 90 del cuaderno principal del numero de matricula inmobiliaria n.°
146-31952, el inmueble sobre el que se discute esta ubicado en la vereda El

Porvenir del municipio de San Antero, Cérdoba.

15. Siendo asi, como se ventila en este proceso un asunto en el que la ley
procesal no impone competencia en unica instancia en cabeza de esta
Corporacion, y dado que se trata de la nulidad y restablecimiento del derecho de
un acto agrario de una autoridad del orden nacional sobre un inmueble ubicado en
el departamento de Cérdoba cuyo valor comercial supera los 300 salarios minimos
mensuales legales vigentes, se confirmara el auto del 23 de abril del 2015 por el
que se ordend la remision del expediente al Tribunal Administrativo de Coérdoba,

para que la demanda sea resuelta alli en primera instancia.

Por lo expuesto, se



RESUELVE
NO REPONER el auto del 23 de abril de 2015, mediante el cual se remitié el

expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba para que resuelva el presente

asunto en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DANILO ROJAS BETANCOURTH
Magistrado



