RECURSO DE REPOSICION - Contra la decision de acceder a la solicitud de
la medida precautelar / RECURSO DE REPOSICION - Contra la decision que
resuelve la medida de suspension provisional del acto cuando es de Unica
instancia / RECURSO DE REPOSICION - Competencia, procedencia y
oportunidad del recurso

Esta Sala es competente para resolver el recurso de reposicion contra la decisidn
de acceder a la solicitud de la medida cautelar, de conformidad con lo dispuesto
en el inciso final del articulo 277 del CPACA, que consagra: “En el caso de que se
haya pedido la suspension provisional del acto acusado, la que debe solicitarse en
la demanda, se resolvera en el mismo auto admisorio, el cual debe ser proferido
por el juez, la sala o seccion. Contra este auto solo procede en los procesos de
unica instancia el recurso de reposicion y, en los de primera, el de apelacion”. De
la lectura de la disposicidn trascrita, se colige que el auto del 15 de diciembre de
2015 es pasible del recurso de reposicidn, comoquiera que aquel se produjo en el
tramite de un proceso de unica instancia. En cuanto a la oportunidad, el CPACA
no contiene regulacion expresa acerca de la oportunidad en la que se debe
formular el recurso de reposicién. En consecuencia, de conformidad con el articulo
308 de la citada codificacion, es necesario acudir a lo regulado en el Cddigo
General del Proceso, normativa que al respecto dispone en su articulo 318 lo
siguiente: “Articulo 318. Procedencia y oportunidades. (...) Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de
los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.” Ahora bien, en el
presente caso el auto recurrido se notificd por estado que se fijo el dia 27 de enero
de 2016. Los respectivos recursos de reposicion se presentaron el dia 28 de enero
y el primero de febrero de 2016, respectivamente, esto es, dentro del término de
ejecutoria.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 277 INCISO FINAL /
CODIGO GENERAL DEL PROCESO - ARTICULO 318

SECCION QUINTA DEL CONSEJO DE ESTADO - Competencia para conocery
tramitar el proceso de nulidad electoral contra los miembros permanentes
de del acto de eleccion dedicacion exclusiva con Consejo de Gobierno
Judicial / SECCION QUINTA DEL CONSEJO DE ESTADO - Competencia para
conocer de la nulidad del acto de eleccion de los miembros del Consejo
Directivo de las entidades publicas del orden nacional

En el auto del 21 de enero de 2016, esta Sala fue enfatica en sefalar que, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 149 de la Ley 1437 de
2011 -Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-
y el articulo 13 del Acuerdo 58 del 15 de septiembre de 1999 -modificado por el
articulo 1 del Acuerdo 55 de 5 de agosto de 2003-, la Seccion Quinta del Consejo
de Estado es competente para conocer en unica instancia del proceso de nulidad
electoral contra los miembros permanentes de dedicacion exclusiva del Consejo
de Gobierno Judicial y, por ende, para decidir sobre la admision y la solicitud de
suspension provisional del acto demandado en virtud del inciso final del articulo
277 del CPACA. Segun los demandados “el Consejo de Gobierno Judicial es un
organo creado por el constituyente derivado en el Acto Reformatorio de la
Constitucion N. 2 de 2015, y no esta contenido en la norma referida por la Seccion
Quinta, y de la cual deriva su competencia, toda vez que los miembros
permanentes de dedicacion exclusiva del Consejo de Gobierno Judicial no son
miembros del Senado, de la Camara de Representantes, ni del Parlamento
Andino, ni de las Juntas Directivas o Consejos Directivos de las entidades publicas
del orden nacional, ni de entes autébnomos del orden nacional, ni de las
Comisiones de Regulacion”. Sobre el particular, para la Sala es evidente que si el
Consejo de Gobierno Judicial nacio con la expedicion del Acto Legislativo N. 2 de
2015, es apenas légico que ninguna de las disposiciones que sobre competencia
prevé la Ley 1437 de 2011 haga una referencia expresa a dicha Corporacion.
Empero, tal circunstancia no es ébice para el acto de eleccion de los demandados



no tenga un control de legalidad ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. Por el contrario, segun el articulo 254 de la Constitucion Politica,
modificado por el articulo 15 del Acto Legislativo N. 2 de 2015, el gobierno y la
administracién de la Rama Judicial estaran a cargo del Consejo de Gobierno
Judicial y la Gerencia de la Rama Judicial. Estos érganos ejerceran las funciones
que les atribuya la ley con el fin de promover el acceso a la justicia, la eficiencia de
la Rama Judicial, la tutela judicial efectiva y la independencia judicial. Asi las
cosas, el Consejo de Gobierno Judicial “...es el érgano, encargado de definir las
politicas de la Rama Judicial de acuerdo con la ley y postular las listas y ternas de
candidatos que la Constitucion le ordene. También corresponde al Consejo de
Gobierno Judicial regular los tramites judiciales y administrativos que se adelanten
en los despachos judiciales, en los aspectos no previstos por el legislador; expedir
el reglamento del sistema de carrera judicial y de la Comision de Carrera Judicial,
cuya funcion sera la vigilancia y control de la carrera; aprobar el proyecto de
presupuesto de la Rama Judicial que debera ser remitido al Gobierno; aprobar el
mapa judicial; definir la estructura organica de la Gerencia de la Rama Judicial;
supervisar a esta entidad, y rendir cuentas por su desempefio ante el Congreso de
la Republica”. De acuerdo con lo anterior, para esta Seccion es claro que en la
medida en que este érgano constituye la Junta o Consejo Directivo de la Rama
Judicial - autoridad del orden nacional. Por tanto, los procesos de nulidad electoral
que se adelanten contra los actos de eleccion o designacion de sus miembros se
encuadran en el supuesto que prevé el numeral 3 del articulo 149 del CPACA. Sin
perjuicio de lo anterior, lo cierto es que el debate que pretenden plantear los
recurrentes con el cargo en cuestion, en ultimas, es inane, pues caso de que se
considere que no existe una atribucion expresa, esta Corporacion - y en particular
esta Seccién-, tendria la competencia para conocer de las demandas contra los
actos de eleccion de los miembros del Consejo de Gobierno Judicial en virtud de
la regla de residualidad que contempla el numeral 13 del articulo 149 del CPACA.
(...) es pertinente aclarar que contrario a lo que expusieron los demandados, el
Acuerdo N 009 de 2015 no es un acto de ejecucion, pues constituye un verdadero
acto electoral en la medida en que contiene la declaracion de la eleccion de los
miembros permanentes de dedicaciéon exclusiva del Consejo de Gobierno Judicial.
Es decir, es susceptible de control via accion de nulidad electoral ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo en los términos del inciso primero del
articulo 139 del CPACA.

NOTA DE RELATORIA: Sobre que es el Consejo de Gobierno Judicial, ver auto de
4 de febrero de 2016, Rad. 2015-00048-00, C.P. Lucy Jeannette Bermudez
Bermudez.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejero ponente: CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO

Bogota D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil dieciséis (2016)
Radicacion numero: 11001-03-28-000-2015-00047-00
Actor: PABLO BUSTOS SANCHEZ
Demandado: CONSEJO DE GOBIERNO JUDICIAL

Referencia: NULIDAD ELECTORAL - RESUELVE REPOSICION



Procede la Sala a pronunciarse sobre los recursos de reposicion que formularon el
Presidente del Consejo de Gobierno Judicial y los sefores Juan Carlos Grillo
Posada, Gloria Stella Lépez Jaramillo y Laura Emilce Marulanda Tobd6n contra el
auto del 21 de enero de 2016, que admitid la demanda y decretd la suspension
provisional del acto acusado.

A) Antecedentes
1. La demanda

El sefior Pablo Bustos Sanchez, en nombre propio, presenté demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad electoral, en contra de la designacion de los
senores Juan Carlos Grillo Posada, Gloria Stella Lopez Jaramillo y Laura Emilce
Marulanda Tobon como miembros permanentes del Consejo de Gobierno Judicial.
En sintesis, plante6 como vicio que, a su juicio, hace anulable la referida eleccion,
el hecho de que la convocatoria no dijo nada sobre las reglas a seguir a fin de
asignar los respectivos puntajes, con lo cual se vulnerd el principio de
transparencia.

Que, de igual manera, la convocatoria 01 de 2015 desconocio6 los periodos que
para los cargos en cuestién habia fijado el acto legislativo 02 de 2015, toda vez
que la referida convocatoria establecid que “...Jos dos primeros miembros
designados tendran periodos individuales de 3 arios y el ultimo nombrado lo sera
para un periodo de 2 afios”, mientras que el citado Acto Legislativo, en el articulo
15, consagré un periodo para estos miembros de 4 afios y en el articulo 18
establece que para la primera conformacién del Consejo de Gobierno Judicial
“...uno de los tres miembros permanentes y de dedicacion exclusiva sera elegido
para un periodo de dos arios, y otro sera elegido para un periodo de tres afos.

Con base en los anteriores argumentos el accionante solicitdé la suspension
provisional de los efectos del Acuerdo N 009 de noviembre de 2015.

2. La providencia recurrida
Mediante auto del 21 de enero de 2016, la Seccion Quinta del Consejo de admitio
la referida demanda.

Asimismo, decretd la suspensidon provisional de los efectos del acto acusado,
pues, en sintesis, estaba demostrado que i) en el tramite de la convocatoria
publica no se establecieron ni se informaron los criterios de calificacion, asignacion
de puntajes ni mecanismos de preseleccién y (ii) que los términos de la
convocatoria fueron modificados en lo que respecta al periodo de los miembros
del Consejo de Gobierno Judicial, pues pese a que se convoco para proveer dos
cargos para un periodo de 3 anos, en el acto de eleccién este lapso se modificd vy,
en ultimas, se designd a una persona para un periodo de 4 afos.

Que tales irregularidades contrariaron los principios de transparencia y publicidad
que rigen todos los procesos de seleccion. De igual manera, atentaron contra el

debido proceso.

3. Los recursos de reposicion



3.1 Del doctor José Lednidas Bustos en su condicion de Presidente del
Consejo de Gobierno Judicial

Mediante escrito que obra a folios 95 a 107 del expediente, recurrié la decision de
suspension provisional del Acuerdo N. 009 de 2015 con fundamento en los
siguientes argumentos:

e En relacion con el periodo del tercer miembro permanente de dedicacion
exclusiva del Consejo de Gobierno Judicial

Manifesté que el supuesto vacio juridico respecto del periodo del tercer miembro
permanente del Consejo de Gobierno Judicial, es inexistente, pues de los articulos
15 - inciso 3 - y 18 transitorio del Acto Legislativo 02 de 2015, puede deducirse
que la primera designacion para los referidos cargos se dispuso para periodos de
2, 3y 4 anos, respectivamente.

Que si bien el Consejo de Gobierno Judicial inicialmente en la Convocatoria 01 de
2015 indico que “...los dos primeros designados tendran periodos individuales de
3 afos y el ultimo nombrado lo sera para un periodo de dos afos”, lo cierto es que
“...de haber persistido en la misma comprension en el Acuerdo 09 de 2015, habria
quebrantado lo dispuesto en la norma superior en el sentido de que los periodos
de los tres miembros permanentes de dedicacion exclusiva es de 4 afios y solo
excepcionalmente para su primera conformacion, los periodos de ellos dos es de 2
y 3 afios.”

Adujo que en ese orden de ideas, como la Constitucion no consagré excepciéon
alguna en relacion con el periodo del tercer integrante, este esta regido por la
regla general de 4 afos, lo cual fue cumplido en el Acuerdo 09 de 2015, razén por
la cual no hay lugar a decretar la suspension de dicho acto con base en el referido
cargo.

e Respecto del cargo relacionado con la falta de reglas y criterios claros de

seleccion

Argumentd que, contrario a lo expuesto en la providencia recurrida, el sistema de
designacion que la Constitucidn prevé para los miembros permanentes no es el de
concurso publico de méritos, sino que es el método de cooptacion. Es decir, en la
medida en que no son cargos de carrera, son nombrados por los demas miembros
del Consejo de Gobierno Judicial y, por ende, no es admisible afirmar que en el
caso objeto de estudio se requerian criterios de calificacién y asignacion de
puntajes a fin de efectuar la correspondiente designacion.

Que, sin perjuicio de lo anterior, es lo cierto que desde el acto de convocatoria se
respetaron los principios de transparencia y publicidad, pues fue debidamente
divulgada y permitio la participacion ciudadana. De igual forma, se publico la lista
de admitidos y rechazados, se resolvieron las distintas “reclamaciones” y se
divulgé la lista de preseleccionados.

Ademas, la preseleccion se hizo bajo criterios “...objetivos en funciéon del buen
servicio publico, sin que su observancia realmente exija motivacion expresa...,
pues desnaturalizaria el sistema de designacion por cooptacion que preveé la
Constitucion Politica para este evento - al menos para la primera designacion en
tanto no se ha expedido la ley estatutaria que lo regule - y se convertiria en un



concurso publico de méritos, propios para proveer cargos de carrera”, lo cual no
corresponde al caso.

3.2 De los demandados

Los doctores Juan Carlos Grillo Posada, Gloria Stella Lopez Jaramillo y Laura
Emilse Marulanda Tobon recurrieron el auto del 21 de enero de 2016 mediante
memorial que obra a folios 125 a 136 del expediente.

En concreto, formularon los siguientes motivos de reparo:

i) La Seccidén Quinta carecia de competencia para conocer de las demandas
contra los actos de eleccién de los miembros del Consejo de Gobierno Judicial,
comoquiera que la Ley 1437 de 2011 no atribuyé a esa Seccion la facultad de
conocer las demandas de contenido electoral contra la eleccion de las personas
que conforman el citado Consejo. A su juicio, el auto del 15 de diciembre de 2015
no podia fundamentarse en el numeral 3 del articulo 149 del CPACA, habida
cuenta de que el control judicial de la eleccion de los miembros del Consejo de
Gobierno Judicial no esta contenido en la redaccion de dicha disposicién.

Segun el criterio de los recurrentes, “...los miembros permanentes del Consejo de
Gobierno Judicial no son miembros del Senado, ni de la Camara de Representes,
ni del Parlamento Andino, ni de Juntas directivas de entidades publicas del orden
nacional, ni de entes autbnomos ni mucho menos de las comisiones de regulacion,
razon por la cual se puede concluir que “el cargo de miembro de Consejo de
Gobierno Judicial, no esta contenido en la Ley 1437 de 2011”.

Adujeron que el Acuerdo N 09 de 2015 no es un acto electoral, sino un acto de
ejecucion, a través del cual se implement6 una reforma constitucional, razén por la
cual la Seccion carecia de la potestad para suspender el desarrollo e
implementacion del Acto Legislativo N 02 de 2015.

ii) A juicio de los recurrentes, de conformidad con los articulos 229, 231, 234, 236
y 246 del CPACA, el auto que decreto la medida cautelar debio ser proferido por el
ponente y no por la Seccién en pleno. Que tal circunstancia atenté contra el
debido proceso y el derecho de defensa de los demandados, pues impidié que
dicha decision fuese susceptible del recurso de suplica.

Asimismo, sostuvieron que la suspension no debié concederse, pues el actor no
demostro la urgencia de la medida cautelar y porque no presté la caucion de que
trata el articulo 232 del CPACA.

iii) También consideran que en el auto suplicado se confundio los conceptos de
“convocatoria” y “concurso de méritos”, lo cual generd una indebida aplicacién de
las normas al caso concreto.

Explicaron que el concurso de méritos es “...un proceso publico que se realiza
para convocar a todos los interesados en ocupar cargos de carrera judicial o
administrativa y esta conformado por varias etapas, como los (sic) son la de
seleccion y clasificacion (...).

Senalaron que por su parte la convocatoria publica esta prevista para proveer
cargos que no son de carrera, razon por la cual no esta sujeta a los parametros de



un concurso de méritos y, por ello, no exige la determinacién de unos puntajes, ni
la conformacién de registro, ni la aplicacion de pruebas.

Que es evidente que la Seccién se equivoco al exigir respecto de la convocatoria
publica para proveer los cargos de miembros permanentes del Consejo de
Gobierno Judicial unas etapas y requisitos que son propias del concurso de
meéritos.

En esa misma linea argumentativa, pusieron de presente que se interpretd de
forma inadecuada el articulo 126 Constitucional (reformado por el Acto Legislativo
N 02 de 2015), pues dicha norma no es aplicable al sub examine ‘porque para que
el procedimiento descrito en dicho articulo opere es necesario que exista ley
previa que fije requisitos y procedimientos que garanticen los principios de
publicidad, transparencia, participacion ciudadana, equidad de género como lo
exige expresamente la misma disposicion”.

Que si “...en gracia de discusion se acogiera el criterio de la Seccion Quinta del
Consejo de Estado frente a los nombramientos de los cargos de periodo..., desde
la vigencia de Acto Legislativo 02 de 2015, los nombramientos realizados por las
Altas Cortes tendrian que haber atendido lo dispuesto en el articulo segundo de
esa norma, situacion que no ocurrio, pues se desconoce los criterios, puntajes y
calificaciones que determinaron las ultimas elecciones del Consejo de Estado y la
Corte Suprema de Justicia”.

iv) Aunado a lo anterior, sostuvieron que el Consejo de Gobierno Judicial no vario
ningun criterio de los que se habian fijado en la convocatoria, pues, contrario a lo
que determin6 esta Seccion en la providencia acusada, no constituye yerro alguno
el haber determinado el periodo del tercer miembro, ya que la norma debe mirarse
de manera integral, es decir, cumpliendo rigurosamente lo que dispuso el acto
reformatorio de la Constitucion.

A su parecer, no se defraudo la confianza de ninguno de los participantes inscritos
en la convocatoria, pues en el mismo acto se convoco para proveer dos cargos
para un periodo de 3 afios y uno para un periodo de 2 afios, pues todos tenian la
exceptiva de ser elegidos para cualquiera de esos periodos, ya que la inscripcidon
“no discriminaba la opcion de seleccionar un periodo especifico”.

v) Por ultimo, sostuvieron que “...existe incoherencia frente al pronunciamiento de
los hechos y las pretensiones, ya que en la solicitud del demandante respecto a la
suspension provisional como medida cautelar de urgencia, la argumentacion en la
solicitud inicial como en la correccion de la demanda” reitera el demandante como
fundamento el proceso de eleccion del gerente y reitera tanto en el parrafo primero
como en el segundo, tercero, cuarto y quinto del numeral dos del escrito de la
demanda, sobre el proceso de eleccion del gerente, de lo que se aduce
claramente que el argumento para proferir el auto de suspension del Acuerdo 09
de 2015 no tiene relacion con lo esgrimido por el demandante, por lo tanto la
Seccién Quinta no podia separarse de la solicitud expresa de la demanda y de la
solicitud de suspension provisional’.

Que de igual forma, si se confrontan las normas citadas en el auto recurrido como
fundamento para decretar la medida cautelar, puede determinarse que en esta
etapa no se puede constatar que el acto demandado vulnere la norma superior
invocada en la demanda. Por tal razon, “no es este el momento para definir la



controversia a través de una medida cautelar y ello corresponde al fondo de la
controversia, a través de sentencia definitiva”.

Adujeron que la eleccion demandada no es de las que trata el articulo 126 de la
Constitucion Politica y, por consiguiente, la confrontacion del acto demandado sélo
podia hacerse respecto frente a lo que prevé el articulo 18 del Acto Legislativo 02
de 2015.

Ademas, consideran que no existié prueba que de la existencia y representacion
del sefior Bustos Sanchez, quien dice actuar en representacion de Veedores Sin
Fronteras, condicidon que no acreditd con la presentacion de la demanda.

4. El traslado del recurso
El demandante guardo silencio respecto al recurso de reposicion impetrado.
Il Consideraciones de la Sala
1. Competencia

Esta Sala es competente para resolver el recurso de reposicion contra la decision
de acceder a la solicitud de la medida cautelar’, de conformidad con lo dispuesto
en el inciso final del articulo 277 del CPACA, que consagra:

“En el caso de que se haya pedido la suspension provisional del acto
acusado, la que debe solicitarse en la demanda, se resolvera en el
mismo auto admisorio, el cual debe ser proferido por el juez, la sala o
seccion. Contra este auto solo procede en los procesos de unica
instancia el recurso de reposicion y, en los de primera, el de
apelacion”.

De la lectura de la disposicion trascrita, se colige que el auto del 15 de diciembre

de 2015 es pasible del recurso de reposicién, comoquiera que aquel se produjo en

el tramite de un proceso de unica instancia.

2. Oportunidad

El CPACA no contiene regulacién expresa acerca de la oportunidad en la que se
debe formular el recurso de reposicion. En consecuencia, de conformidad con el
articulo 308 de la citada codificacién, es necesario acudir a lo regulado en el
Caodigo General del Proceso, normativa que al respecto dispone en su articulo 318
lo siguiente:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES.

(..

Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.”

' Advierte la Sala que atendiendo lo previsto por el 276 del CPACA el auto admisorio de la
demanda no es pasible de recurso alguno razén por la cual la competencia de la Seccidn
unicamente se circunscribe a la decision cautelar.



Ahora bien, en el presente caso el auto recurrido se notificd por estado que se fij6
el dia 27 de enero de 2016. Los respectivos recursos de reposicion se presentaron
el dia 28 de enero y el primero de febrero de 2016, respectivamente, esto es,
dentro del término de ejecutoria.

3. Andlisis de los recursos de reposicion

En vista de que los motivos de reparo que se formulan en esta ocasion contra el
auto suplicado coinciden en gran parte con los que sustentaron los distintos
recursos de reposicion que se formularon contra el auto del 15 de diciembre de
2015 dentro del expediente N. 2015-00088), la Sala en el sub examine analizara
tales cargos en la misma forma en que lo hizo en el auto del 4 de febrero de 2014
(M.P. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez), todo esto a fin de reiterar los
argumentos que sustentan la decision de mantener la decisién de suspension
provisional del Acuerdo 09 de 2015.

Dentro de este contexto, la Sala entiende que las inconformidades que plantean
los ahora recurrentes se pueden agrupar y decidir de la siguiente manera:

3.1 De la ineptitud de la demanda

Segun los demandados, en el presente caso no se cumplié lo dispuesto por el
numeral 4 del articulo 166 del CPACA en el sentido de que no se aport6 prueba de
la existencia y representacion de Veedores sin Fronteras.

Sobre el particular, la Sala se permite poner de presente que en el auto admisorio
del 21 de enero de 2016, expresamente se sefaldé que se entendia que la
demanda en cuestion la presentaba el sefor Pablo Bustos Sanchez, en nombre
propio (fl 68), toda vez que en los términos del articulo 139 del CPACA cualquier
persona puede interponer la accién de nulidad electoral.

Bajo tal presupuesto, no era dable exigirle que probara la existencia y la
representacion de Veedores sin fronteras.

3.2 De la competencia de la Secciéon Quinta del Consejo de Estado para
conocer y tramitar el proceso de nulidad electoral contra los miembros
permanentes de dedicaciéon exclusiva del Consejo de Gobierno Judicial

En el auto del 21 de enero de 2016, esta Sala fue enfatica en sefalar que, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 149 de la Ley 1437 de
2011 -Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-
y el articulo 13 del Acuerdo 58 del 15 de septiembre de 1999 -modificado por el
articulo 1 del Acuerdo 55 de 5 de agosto de 2003-, la Seccion Quinta del Consejo
de Estado es competente para conocer en unica instancia del proceso de nulidad
electoral contra los miembros permanentes de dedicacién exclusiva del Consejo
de Gobierno Judicial y, por ende, para decidir sobre la admision y la solicitud de
suspension provisional del acto demandado en virtud del inciso final del articulo
277 del CPACA.

Dicha disposicién normativa, a la letra dice:

“(...) El Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, por intermedio de sus Secciones, Subsecciones o



Salas especiales, con arreglo a la distribucion de trabajo que la Sala
disponga, conocera en unica instancia de los siguientes asuntos:

3. De la nulidad del acto de eleccion del Presidente y el
Vicepresidente de la Republica, de los Senadores, de Ilos
Representantes a la Camara, de los Representantes al Parlamento
Andino, del Alcalde Mayor de Bogota, de los miembros de la Junta
Directiva o Consejo Directivo de las entidades publicas del orden
nacional, de los entes autbnomos del orden nacional y de las
Comisiones de Regulacion’.

Segun los demandados “el Consejo de Gobierno Judicial es un érgano creado por
el constituyente derivado en el Acto Reformatorio de la Constitucion No. 2 de
2015, y no esta contenido en la norma referida por la Seccién Quinta, y de la cual
deriva su competencia, toda vez que los miembros permanentes de dedicacion
exclusiva del Consejo de Gobierno Judicial no son miembros del Senado, de la
Camara de Representantes, ni del Parlamento Andino, ni de las Juntas Directivas
o Consejos Directivos de las entidades publicas del orden nacional, ni de entes
auténomos del orden nacional, ni de las Comisiones de Regulacion™.

Sobre el particular, para la Sala es evidente que si el Consejo de Gobierno Judicial
nacié con la expedicion del Acto Legislativo N. 2 de 2015, es apenas légico que
ninguna de las disposiciones que sobre competencia prevé la Ley 1437 de 2011
haga una referencia expresa a dicha Corporacion.

Empero, tal circunstancia no es obice para el acto de eleccién de los demandados
no tenga un control de legalidad ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

Por el contrario, segun el articulo 254 de la Constitucion Politica, modificado por el
articulo 15 del Acto Legislativo N. 2 de 2015, el gobierno y la administracion de la
Rama Judicial estaran a cargo del Consejo de Gobierno Judicial y la Gerencia de
la Rama Judicial. Estos 6rganos ejerceran las funciones que les atribuya la ley con
el fin de promover el acceso a la justicia, la eficiencia de la Rama Judicial, la tutela
judicial efectiva y la independencia judicial.

Asi las cosas, el Consejo de Gobierno Judicial “...es el drgano, encargado de
definir las politicas de la Rama Judicial de acuerdo con la ley y postular las listas y
ternas de candidatos que la Constitucion le ordene. También corresponde al
Consejo de Gobierno Judicial regular los tramites judiciales y administrativos que
se adelanten en los despachos judiciales, en los aspectos no previstos por el
legislador; expedir el reglamento del sistema de carrera judicial y de la Comision
de Carrera Judicial, cuya funcion sera la vigilancia y control de la carrera; aprobar
el proyecto de presupuesto de la Rama Judicial que debera ser remitido al
Gobierno; aprobar el mapa judicial; definir la estructura organica de la Gerencia de
la Rama Judicial;, supervisar a esta entidad, y rendir cuentas por su desempefio
ante el Congreso de la Republica™.

De acuerdo con lo anterior, para esta Seccién es claro que en la medida en que
este organo constituye la Junta o Consejo Directivo de la Rama Judicial -
autoridad del orden nacional. Por tanto, los procesos de nulidad electoral que se

2 Folio 126.
® Consejo de Estado — Seccion Quinta. Auto del 4 de febrero de 2016. M.P. Lucy Jeannette
Bermudez B.



adelanten contra los actos de eleccion o designacién de sus miembros se
encuadran en el supuesto que prevé el numeral 3 del articulo 149 del CPACA.

Sin perjuicio de lo anterior, lo cierto es que el debate que pretenden plantear los
recurrentes con el cargo en cuestion, en ultimas, es inane, pues caso de que se
considere que no existe una atribucion expresa, esta Corporacién - y en particular
esta Seccidn-, tendria la competencia para conocer de las demandas contra los
actos de eleccion de los miembros del Consejo de Gobierno Judicial en virtud de
la regla de residualidad que contempla el numeral 13 del articulo 149 del CPACA,
que a la letra dice:

‘“El Consejo de Estado, en Sala Plena de Ilo Contencioso
Administrativo, por intermedio de sus Secciones, Subsecciones o
Salas especiales, con arreglo a la distribucion de trabajo que la Sala
disponga, conocera en unica instancia de los siguientes asuntos:

14. De todos los demas de caracter Contencioso Administrativo
para los cuales no exista regla especial de competencia.”.

En otras palabras, bajo una u otra tesis la competencia para conocer del presente
proceso electoral, siempre estaria en cabeza del Consejo de Estado en unica
instancia, a través de su Seccidén Quinta, especializada en materia electoral, en
consideracion a los dispuesto por el articulo 13 del Acuerdo 58 del 15 de
septiembre de 1999 -modificado por el articulo 1 del Acuerdo 55 de 5 de agosto de
2003-.

Aunado a lo anterior, es pertinente aclarar que contrario a lo que expusieron los
demandados, el Acuerdo N 009 de 2015 no es un acto de ejecucion, pues
constituye un verdadero acto electoral en la medida en que contiene la
declaracion de la eleccion de los miembros permanentes de dedicacion
exclusiva del Consejo de Gobierno Judicial. Es decir, es susceptible de control
via accion de nulidad electoral ante la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo
en los términos del inciso primero del articulo 139 del CPACA®.

3.3. De la competencia de la Sala para decidir la solicitud de
suspension provisional

Segun los demandados, de conformidad con los articulos 229, 231, 234, 236 y 246
del CPACA, el auto que decretdé la medida cautelar debié ser proferido por el
ponente y no por la Seccion en pleno. Que tal circunstancia atenté contra el
debido proceso y el derecho de defensa de los demandados, pues impidié que
dicha decision fuese susceptible del recurso de suplica

4 “Articulo 139. Nulidad electoral. Cualquier persona podréa pedir la nulidad de los actos de
elecciéon por voto popular o por cuerpos electorales, asi como de los actos de nhombramiento que
expidan las entidades y autoridades publicas de todo orden. Igualmente podra pedir la nulidad de
los actos de llamamiento para proveer vacantes en las corporaciones publicas.

En elecciones por voto popular, las decisiones adoptadas por las autoridades electorales que
resuelvan sobre reclamaciones o irregularidades respecto de la votacion o de los escrutinios,
deberan demandarse junto con el acto que declara la eleccion. El demandante debera precisar en
qué etapas o registros electorales se presentan las irregularidades o vicios que inciden en el acto
de eleccion.

En todo caso, las decisiones de naturaleza electoral no seran susceptibles de ser controvertidas
mediante la utilizacion de los mecanismos para proteger los derechos e intereses colectivos
regulados en la Ley 472 de 1998”.



Sobre el particular, la Sala se permite reiterar lo dicho en el auto del 4 de febrero
de 2016 en el sentido de que en los procesos de nulidad electoral, por expresa
aplicaciéon del articulo 277 del CPACA, el auto que resuelve sobre la solicitud de
suspension provisional debe ser dictado por la Sala.

“(...) la Sala encuentra que dicho reproche no tiene vocacion de
prosperidad pues, como se explicara, en los procesos electorales la
decision acerca de la procedencia o no de una medida cautelar
corresponde a la Seccién en pleno y no al magistrado ponente, por
la existencia de una norma especial que asi lo exige.

En efecto, el articulo 179 del CPACA estipul6é que salvo la existencia
de un “tramite o un procedimiento especial”, las actuaciones judiciales
se regirian por lo que la doctrina ha denominado como “el proceso
ordinario”.’

Un ejemplo de “tramite especial” que no se rige por las normas del
proceso ordinario, es justamente el establecido en el Titulo Octavo del
Libro Segundo de la Ley 1437 del 2011 para las pretensiones de tipo
electoral, debido a que el legislador previé un proceso sui generis -el
electoral-, que tiene regulaciones propias y que por contera, no sigue
las reglas generales establecidas en el CPACA para el resto de los
procesos declarativos.

Es de anotar que estas disposiciones especiales y especificas para
resolver las demandas de caracter electoral tienen aplicacion
preferente sobre las que regulan el proceso ordinario, no solo porque
el articulo 179 ibidem asi lo establece, sino porque en aplicacion de la
regla de hermenéutica juridica que enuncia que la “ley especial prima
sobre la ley general™®, es claro que en el tramite de una demanda
electoral deben tener prelacion las regulaciones especiales que para
el proceso electoral el legislador contempld’.

Ahora bien, en lo que atafie a la resolucion de la solicitud de la
medida cautelar en los procesos electorales, el CPACA consagro una
norma especial y preferente sobre las disposiciones que rigen al
proceso ordinario, pues en el inciso final del articulo 277 dispuso que
dicha peticion deberia ser resuelta en el mismo auto admisorio de la
demanda por “el juez, la Sala o la Seccidon” dependiendo de si la
autoridad judicial competente para resolver el asunto electoral era un
cuerpo colegiado o un juez unitario.

El tenor literal de la citada normativa indica:

“Articulo 277. Contenido del auto admisorio de la demanda y
formas de practicar su notificacion. (...)

° Para el tratadista Betancur Jaramillo consiste en la regla general aplicable para definir una
controversia que no tenga un tramite especial dentro del CPACA.

SLey 57 de 1887, articulo 5, numeral 1°

7 Cfr. CONSEJO DE ESTADO, Seccion Quinta, Auto de 28 de enero de 2016, C.P. Alberto Yepes
Barreiro, Rad. 2015-0046.



En el caso de que se haya pedido la suspension provisional del acto
acusado, la que debe solicitarse en la demanda, se resolvera en el
mismo auto admisorio, el cual debe ser proferido por el juez, la sala o
seccion. Contra este auto solo procede en los procesos de Unica
instancia el recurso de reposicion y, en los de primera, el de
apelacion.”

De la norma ftranscrita se concluye, sin lugar a dudas, que en los
procesos electorales, contrario a lo que sucede en el proceso
ordinario, la decision acerca de la viabilidad o no de decretar la
medida cautelar de suspension provisional: i) se resuelve en la misma
providencia en la que se admite la demanda y ii) se adopta por la Sala
o la Seccion, en caso de que la autoridad judicial que conozca del
asunto sea un cuerpo colegiado®.

Bajo este panorama y atendiendo a que: i) la demanda contra el acto
de eleccion de los miembros permanentes de dedicacion exclusiva del
Consejo de Gobierno Judicial es sin lugar a dudas un escrito
introductorio de contenido electoral’ y a que ii) el conocimiento de
este asunto corresponde, como se explico en el acapite anterior, a un
cuerpo colegiado, esto es, a la Seccion Quinta del Consejo de Estado,
no cabe sino concluir que la decision acerca de la solicitud de
suspension provisional que acompanaba la demanda debia
adoptarse, como en efecto se hizo, por la Seccion Quinta del
maximo Tribunal Contencioso Administrativo bajo el tenor de las
disposiciones propias que rigen al tramite del proceso electoral,
aun cuando aquella fuera solicitada como de urgencia.

En otras palabras, de conformidad con el inciso final del articulo 277
del CPACA, la Secciéon Quinta del Consejo de Estado tenia plena
competencia para decidir la solicitud de suspension provisional
del acto acusado, razén por la cual el argumento de falta de
competencia expuesto por los recurrentes en este sentido carece de
asidero juridico.

3.4 Del recurso procedente contra el auto que resuelve Ila
suspension provisional en los procesos de unica instancia

Los recurrentes estiman que el hecho de que el auto del 21 de enero de 2016 se
hubiese dictado por la Sala y no por el ponente, atenté contra el debido proceso y
contra su derecho de defensa y contradiccidn, pues se les impidid ejercer el
recurso de suplica a fin de que los demas integrantes de la Sala de decisién se
pronunciaran sobre la procedencia de la medida cautelar.

Sobre este punto en particular, es preciso anotar que, como se dejé sentado en
lineas anteriores, en la medida en que la competencia para conocer, tramitar y
decidir el presente asunto esta radicada en cabeza de la Secciéon Quinta del
Consejo de Estado en unica instancia y que el auto que decide la suspensién
provisional le corresponde dictarlo a la Sala y no solo al ponente, es lo cierto que
contra dicha providencia, segun lo prevé el ultimo parrafo del articulo 277 del

8 Ibidem.
% Esto es asi porque, como se explicd, con la demanda se pretende la nulidad de uno de los actos
que establece el articulo 139 del CPACA.



CPACA, sdlo procede el recurso de reposicion™.

De esta manera, es precisamente a través del ejercicio del recurso de reposicion
que se garantiza el derecho de defensa y de contradiccion de los implicados, que
fue lo que realmente ocurrié en el presente caso.

3.5 De la caucion en materia electoral

Segun los demandados, la concesion de la medida cautelar no podia realizarse sin
que el actor hubiese prestado la respectiva caucion en los términos del articulo
234 del CPACA.

Sobre el particular, la Sala pone de presente que si bien el articulo 277 del
CPACA- que valga la pena aclarar, es la norma especial que regula lo referente a
la suspension de los efectos del acto electoral-, no regula expresamente lo relativa
a la caucién, es lo cierto que el articulo 232 de ese mismo estatuto (aplicable por
la remision del articulo 296) es enfatico en consagrar que “no se requerira de
caucion cuando se trate de la suspension de los efectos de los actos
administrativos,” razon suficiente para concluir que en el sub examine la
constitucién de dicha caucién no era necesaria.

3.6 Del tramite de la convocatoria y del establecimiento de criterios
y reglas de seleccidn claras y precisas
Tanto el presidente del Consejo de Gobierno Judicial como los demandados
coinciden en dos aspectos:

a) Que esta Seccion confundié los conceptos de “convocatoria”y “concurso de
méritos”, lo cual generd una indebida aplicacion de las normas al caso
concreto.

b) Que, asimismo, contrario a lo expuesto en la providencia recurrida, el
sistema de designacion que la Constitucion prevé para los miembros
permanentes no es el de concurso publico de méritos, sino que es el
método de cooptacion. Es decir, en la medida en que no son cargos de
carrera - sino que son servidores de periodo fijo-, pues son nombrados por
los demas miembros del Consejo de Gobierno Judicial, no es admisible
afirmar que en el caso objeto de estudio se requerian criterios de
calificaciéon y asignacion de puntajes a fin de efectuar la correspondiente
designacion.

En relacién con dichos reparos, asi como se dejo sentado en la providencia del 4
de febrero de 2016 (Exp. 2016.-00048), como primera medida la Sala aclara que,
en efecto, los miembros permanentes de dedicacion exclusiva del Consejo de
Gobierno Judicial son funcionarios de periodo fijo y no empleados de carrera. De
igual manera, su designacion no debe adelantarse mediante un concurso de
méritos sino mediante convocatoria publica.

10 % ..) En el caso de que se haya pedido la suspensién provisional del acto acusado, la que
debe solicitarse en la demanda, se resolvera en el mismo auto admisorio, el cual debe ser

proferido por el juez, la sala o seccién. Contra este auto solo procede en los procesos de Unica
instancia el recurso de reposicion y, en los de primera, el de apelacién”.



Empero, tales circunstancias no eran dbice para determinar que “...no se trata de
una convocatoria cualquiera sino de una reglada y, por tanto, se imponia
establecer a informar sobre los criterios de calificacion, asignacion de puntajes y
mecanismos de preseleccion”

Debe tenerse en cuenta que de los diferentes integrantes del Consejo de Gobierno
Judicial, precisamente los tres miembros permanentes de dedicacién exclusiva, de
conformidad con el Acto Legislativo 02 de 2015, desempeiian funciones atinentes
a la planeacién estratégica de la Rama Judicial y a la presentacion ante dicho
Consejo de las politicas publicas que se van a adoptar para toda la Rama.

En razén del ejercicio de esas trascendentales funciones, se establecieron como
requisitos para ocupar tales cargos una diversidad de perfiles académicos, pero,
en especial, una experiencia de al menos diez afos en disefo, evaluacion o
seguimiento de politicas publicas, modeles de gestidn o administracion publica.

De esta manera, se reitera, “...no se ftrata entonces de una convocatoria
tradicional como por ejemplo para la postulacion a una dignidad, como
equivocadamente lo entienden los recurrentes, sino que se ftrata de elegir a
servidores con un perfil altamente especializado por lo que en su designacién no
pueden tener aplicacion criterios subjetivos de seleccion sino todo lo contrario,
objetivos y de prevalencia del mérito”.

Es especialmente por tales razones que la eleccién de las personas llamadas a
desempenar dichos cargos no puede adelantarse bajo parametros arbitrarios o
caprichosos. Por el contrario, en los términos del articulo 126 de la Constitucion
Politica, la designacion esta llamada a efectuarse con plena observancia de los
principios de publicidad, transparencia, equidad de género y criterios que de
merito.

Si bien es cierto que segun la citada norma “...la eleccion de servidores publicos
atribuida a corporaciones publicas debera estar precedida de una convocatoria
publica reglada por la ley, en la que se fijen los requisitos y procedimiento”,
también es verdad que hasta que la correspondiente ley sea expedida, la
autoridad que tenga a cargo la respectiva eleccidn o designacion tiene la
obligacion de dar plena aplicacion a los referidos principios a lo largo del proceso
de eleccion.

Aunque los recurrentes consideren que en el caso concreto se respetaron los
referidos principios, pues se divulgdé correctamente la convocatoria, se publico la
lista de admitidos y rechazados, se resolvieron las distintas “reclamaciones” y se
dio a conocer la lista de preseleccionados, a juicio de esta Sala, no puede
predicarse una observancia de los principios de transparencia, contradiccién y
mérito, cuando los participantes de la convocatoria no tienen la oportunidad de
conocer los criterios y las reglas que determinaron la calificacion y la
correspondiente designacion, que es precisamente lo que acontecid en el sub
examine.

Tales principios unicamente pueden materializarse mediante el establecimiento y
la divulgacion de unas reglas claras de asignacién de puntajes y a través de unas
herramientas precisas de preseleccion, lo cual se echd de menos en el proceso
que finalizé con la eleccidon de los demandados.



3.7 Del periodo de los miembros permanentes del CGJ

El doctor Leonidas Bustos adujo que el supuesto vacio juridico respecto del
periodo del tercer miembro permanente del Consejo de Gobierno Judicial, es
inexistente, pues de los articulos 15 - inciso 3 - y 18 transitorio del Acto Legislativo
02 de 2015, puede deducirse que la primera designacion para los referidos cargos
se dispuso para periodos de 2, 3 y 4 afos, respectivamente.

Que si bien el Consejo de Gobierno Judicial inicialmente en la Convocatoria 01 de
2015 indic6 que “...los dos primeros designados tendran periodos individuales de
3 afos y el ultimo nombrado lo sera para un periodo de dos afos”, lo cierto es que
“...de haber persistido en la misma comprension en el Acuerdo 09 de 2015, habria
quebrantado lo dispuesto en la norma superior en el sentido de que los periodos
de los tres miembros permanentes de dedicacion exclusiva es de 4 afios y solo
excepcionalmente para su primera conformacion, los periodos de ellos dos es de 2
y 3 afios.”

Por su parte, los demandados alegaron que el Consejo de Gobierno Judicial no
varioé ningun criterio de los que se habian fijado en la convocatoria, pues, contrario
a lo que determin6 esta Seccion en la providencia acusada, no constituye yerro
alguno el haber determinado el periodo del tercer miembro, ya que la norma debe
mirarse de manera integral, es decir, cumpliendo rigurosamente lo que dispuso el
acto reformatorio de la Constitucion.

A su parecer, no se defraudo la confianza de ninguno de los participantes inscritos
en la convocatoria, pues en el mismo acto se convoco para proveer dos cargos
para un periodo de 3 afios y uno para un periodo de 2 afios, pues todos tenian la
exceptiva de ser elegidos para cualquiera de esos periodos, ya que la inscripcidon
“no discriminaba la opcién de seleccionar un periodo especifico’.

Al respecto, la Sala considera pertinente poner de presente que en la demanda y
como sustento de la medida cautelar el sefior Pablo Bustos Sanchez sustentd
dicho cargo en el hecho de que la convocatoria 01 de 2015 desconocid los
periodos que para los cargos en cuestion habia fijado el acto legislativo 02 de
2015, toda vez que la referida convocatoria establecido que “...los dos primeros
miembros designados tendran periodos individuales de 3 afos y el ultimo
nombrado lo sera para un periodo de 2 afos”, mientras que el citado Acto
Legislativo, en el articulo 15, consagré un periodo para estos miembros de 4 afios
y en el articulo 18 establece que para la primera conformacion del Consejo de
Gobierno Judicial “...uno de los tres miembros permanentes y de dedicacion
exclusiva sera elegido para un periodo de dos arios, y otro sera elegido para un
periodo de tres afios.

Teniendo en cuenta dicha alegacidn, en el auto recurrido' se establecio “...que los
términos de la convocatoria fueron modificados en lo que respecta al periodo de
los miembros del Consejo de Gobierno Judicial, pues si bien se convocé para
proveer para proveer dos cargos para un periodo de 3 afios y otro de dos, en el
acto de eleccion este lapso se modificd y se terminé designando a una persona
para un periodo de 4 arios a otra para uno de 3 y a otra para uno de dos”

" Asi como en la providencia del 15 de diciembre de 2015. Exp 2015-0048.



“

Asi mismo, se determiné que “...no constituye yerro alguno que el Consejo de
Gobierno Judicial, con el fin de lograr que la norma juridica fuera eficaz en el
ordenamiento juridico, hubiera llenado el vacio del Acto Legislativo respecto al
periodo del tercero de los miembros”, pues es claro que si bien la corporacion
electora podia interpretar las normas de la reforma constitucional para darles
plena operatividad, también lo es que dicho proceso interpretativo debio
mantenerse a lo largo del procedimiento electoral y no modificarse subitamente en
el acto de eleccion.

En otras palabras, en la medida en que el constituyente derivado no regulé de
manera expresa lo atinente al periodo del tercer miembro permanente del primer
Consejo de Gobierno Judicial, correspondia a esta Corporaciéon determinar dicho
término, pues era quien tenia la facultad de reglamentar el procedimiento de
seleccion. Empero, esa labor interpretativa “...en garantia de los principios de
publicidad y transparencia debié realizarse cuando se efectudé la convocatoria
publica, pues ese era el momento propicio y oportuno para divulgar no solo a los
participantes sino a la ciudadania en general, cual habia sido la interpretacion del
ente elector en relacion con las normas constitucionales respecto al periodo del
tercero de los miembros permanentes a eleqir”.

Bajo estos parametros, la Sala reitera la postura que sobre este punto en
particular esgrimié6 en el auto del 4 de febrero de 2016 - que confirmé la
suspension del acto acusado dentro del proceso N. 2015-00048-, en el sentido de
sefalar que si bien en la convocatoria se establecidé que se elegirian 3 miembros
permanentes: 2 para periodo de 3 afios y uno para un periodo de un afo, dicha
regla fue cambiada en el Acuerdo 09 de 2015 cuando se eligié a una persona de 4
afos, otra por un término de 3 y la ultima para un lapso de 2 anos.

Es decir, “...precisamente, ese cambio intempestivo y abrupto en las “reglas de
Jjuego” del procedimiento de eleccion, lo que derivo en la suspension provisional
del acto acusado, pues como se explico en la providencia recurrida, la
convocatoria es el acto en el que se consagran las pautas y reglas a través de las
cuales se adelanta un determinado proceso de eleccion, y por ello, estas no
pueden ser modificadas, salvo casos excepcionales, comoquiera que una vez
proferidas y divulgadas se erigen como el marco juridico al cual debe cefirse
irrestrictamente tanto los participantes como la administracion.

Aceptar lo contrario, es decir, avalar que la interpretacion acerca del periodo para
el cual seria elegido el tercero de los miembros permanentes podia modificarse en
el acto de eleccion, implicaria consentir que el margen de discrecionalidad
entregado por la Constitucion a la corporacion electora era absoluto, y que por
contera, el Consejo de Gobierno Judicial podia variar a su antojo las pautas fijadas
para el proceso electoral, lo cual naturalmente deriva en la transgresion ostensible
de los principios de publicidad y transparencia’.

Maxime si se tiene en cuenta que ha sido jurisprudencia reiterada de esta
Seccidén' que la entidad estatal que realiza la convocatoria debe respetar las
reglas que ella ha disefiado y a las cuales deben someterse, tanto los
participantes como ella misma.

12'Al respecto consultar, Consejo de Estado, Secciéon Quinta, sentencia del 28 de agosto de 2015,
radicacion N° 11001-03-28-2014-000128-00 (Acumulado). CP. Alberto Yepes Barreiro.



De acuerdo con lo expuesto, en vista de que en el acto de eleccion se modificaron
las reglas acerca del periodo para el cual seria designado el tercer de los
miembros permanentes, las cuales habian sido fijadas en la convocatoria, lo cual,
en ultimas, término por desconocer el principio de transparencia, para la Sala es
evidente que los argumentos del recurrentes no tienen vocacion de prosperidad.

4.5 De la medida cautelar de urgencia

i) En primer lugar, los demandados estimaron que “...existe incoherencia frente al
pronunciamiento de los hechos y las pretensiones, ya que en la solicitud del
demandante respecto a la suspension provisional como medida cautelar de
urgencia, la argumentacion en la solicitud inicial como en la correccion de la
demanda” reitera el demandante como fundamento el proceso de eleccion del
gerente y reitera tanto en el parrafo primero como en el segundo, tercero, cuarto y
quinto del numeral dos del escrito de la demanda, sobre el proceso de eleccion del
gerente, de lo que se aduce claramente que el argumento para proferir el auto de
suspension del Acuerdo 09 de 2015 no tiene relacion con lo esgrimido por el
demandante, por lo tanto la Seccion Quinta no podia separarse de la solicitud
expresa de la demanda y de la solicitud de suspension provisional’.

Sobre este reparo, la Sala se permite precisar que la decision de suspender
provisionalmente el acto acusado tuvo como sustento los hechos y los cargos que
el actor propuso como sustento de la demanda. El hecho de que en atencion del
auto inadmisorio del diez de diciembre de 2015, el demandante hubiese suprimido
la pretensidn referente a que también se suspenda la eleccion del gerente de la
Rama Judicial (pues tal solicitud desbordaba el objeto de la presente accion), en
nada cambio el caracter de urgente respecto de la peticion de suspensién del acto
acusado, aspecto que, valga la pena aclarar, fue reiterado por el sefior Pablo
Bustos Sanchez en el escrito de correccion de la demanda a folios 63 y 64 del
expediente.

ii) Aunado a lo anterior, consideran que si se confrontan las normas citadas en el
auto recurrido como fundamento para decretar la medida cautelar, puede
determinarse que en esta etapa no se puede constatar que el acto demandado
vulnere la norma superior invocada en la demanda. Por tal razén, “no es este el
momento para definir la controversia a través de una medida cautelar y ello
corresponde al fondo de la controversia, a través de sentencia definitiva”. También
adujeron que la eleccidon demandada no es de las que trata el articulo 126 de la
Constitucion Politica y, por consiguiente, la confrontacion del acto demandado sélo
podia hacerse respecto frente a lo que prevé el articulo 18 del Acto Legislativo 02
de 2015.

Al respecto, la Sala, de acuerdo con los razonamientos expuestos en lineas
anteriores, se ratifica en su posicién de que, en efecto, en esta etapa del proceso
puede evidenciarse que en el proceso de convocatoria para la eleccién de los
miembros permanentes del Consejo de Gobierno Judicial existieron
irregularidades en la medida en que no se establecieron ni se informaron los
criterios de calificacion, asignacion de puntajes ni mecanismos de preseleccion, lo
cual desconocio los principios de transparencia, publicidad y mérito que deben
regir esa clase de convocatorias.



De igual manera, es claro que en el acto de convocatoria que dio inicio al proceso
se asigno un periodo de 3 afios a uno de los miembros y luego se modificd en el
acto de eleccion a 4 afos.

Esas razones, a juicio de la Sala y a diferencia de lo que alegan los demandados,
constituyen argumentos suficientes para decretar la suspension provisional del
Acuerdo N. 009 de 9 de noviembre de 2015 “Por el cual se declaran elegidos los
tres (3) miembros de dedicacion exclusiva para conformar el Consejo de Gobierno
Judicial”.

iii) Por ultimo, aunque los demandados sostienen que el presente asunto debio
analizarse a la luz de lo que prevé el articulo 18 transitorio del Acto Legislativo 02
de 2015, bajo el entendido de que dicha norma no fue tenida en cuenta por esta
Sala al resolver la solicitud de suspension provisional, es lo cierto que en la
providencia objeto del recurso precisamente se dio aplicacién a tal disposicion.

En efecto, la decision que ahora se cuestiona via reposicion se fundamenté en
que el articulo 18 del Acto Legislativo 02 de 2015 consagré un régimen transitorio
para definir la conformacion del primer Consejo de Gobierno Judicial y que tal
precepto implicaba una potestad reglada ‘porque predeterminaba en forma
concreta la conducta que el Consejo de Gobierno Judicial debia seguir”.

Sin embargo, como se dej6 claro en lineas anteriores, dicha convocatoria debia
materializarse con respecto de los principios de publicidad, transparencia,
participacion ciudadana, equidad de género y mérito.

Dentro de este contexto y en vista de que ninguno de los reproches que
formularon los recurrentes esta llamado a prosperar, lo que se impone es
confirmar el numeral segundo del auto del 21 de enero de 2016 mediante el cual
se dispuso la suspension provisional del Acuerdo 009 del 9 de noviembre de 2015,
expedido por el Consejo de Gobierno Judicial.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta,

RESUELVE
NO REPONER el numeral 2 del auto del 21 de enero de 2016, que decreto la
suspension provisional del Acuerdo 009 de 2015, a través del cual se eligieron a

los miembros permanentes de dedicacion exclusiva del Consejo de Gobierno y
Administracion de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Presidente



ROCIO ARAUJO ONATE
Consejero

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Consejero

ALBERTO YEPES BARREIRO
Consejero



