Mimorozumoveé cesty k Bohu

V nasledujucich Uvahach sa zastavim pri ,mimorozumovych cestdch k Bohu".
Budem im venovat v&c&si priestor ako ,rozumovym cestdm", a to pre ich vacsiu
aktualnost.

Filozofovia poslednych dvoch storoci sa totiz odklonili od rozumovych ,d6kazov"
Boha vychadzajucich z pozorovania vonkajSieho sveta (ktorého hlavnymi
predstavitelmi boli Aristoteles a Tomas Akvinsky). Stale vyluCnejSie sa zacali
sustredovat na cloveka a jeho vnultorny svet. Isteze mali svojich predchodcov i v
staroveku (Platén), ¢i rannom stredoveku (Augustin).

Prva, z viacerych mimorozumovych ciest k Bohu, o ktorych budem v nasledujucich
prispevkoch jednotlivo hovorit je tzv. ,transcendentalna naboZzenska skusenost". O
¢o v nej ide? Aku Ulohu v nej zohrdva rozum? Ma tato skisenost hranice?

Vychodiskom pre poznanie Boha je vstup do vnutra cCloveka a vyhodnotenie
skUsenosti bozského v nas. Z tejto sklusenosti vyrasta nezlomna istota, Zze Boh
existuje. Clovek vsak k tejto istote neprichddza prostrednictvom nejakej prisne
logickej Uvahy, ale prostrednictvom ,intuicie®. Tato intuicia sa slovami tazko
vyjadruje, ale m& povahu transcendentdlneho z&zitku. Clovek ,citi® Boha
pritomného vo svojich sklonoch, tuzbach a potrebach podobnym sp6sobom, ako
jedlo je pritomné v hlade, ako ndpoj v smade, ako milovany v laske, ako zlo v
strachu a pod.

AkU Ulohu zohrava rozum v procese nadobudania viery v Boha? Nema prvoradu
Ulohu, ale tiez ani nie podradnu. Z toho, Co clovek bezprostredne zazil skrze
emocie, ¢ tuzby alebo iné zazitky svojho vnutra, sa snazi skrze rozum priniest
trochu svetla do preZivanej skutoénosti. Cielom rozumu tu ani nie je dokazovat
Boha (lebo existencia a blizkost Boha sa tu nikdy neprestava zakusovat), lez
stanovenie toho, ako Boh existuje, ako ho mozno blizsie poznat.

Podla takéhoto chapania, by viera v Boha nemala byt problémom pre Ziadneho
¢loveka. Ako potom vysvetlit Ukaz ateizmu? PonuUkaju sa viaceré odpovede: ,Tak
ako niekto je slepy a hluchy, tak méze byt niekto neschopny urditych emdcii,
vyvolanych bozskym v nas. V niektorych pripadoch méze byt tomu zasa na vine zla
vychova alebo omyly, ktorych sa ¢&lovek dopusti, ked’ ma dat do suladu vieru so
svojimi kazdodennymi skisenostami (najma v mladickom veku), alebo napokon
nedostatok rozumovej spoluprace cloveka pri upeviovani svojej viery" (Anton
Hlinka, SDB, Cesty k nekonecnu).

Keby vSak poznanie Boha zaviselo od psychicko-duchovnych schopnosti Cloveka,



alebo presnejsie, od stupria vyspelosti pozndvajucich mohutnosti, tak by vacsina
ludi bola ukratend o to, ¢o je pre ludsku prirodzenost najpodstatnejsie - poznat
autora svojej bytosti. Iba nadani ludia by mali nadej stretn(t sa s Bohom. To vSak
nemoze byt pravda; ved Boh chce, aby ho vsetci poznali.

A tak ddvod ateizmu bude skér v odmietnuti ,,uznat Boha". VSetci ludia totiz maju
spontanny (vrodeny) pristup k Bohu, vSetci maju k nemu hlboky bytostny vztah
(ved’ su stvorenia Bozie), vSetci ho nejakym sp6sobom vlastnia, ba i poznaju. Ale
nie vSetci ho aj uznavaju. Odmietaju jeho volanie. Na pociatku ateizmu byva Casto
,volba"“, rozhodnutie neuznat Boha za Boha.

Naopak, kto sa rozhodne pre Boha, ktorého intuitivhe spoznal, vstupuje akoby do
novej fazy jeho pozndavania, a to na zaklade ,konania"“ podla jeho véle. ,Kto kona3,
len ten poznda," tak by povedal sv. Frantisek, dedi¢ platénsko-augustinianského
spOsobu poznavania Boha. A tak podobne hovori aj Blondel vo svojej filozofii ,¢inu®.
Podla neho nemdzeme poznat Boha (takého, aky je) tym, Zze narho upriamime iba
svoje poznavajlice mohutnosti — ako nejaké reflektory - , lez tym, ze kondme. Cize
v poznavani Boha nestadi iba teoretické Usilie. Kto neza¢ne konat, Boha neobjavi,
nepride k viere. Mozno bude mat poznatky o Bohu (teologicky i na vysokej Grovni),
ale viera bude unho mftva; tym vsak i jeho poznanie Boha bude zaostavat, lebo
jeho tajomstvo je prirodzenému rozumu, odkdzanému na seba, ukryté.

JTranscendentalna nabozenska sklUsenost" ma svoje hranice a nebezpedia, ak nie je
dopifiand a chranend rozumom. ,Vnutorné sklony ¢loveka, prejavy jeho tendencii a
celd jeho vnuatornd skisenost si netématické, t.j. nenaznaduju presne, ¢o je ich
predmetom. Mohli by sme ich prirovnat k otazke. V kazdej dobre poloZenej otazke
nachadza sa uz aj urcitd intuicia obsahu odpovede, ale nikdy nie odpoved sama.
Podobne je to i s nadimi sklonmi. Boh vlozil do ludskej duSe ndklonnost pytat sa na
neho, hladat ho, tuzit po nom. Avsak otdzka hladania sa nestotozriuje s odpovedou.
Iba vtedy, ked sa clovekovi vychovou alebo zjavenim, pripadne nejakym, i ked’
velmi jednoduchym, kauzdlnym usudzovanim idea Boha stala velmi familidrnou,
bude vediet dat do slvisu svet svojich tendencii s Bohom." (Anton Hlinka, SDB,
Cesty k nekonecnu).

A tam, kde intuicia Boha nebola chrdnena rozumom, zaslo sa v mysleni niektorych
filozofov (a psycholégov) ndbozenstva k neprijatelnym zaverom, z ktorych
najextrémnejsi je tzv. nabozensky pragmatizmus. Podla neho uz nie je dolezité
poznat Boha ako Boha, ale ¢o tento Boh méze urobit pre mna, ako mi mbze byt
uzitoény. Cize nie je délezity Boh a jeho vola, ale ¢lovek a jeho potreby. Kritériom
platnosti nabozenstva je jeho uzitoénost pre Zivot jednotlivca a spoloénosti.
NabozZenstvo a Boh nie su tu cielom, ale len prostriedkom.

(Myslienky su Cerpané z knihy Dr. Antona Hlinku, SDB, Cesty k nekonecnu.)






