INADMISION DE LA DEMANDA - Defectos formales / INADMISION DE LA
DEMANDA - Se constatara y declarara en providencia en primera y unica
actuacion. Control formal de legalidad / RECHAZO DE LA DEMANDA -
Procedencia por el incumplimiento de correcciéon de los defectos formales
en el término legal. Ley 1437 de 2011

El articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece la competencia para que, constatada la falta de requisitos
de la demanda, el juez declare su inadmision, actuacion que ejercitara con total
respeto del principio de eficiencia, segun el articulo 7 de la Ley 270 de 1996. Asi,
el incumplimiento de uno o varios requisitos formales de la demanda, se
constatara y declarara, en una primera y unica actuacién. Bajo esta logica y
entendimiento, el control formal de legalidad realizado por el juez al momento de
examinar la demanda y decidir sobre su admision, debe ser integro, pues esa es
la oportunidad procedente para decretar su inadmision. (...) se tiene que la
decisién de primera instancia que inadmitié la demanda sefalé algunos requisitos
que, a juicio del a quo, no se encontraron debidamente acreditados. Y en virtud de
ello, de conformidad con lo establecido en el CPACA, se le otorgd un término al
actor para que subsanara los defectos indicados y poder asi continuar con el
proceso. Sin embargo, la parte demandante no presentd escrito de correccion
dentro del término legal, por lo que el tribunal se vio compelido a rechazar de
plano la demanda. (...) en el caso sub examine que el demandante no corrigio los
defectos de la demanda lo que de conformidad con el numeral 2 del articulo 169 y
el articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, implica como consecuencia el rechazo de la demanda. Por lo
anterior, considera la Sala que le asistié la razén al Tribunal al rechazar la
demanda, toda vez que no fue subsanada conforme a lo solicitado en la
providencia de inadmision, donde se sefialaron los defectos de que adolecia.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 170 / LEY 270 DE 1996 -
ARTICULO 7

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA - Prohibicion de exigir al
demandante el requisito de aportar la direccion electronica del buzén de la
entidad demandada. Violacion del derecho de acceso a la administracion de
justicia. Ley 1437 de 2011

La demanda presentaba errores en el acapite de los hechos, en las pretensiones,
en el de la cuantia, en las notificaciones, y ademas, en la acreditacion del pago del
arancel judicial. En criterio de esta Sala, le asiste razén al a quo respecto de las
falencias que presenta el libelo demandatorio, no obstante, debe hacerse claridad
respecto al acapite de notificaciones, pues se tiene que se le exige al demandante
aportar la direccion electrénica del buzon de la entidad demandada, y se tiene que
el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo no
exige esta formalidad para dar por debidamente aportada la direccion de
notificacion de las partes, la norma del CPACA establece: “Articulo 162. Contenido
de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente vy
contendra: (...) 7. El lugar y direccidon donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar
también su direccion electronica”. De alli que, de la redaccién de la norma no se
puede concluir la exigencia de esta formalidad para que se entienda presentada
en debida forma la demanda, comoquiera que en el entendimiento de la norma,
ésta expresa una facultad que va de la mano con las medidas de adopcién de
nuevas tecnologias al proceso contencioso administrativo. De modo que, exigir el
cumplimiento en esos términos, como si se tratase de una obligacién impuesta por



el nuevo cédigo, resulta violatorio del derecho de acceso a la administracion de
justicia. Por tanto, respecto de este topico o punto especifico no es correcta la
decision del tribunal.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 162.7

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION C
Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO
Bogota, D. C., veintiséis (26) de febrero de dos mil catorce (2014)
Radicacion numero: 68001-23-33-000-2013-00722-01(49348)
Actor: BERNARDO DE JESUS BARBOSA REY

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL-; MUNICIPIO DE GIRON

Referencia: MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el demandante, contra el
proveido del 26 de septiembre de 2013, proferido por Tribunal Administrativo de
Santander, en el que rechazo la demanda por no corregir los defectos sefialados

en el auto de inadmision.

I. ANTECEDENTES

1. En escrito presentado el 25 de julio de 2013, el sefor Bernardo de Jesus
Barbosa Rey, mediante apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, solicitd se declarara responsable a la Nacion- Rama Judicial, al
Municipio de Giron y a la Corporacion de la Defensa de la Meseta de
Bucaramanga C.D.M.B, por los perjuicios ocasionados con la mora o retardo en el
fallo de la accién popular que actualmente se encuentra en tramite, contrariando

las disposiciones establecidas en la ley 472 de 1998, que sefialan los términos en



que deben agotarse todas las etapas del proceso de este instrumento

constitucional.

Como fundamento de sus pretensiones narro los siguientes hechos:

- En el afno 2010, el actor interpuso demanda de Accion Popular contra el
Municipio de Girén y la Corporacién de la Defensa de la Meseta de
Bucaramanga C.D.M.B, la que por reparto le fue asignada al Despacho de
la Magistrada Solange Blanco Villamizar, quien a juicio del demandante
dilata y demora el proceso de manera ilegal incumpliendo el término de
pruebas.

- La accién popular instaurada debi6 fallarse segun la ley dentro de los seis
meses siguientes, sin embargo, al momento de la presentacién de la
demanda, luego de tres afos, el proceso se encuentra en etapa probatoria.

- Senala que faltando a la moralidad publica y al derecho de los ciudadanos
de bien, se desvian dineros que deben invertirse en la comunidad.

- Indica que los lideres civicos y comunales se encuentran en el deber de
proteger la prosperidad general y exigir a las autoridades administrativas el
cumplimiento de la ley cuando exista omision o extralimitacion en el

ejercicio de sus funciones.

En consecuencia, solicitd que se condenara a pagarle las siguientes sumas de
dinero:

“Primero. Por concepto de fallos y providencias del operador judicial y
omisién de resolver los derechos reclamados en la ley 472 de 1998,
oportunamente contra el Municipio de Girén y la C.D.M.B en la sumatoria de
500 SMLMV”.

“Segundo. La indemnizacion a los demandantes como afectados en la ley
472 de 1998 y no haber justicia pronta y oportuna, en relacién con acciones
y medidas cautelares preventivas legales realizadas y ejecutadas en 500
SMLMYV contra el Municipio de Girény la C.D.M.B”.

“Tercero. El dafo y la burla moral por parte de la operadora judicial de
Tribunal Contencioso Administrativo de Santander y no cumplir los términos
procesales perentorios del art. 3,4,5,6,7 de la ley 472 de 1998 en la ley
sustancial y ley procesal, en la sumatoria de 500 SMLMV”.

2. El 30 de agosto de 2013, el Tribunal Administrativo de Santander, inadmitio la
demanda con fundamento en las siguientes razones:
- Respecto a los hechos se le solicité al demandante que hiciera una relacién

cronologica exacta de los mismos, de conformidad con el articulo 162 del CPACA,



comoquiera que no preciso en que etapa procesal se encuentra la accion popular.
De igual manera, no sefiald ni la fecha en que se radico la demanda, ni el motivo
de inconformidad, pues no es claro si su objecién es porque no se ha proferido
sentencia o porque no se ha decretado la medida cautelar. Asimismo no especifico
cuales son los hechos u omisiones que permiten endilgar responsabilidad al
Municipio de Girébn y a la Corporacion de la Defensa de la Meseta de
Bucaramanga C.D.M.B; finalmente, consideré que el demandante no establecié a
qué clase de dineros se refiere, con lo expuesto respecto a aquellas sumas que
deben invertirse en la comunidad y que “toman otros rumbos”.

- Con relacion a las pretensiones, la parte demandante debia ordenarlas
atendiendo en primer lugar a la peticion de caracter declarativo, esto es, aquellas
que se orientan a derivar la responsabilidad de las demandadas y luego, sefalar
las de orden condenatorio para cada demandado, asi como también, establecer el
monto y modalidad de cada perjuicio solicitado.

- Senalé que el demandante solicité la suma de 1500 SMLMV sin discriminar
cuales son las sumas que reclama por perjuicios materiales, morales etc. Por
tanto, ordend que se subsanara la peticion con miras a determinar la competencia.
- Ilgualmente indicé al demandante, que aportara el buzén de correo electrénico
para las notificaciones judiciales de las entidades demandada, y la direccion fisica
de la oficina o habitacion de su poderdante.

- Finalmente, se requiri6 al apoderado de la parte actora para que allegara el

comprobante de pago del arancel judicial.

3. En proveido del 26 de septiembre de 2013, el Tribunal Administrativo de
Santander, rechaz6 la demanda por no ajustarse a los requisitos establecidos en
el articulo 162 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, toda vez que en providencia del 30 de agosto de 2013, se habia

inadmitido, y no se subsano los defectos alli senalados.

3. El demandante apel6 la decisidn, para deprecar que, en su lugar, se admitiera la
demanda, y para tal efecto sostuvo en primer lugar, que por tratarse de una
accion popular sus efectos son erga- omnes y al haber sido publicada en edicto no
requiere que se especifique de manera redundante’. De otra parte, sostuvo que
las pretensiones se expresaron de forma clara, concreta y precisa por cuanto el
afectado con el dafo general es la comunidad del barrio alto del Llanito del

municipio de Girdn. En relacién a la cuantia y a las notificaciones expresé que
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éstas se sefalaron de manera clara y especifica. Finalmente, indicd que la parte
demandante esta exenta del pago del arancel judicial, por cuanto el articulo 5 de la
ley 1653 de 2013, dispone que los juicios derivados del ejercicio de acciones

populares y demas acciones constitucionales, no estan obligadas al mismo.

4. El recurso fue concedido por el Tribunal el 16 de octubre de 2013.

Il. CONSIDERACIONES

1. La Sala tiene competencia funcional para conocer del asunto, por tratarse de un
auto interlocutorio pasible del recurso de apelacion, proferido en primera instancia
por un tribunal de la jurisdiccién contencioso administrativa, de conformidad con
los articulos 125 y 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

2. Lo pretendido por el demandante, es que se declare patrimonialmente
responsable a la Nacion - Rama Judicial- y al Municipio de Girdn, por los perjuicios
derivados del defectuoso funcionamiento de la administraciéon de justicia, con
ocasion del retardo en la resolucion del proceso de accion popular No.
2010-903-00 que para el momento de presentacion de la presente demanda se
encontraba en etapa probatoria. Aduce que la ley 472 de 1998 preceptua términos
de caracter perentorios en los que se deben surtir todas las etapas procesales,
dada la naturaleza constitucional de la accion ejercida, no obstante, a juicio del
actor, el tribunal ha desconocido Ila naturaleza de los mismos vy

consecuencialmente, entorpecido y dilatado el desarrollo del proceso.

3. La Sala confirmara la decisién del tribunal, pero por razones distintas a las a
quo. Ahora bien, en atencidon a que la figura procesal de la inadmisién de la
demanda es un instrumento encaminado al saneamiento del proceso, a efectos de
evitar la estructuracion de nulidades posteriores y fallos inhibitorios?, es preciso
tener en cuenta que la ley otorgd al juez esa facultad de control, para que la

ejerciera en una sola oportunidad.

Como puede observarse, el articulo 170 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo® establece la competencia para

2 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Procedimiento Civil, Parte General, Dupré Editores, Bogota, 2002.
Pag. 483.
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que, constatada la falta de requisitos de la demanda, el juez declare su
inadmision, actuacién que ejercitara con total respeto del principio de eficiencia,
segun el articulo 7 de la Ley 270 de 1996*. Asi, el incumplimiento de uno o varios
requisitos formales de la demanda, se constatara y declarara, en una primera y

Unica actuacion.

Bajo esta logica y entendimiento, el control formal de legalidad realizado por el
juez al momento de examinar la demanda y decidir sobre su admision, debe ser

integro, pues esa es la oportunidad procedente para decretar su inadmision.

Al respecto, la doctrina dispone®:

“Inadmisién y rechazo significan no aceptacion de la demanda, pero medio
gran diferencia entre una y otra: la inadmisién conlleva posponer la
aceptacion, a fin de que se corrijan ciertas fallas; el rechazo tiene un
caracter definitivo, pues implica la no tramitacién de la demanda. La
inadmision puede ser paso previo al rechazo, pues al no admitiese una
demanda, si dentro del término legal no se subsanan las fallas, el juez la
debe rechazar.”

4. En efecto, se tiene que la decision de primera instancia que inadmitié la
demanda senalé algunos requisitos que, a juicio del a quo, no se encontraron
debidamente acreditados. Y en virtud de ello, de conformidad con lo establecido
en el CPACA, se le otorgd un término al actor para que subsanara los defectos
indicados y poder asi continuar con el proceso. Sin embargo, la parte demandante
no presento escrito de correccién dentro del término legal, por lo que el tribunal se

vio compelido a rechazar de plano la demanda.

Ahora bien, a juicio del tribunal, la demanda presentaba errores en el acapite de
los hechos, en las pretensiones, en el de la cuantia, en las notificaciones, y
ademas, en la acreditacion del pago del arancel judicial. En criterio de esta Sala, le

asiste razon al a quo respecto de las falencias que presenta el libelo

“Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para
que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la
demanda”.

Articulo 7. Ley 270 de 1996: “La administracion de justicia debe ser eficiente. Los funcionarios y
empleados judiciales deben ser diligentes en la sustanciacion de los asuntos a su cargo, sin
perjuicio de la calidad de los fallos que deban proferir conforme a la competencia que les fije la ley.”
> LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Procedimiento Civil, Parte General, Dupré Editores, Bogota, 2009.
Pag. 486.



demandatorio, no obstante, debe hacerse claridad respecto al acapite de
notificaciones, pues se tiene que se le exige al demandante aportar la direccion
electronica del buzon de la entidad demandada, y se tiene que el cdédigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo no exige esta
formalidad para dar por debidamente aportada la direccion de notificacion de las

partes, la norma del CPACA establece:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a
quien sea competente y contendra:

“...)

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar
también su direccién electrénica’.

De alli que, de la redaccién de la norma no se puede concluir la exigencia de esta
formalidad para que se entienda presentada en debida forma la demanda,
comoquiera que en el entendimiento de la norma, ésta expresa una facultad que
va de la mano con las medidas de adopcién de nuevas tecnologias al proceso
contencioso administrativo. De modo que, exigir el cumplimiento en esos términos,
como si se tratase de una obligacion impuesta por el nuevo cdédigo, resulta
violatorio del derecho de acceso a la administracion de justicia. Por tanto, respecto

de este topico o punto especifico no es correcta la decision del tribunal.

Se tiene, por tanto, en el caso sub examine que el demandante no corrigio los
defectos de la demanda lo que de conformidad con el numeral 2 del articulo 169 y
el articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, implica como consecuencia el rechazo de la demanda.

Por lo anterior, considera la Sala que le asistié la razon al Tribunal al rechazar la
demanda, toda vez que no fue subsanada conforme a lo solicitado en la
providencia de inadmision, donde se sefialaron los defectos de que adolecia.

En este orden, y por las razones expuestas se confirmara la providencia recurrida.

En mérito de lo anterior, se



RESUELVE:

Primero. Confirmase el auto de 26 de septiembre de 2013, proferido por el
Tribunal Administrativo de Santander, por las razones expuestas en la parte motiva

de esta providencia.

Segundo. Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, devuélvase el

expediente al tribunal de origen.

Notifiquese y cumplase

ENRIQUE GIL BOTERO OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ
Presidente

JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA



