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Kilavuz, pratik psikologlar ve egitimciler ile C. Jung'un tipolojisi ve

kendi kaderini tayin etme sorunuyla ilgilenen herkes i¢in hazirlanmistir .

Kilavuz, Rusya Temel Aragtirma Vakfi'nin destegiyle hazirlanmig ve

yayimlanmistir.

C. Jung'un tipolojisinin modern versiyonu (Jung sonrasi tipoloji),
faaliyetlerini insan diisiinme ve davranig bi¢imlerinin incelenmesine
ve ayrica insanlar arasindaki iligkilerin incelenmesine adayan cesitli
uzmanlarin ilgisini ¢ekmektedir . Okuyuculara sunulan kilavuz, insan
ruhunun bilgiyi algilamanin iki ana yoluna ve morfofonksiyonel
organizasyonun oOzelliklerine bagli olarak onu degerlendirmenin iki
ana yoluna yonlendirilmesi fikrine dayanarak yazarm bu tipolojiye
ilisgkin yorumunu sunar. serebral hemisferlerin . Malzeme
secimindeki ana ilke, deneysel , istatistiksel dogrulama ilkesiydi .
Makale, Jung sonrasi tipoloji dogrultusunda bilimsel arastirmanin

olasi1 yonleri hakkinda bazi fikirler formiile ediyor .

, calisma , erisilebilir bir dilde yazilmis ve anlasilmasi kolay,
genis bir okuyucu yelpazesine maksimum diizeyde odaklanmistir .
Okuduktan sonra , diisiince ve davranislarinizin 6zelliklerini neyin
belirledigini, bagskalariyla iliskilerinizin hangi faktdrlere bagh

olabilecegini , iliskinizdeki rahatlik derecesini ve ¢atigma derecesini



nasil degerlendireceginizi anlayabileceksiniz . Bunu yapmak i¢in bu
makale, psikolojik ve psikofizyolojik tiplerinizi bulmanizi saglayan
testler saglar ve tipler arasi iligkileri 6lgmek icin semalar sunar .
Caligmanin avantaji, insanin psikolojik diinyasiin bu ii¢ diizeyinin

karsilastirma sistemidir .

Genel olarak, ¢aligma Jung'un tipolojisinin gizemini ¢dzer ve onu
diferansiyel psikolojinin énemli ve umut verici yontemlerinden biri

olarak gérmemizi saglar.
Psikoloji Doktoru , Profesor V.I. Kabrin
ICERIK
BOLUM 1. RUHUNUN ZiHINSEL iSLEVLERI VE YAPISI

K. JUNG

5 TIPOLOJILERI

BOLUM 2. JUNG'UN TiPOLOJIK FIKIRLERININ PSIKOFiZYOLOJIK
YORUMU 14

BOLUM 3. SEKiZ BILESENLI YAPI MODELI

PSIKOLAR 17
BOLUM 4. PSIKOFiZYOLOJIK TiPLER 25
BOLUM 5. TIPLER ARASI ILISKILER 30

6. KANTITATIF INTERTIPE YAKLASIMLAR

ILISKILER 46
BOLUM 7. TIPLERDE PSIKODiYAGNOZ 51
EK 60

REFERANSLAR 70



BOLUM1__

Incelenmekte olan karmasik bir nesne ve fenomen sistemini daha basit
temel bilesenlere bdlme yontemi neredeyse tiim bilimlerde kullanilir .
Psikolojide boyle bir yontem tipolojidir. Tarihi , psikolojide insanlari tiirlere
ayirmaya yonelik belirli cesitli yaklagimlarin biriktigi eski bir gelenege
sahiptir . Son yillarda , K. Jung'un tipolojisi giderek daha {inlii ve popiiler

hale geldi .

Ana hiikiimleri Rusya'da yerli aragtirmacilarin calismalar1 sayesinde
tanindi (Augustinavichute, 1983; 1991; 1996; Sandomirsky, Gulenko,
Molodtsov, 1991; Onufrienko, 1991 ; Panchenko, Panchenko, 1993;
Kononova, 1994; Sedykh, 1994; Filatova ) , 1994; Gulenko, 1995; Vasiliev
ve digerleri, 1996 ve digerleri) ve Batili yazarlarin kitap ¢evirileri (Sharp,
1994; Kroeger, Tewson, 1995; Teager, Barron-Teeger, 1996). Bu eserlere
asinalik, C. Jung'un fikirlerine goére insanlar1 psikolojik tiplere ayirma
olasiligma iligkin elestirel analizlerine ve farkli bakis acilarinin

biitiinlestirilmesine duyulan ihtiyac1 gosterir .

"Psikolojik Tipler" (1923) adli calismasinda insan davraniginin tipik
bigimleri hakkindaki fikirlerini 6zetledi . I¢inde yazar, felsefe, edebiyat ve
psikiyatri alaninda Onciiller tarafindan toplanan tipoloji sorununa iligkin
cesitli verilerin tarihsel bir 6zetini verdi ve ayrica yirmi yili askin bir siiredir
kendi pratiginden gozlemlerini agikladi . Ayni1 zamanda , ¢aligmanin agrilt
ve patolojik vakalar1 ( o zamanlar psikiyatrinin ana gorevi olan ) degil, esas
olarak insan davramiginin "normunu" dikkate almasi 6nemlidir (Ivanov,

1997).

K. Jung, insan davranis kaliplarin1 anlama ¢abasiyla , bir kisinin zihinsel
stireclerinde 4 sabit zihinsel islevin ayirt edilebilecegi sonucuna vardi :
diisiinme, hissetme, sezgi ve duyum. Deneyimi organize etmenin ve bir
insan1 diinyaya yonlendirmenin olast yollarmin ayrilmaz bir kiimesini
olusturan bu dort islev, tip olusumunun temelini olusturdu. K. Jung'un
belirttigi gibi , bu zihinsel islevlerin gelisim derecesi farkli insanlar igin
farklidir - genellikle bunlardan biri baskindir. Yazar , biling diizeyindeki en
gelismig, baskin zihinsel isleve gore diisiinme, hissetme , sezgisel ve

algilama tiirlerini segti.

Sectigi zihinsel islevlerin gelisim derecesinin, insan davranislarinda

bariz bir fark yarattigini ve kisinin yasami boyunca insanlara, olaylara ve



durumlara yonelik tercihlerinde , begenilerinde ve hoslanmamalaridaki
farkliliklar1 belirledigini savundu . K. Jung'a gore bu tercihler ¢ok erken

olusur ve bireyselligin temelini olusturur .

Onun bakis agisina gore , bireysellik, ruhun dis diinya hakkinda segici
bilgi alimina yonelik belirli yoneliminde ve alinan bilgilere dayanarak
yapilan c¢ikarimlarin 6zelliklerinde kendini gosterir . Bu nedenle, mevcut
literatiiriin bir analizi, nesnelerin ve fenomenlerin belirli 6zellikleri duyu
organlarinin  yardimiyla algilandiginda "algilama" =zihinsel islevinin
etkinlestirildigini iddia etmemizi saglar . "Sezgisel" islev , algilanan
nesnelerde ve fenomenlerde bulunan fikirlerin algilanmasiyla (yani bunlarin
ideal ozelliklerinin algilanmasiyla ) harekete gegirilir. "Diistinme" islevi ,
nesneler ve fenomenler arasindaki nesnel neden-sonug iligkilerini

belirlemeyi amaclayan beynin analitik faaliyet siireci ile iligkilidir .

"Hissetmenin"  zihinsel islevi, algillananin  6znel (duygusal)

degerlendirmesini amaglamaktadir .

CYIIECTBYeT B OOBCKTHBHOM MHpE, MBIIUICHHE TOBOPUT HAM YTO 3TO
TaKoe, M0 KaKUM 3aKOHaM OHO Pa3BHBACTCs, YyYBCTBO COOOIIAET KAKOBA €ro
LEHHOCTh W 3HAYUMOCTb, @ YePe3 UHTYHIIUIO MbI TIOJIy4aeM CMBICII TOTO, YTO
¢ otEM  "Hedto" MOXKHO cAenarh (KakOBBI €T0  MOTEHIHAIbHBIC

BosMoxkHocTH) (Iapm, 1994).

Brigenennpie um 4 ncuxwdeckue ¢yskinun K.IOHT pasmennn Ha nBe
rpynnbl. IlepBas U3 HUX, B KOTOPYIO BXOAWIM (YHKIHMH OUIYyLICHUS H
HHTYUIMK, ObLIa Ha3BaHA HPPAIMOHAIBHOW. ABTOpP CYMTAl, YTO I3THU
(YHKIUYU CBA3aHBI C MPOIECCOM 0€30IIEHOYHOTO BOCIIPUATHS U OTBEYAIOT 32
HEIOCPEICTBCHHBIA KOHTAKT YEIOBEKa C BHEITHUM MUpPOM. BTopyto rpynimmy
(YHKIUH, B KOTOPYIO BOILIM MBIIUICHHE W YYBCTBO, OH OOO3HAYMII KaK
PALMOHANIBHYIO, YTBEPXK/Iast UX CBSI3b C IIPOIIECCOM PA3IHUCHUS OTACTBHBIX

SIBIICHUH ¥ COOBITHH OKPY>KaIOIIEeTO

Baska bir deyisle, algilama islevi diinyanin "bir sey"inin ne oldugunu

belirler.

Bu baglamda , D. Sharp (1994) , mantiksal ayrimin bir islevi olarak
Jung'un muhakemesi baglaminda "diisiinmenin" agik¢a rasyonel oldugunu
aciklar. Ancak , ona gore, bizi belirli seylerin degeri hakkinda
bilgilendirmenin bir yolu olarak hissetmek , pekala ayirt edici olabilir . Bu

durumda "hissetme" islevi rasyonel bir islev olarak kabul edilebilir .



Boylece , D. Sharp'in bakis agisindan diisiinme ve hissetme , rasyonel
islevler kategorisine aittir , ¢linkii her ikisi de ayr bir yargi olusturan

yanstitict bir dogrusal siirece dayanmaktadir .

Zihinsel islevler "sezgi" ve "duyum" irrasyonel islevlerdir (algilama,
algilama). D. Sharp, bu islevlerin her birinin, herhangi bir mantiga
bakilmaksizin, bir seyi algilamanin basitce su veya bu yolu oldugunu
acgikliyor . Duygu, bir kisiye, kendisinin disindaki diinyada "bir seyin" var
oldugu konusunda "bilgi verir " ve sezgi , bu "bir seyde" hangi fikirlerin

igerilebilecegine "isaret eder ".

Ayrica K. Jung, zihinsel iglevlerin her birinin i¢ce doniik veya disa doniik
bir tutuma sahip olabilecegini savundu (bir tutum , ruhun belirli bir yonde
hareket etmeye veya gelismeye hazir olmasi olarak anlasilir ). ice doniik bir
tavir sergileyen kisilerde zihinsel aktivite kendi i¢ diinyasina yonlendirilir ve
dis diinya algis1 i¢gsel modeller (nesne-model-ruh) araciligiyla kirilir .
Boylece igsel veya 6znel faktorler (kavramlar, modeller, imajlar) ice doniik
tipler igin yargilar, duyusal algilar , duygulanimlar ve eylemler icin dnde

gelen itici gii¢ haline gelir .

Aksine, disa doniik bir tavir sergileyen kisilerde , dis diinyadaki
nesnelerin ve fenomenlerin algis1 dogrudandir ( nesne-psise) ve zihinsel
aktivite dig diinyaya yoneliktir . Onlar i¢in dis gergeklik baslangicta daha
onemli hale gelir, bir yardim kaynagi veya bir etki nesnesidir. Yani,
icedoniiklerin aksine , disadoniikler ic¢in dig etkenler yargilar, duyusal

algilar, etkiler ve eylemler i¢in baskin itici giigtiir .

Metaforik olarak , ice doniik ve disa doniik tiplerin, i¢ diinya ile dis
gerceklik arasindaki baglantinin dogasinda ( "insan- ¢evre" modeli) farklilik
gosterdigini sdyleyebiliriz . Diga doniik bir kisi , zihinsel aktivitesini dig
gerceklige yonlendirme egilimindedir ("Ben diinyadan yanayim"), ona
hakim olmaya, ona boyun egdirmeye , kendisine bu gerceklige dahil olan
nesneleri ve konulart manipiile etmek icin maksimum firsati saglamaya
caligir . Buna karsilik , i¢e doniik biri , ¢evreleyen gercekligi kendisi, i¢
diinyasi, istikrarli zihinsel ve fiziksel rahatlik (" benim igin baris") elde
edecek sekilde kullanma egilimindedir . Bu nedenle , D. Sharp'in (1994)
igsaret ettigi gibi, ice doniiklik ve disa doniiklik, dis diinyaya uyum

saglamanin psikolojik yollaridir .

Ayni zamanda , K. Jung i¢in bu kavramlarin , aralarinda olasi durumlarin

belirli bir siirekliliginin oldugu ug¢ kutuplar1 ifade ettigini not etmek



onemlidir . Ayrica, bir bireyin sadakati belirli siirlar iginde degisebilir .
Gergek hayatta, tek basina var olmadiklar i¢in disa doniiklik ve ige
doniikliik gostermek son derece zordur . Belirli bir kisinin ruhunun yonii,
yalnizca her biri kendi varolus alanina sahip olan 4 zihinsel islevden
(diisinme, hissetme, duyum, sezgi) biriyle baglantili olarak netlesir (Sharp,

1994).

Boylece , C. Jung'a gore , 4 bagimsiz zihinsel islev ve 2 zihinsel tutum
(ekstra ve ige doniikliik) tipolojik belirleyiciler olarak hizmet edebilir ve
insanlarin  diisiince ve davramiglarinin ozelliklerini tahmin etmeye izin
verebilir . Bu belirleyiciler, K. Jung'un 8 psikolojik tiiriin varligimin gercegi

hakkinda konusmasina izin verdi .

K. Jung'un kendisinin de belirttigi gibi, "tiplerin disa doniiklik, ice
doniiklik ve dort temel isleve gore simiflandirilmasinin miimkiin olan tek

"

sey olmadigt " acgikliga kavusturulmalidir . Bununla birlikte, modelinin
psikolojik yonelimi belirlemek i¢in yararlt bir pratik yontem olduguna

inaniyordu .

K. Jung'un tipolojisini tanidik¢a , tiim psikolojik tiplerin esit derecede
degerli oldugundan, herkesin kendi giiclii ve zayif yanlarmma sahip
oldugundan emin olabilirsiniz . Tip ne daha koétii ne de daha iyi , insanlar1
akilli ve aptal, hasta ve saglikli olarak ayirmaz . Zihinsel yetenekleri
belirlemez , basari vaat etmez ve hayata kimin daha iyi kimin daha koti
uyum sagladigini1 géstermez . Ayn1 zamanda bu tipoloji , her bir bireyi neyin
harekete gegirdigini , davranmisinin altinda hangi giidiilerin yattigim
anlamaya yardimei1 olur ve bu bilginin pratikte uygulanmasini miimkiin kilar

(Teeger, Barron-Teeger, 1996).

K. Jung'un tipolojisinin her insanin benzersizligini inkar etmedigini
unutmayin . P. Teeger ve B. Baron-Teeger'in (1996) yazdig1 gibi , ayni
tirden yiiz kisiyi bir odaya toplarsak , aralarinda aynisini bulamayiz .
Herkesin farkli ebeveynleri, farkli genleri, farkli deneyimleri, farkli ilgi
alanlar1 vb . Ancak aym1 zamanda pek ¢ok ortak noktalari oldugunu da
gorebilirsiniz . Psikolojik bir tip olusturmak, bu ortak noktay1 belirlemenizi

ve bunu kendi lehinize ¢evirmenizi saglar .

K. Jung'un kendisi , " benim tipolojimin , ampirik verilerin kaosundan
malzeme se¢meye ve diizenlemeye hizmet eden ve hicbir sekilde insanlart
etiketlemeyi amaglamayan , ¢ok daha gercek bir elestirel aygit olduguna

inantyordu . Bu fizyonomi veya antropolojik bir siniflandirma degil , ancak



tipik oldugu gosterilebilen zihinsel siireclerin organizasyonu ve

tasviriyle ilgilenen elestirel psikoloji "' (Jung, 1995).

birlikte , K. Jung'un tipolojik fikirleri, yeni kelimeler getirdigi onerdigi
kategoriler psikopatolojiye dayanmadigi i¢in bir¢ok meslektas: tarafindan
anlagilmadi ve kabul edilmedi . Ek olarak, O. Kreger ve J. M. Tewson'un
(1995) isaret ettigi gibi, K. Jung'un kendisi de tipolojik fikirlerine eksiksiz
bir bakis verilebileceginden siipheliydi .

Bununla birlikte, tipolojik fikirleri baz1 meraklilar tarafindan alind1 ve
gelistirildi. Boylece C. Jung'dan bagimsiz olarak , resmi bir psikolojik
egitim almamis Amerikali Kathryn Briggs kendi tipolojik yaklagimini
gelistirdi . Yaklasimi, ¢esitli insanlarin  davraniglarini - gézlemleme
deneyimine dayaniyordu . 1923'te C. Jung'un yeni ¢evrilen kitab1 "Psikolojik
Tipler" goziine carptiginda, bu o6zellikleri zaten tanimlamisti . Bu kitapla
tamstiktan sonra K. Briggs, tipolojik yaklasiminin Isvigreli yazarin vardig
sonuglarla tamamen tutarli olduguna ikna oldu . C. Jung'un tipolojisini
incelemeye basladi , derslerine katild1 ve onunla yazist1 (Kroeger, Tewson,

1995; Teager, Barron-Teeger, 1996) .

C. Briggs, C. Jung ve kiz1 Isabelle Myers- Briggs'i tipolojiyle biiytiledi .
Birlikte, K. Jung'un kesfini "ortalama insan" i¢in anlasilir ve yararl kilmak
ve " bireysel farkliliklar hakkindaki fikirleri daha nesnel bir yola sokmak "
icin yola ¢iktilar . Kirk yil boyunca I. Myers-Briggs, sonuglar1 pratikte
kullanmaya c¢alisarak C. Jung'un tipolojik fikirlerini agikladi ve yayd: .
Annesinin rehberliginde , insanlar arasindaki bireysel benzerlikleri ve
farkliliklar1 giivenilir bir sekilde belirlemesini saglayan bir test gelistirdi .
Bu teste Myers-Briggs Tip Gostergesi ( MBTI , Consulting Science of

Science Press'e kayitli ) ad1 verilir (Kroeger ve Tewson, 1995).

Bu gosterge , enerjiyi yenilemenin ve dikkati odaklamanin birbirine zit
iki yolunu ( disadoniikliik -ice doniiklik 6lgegi ), bilgi toplamanin iki zit
yolunu ( duygu-sezgi Olcegi), karar vermenin iki farkli yolunu (
diistinme-hissetme 0lgegi ) ve iki zit yolu belirlemeye dayanir. kisinin
diinyayla kendi etkilesimini organize etmenin farkli yollar1 (karar-algisi).
Boylece , ii¢ii dogrudan C. Jung'un tipolojisine dayanan dort ana yatkinlik
Olcegi vardir , dordiinciisii (karar-algt) I. Myers'in arastirmasina dayanarak
eklenir . Ona gore her insan, bireyselligi nedeniyle , 16 psikolojik tiirden
birine ait oldugunu belirleyen bu o6l¢eklerde belirli bir yere sahiptir

(Kroeger, Tewson, 1995).



O.Kroeger ve J.M.Tewson, kitaplarinin 6nsoziinde, Tip GOstergesinin
yaratiligindan genig c¢apta tanmmmasma kadar gecen yolun uzun ve zor
oldugunu yaziyor . Birkag¢ yi1l boyunca , I. Myers-Briggs, bu Gostergede yer
alan sorular1 netlestirmek icin binlerce insanla bir anket yapti . Sonug olarak
, 1960'larin basinda, diger psikolojik analiz araglariyla birlikte kullaniminin

etkinligine dair iddialar vard: .

Ancak, tim psikologlar MBTI'nin giivenilirligi konusunda hemfikir
degil. Bu , ozellikle profesyonel psikologlar tarafindan gelistirilmemis

olmasindan kaynaklanmaktadir (Kroeger, Tewson, 1995).

Bununla birlikte, 1956'da Princeton Egitimsel Test Hizmeti , Tip
Gostergesini yaymlayarak kullanimina ciddi kisitlamalar getirdi . {1k olarak,
gosterge yalnizca arastirma amaciyla kullanilabilir ; ikinci olarak, verilere
profesyonel olmayan kisiler erisemez olmalidir . Sonug¢ olarak, birkag

psikolog MBTT'yi biliyordu ve onu uygulamalarinda kullanabiliyordu .

Tip Gostergesinin  yaratilmasina iliskin  ¢aligmanin  sonuglarinin
taninmasina yonelik en dnemli adim, 1962'de I. Myers-Briggs'in Amerikan
Psikoloji Dernegi 6niinde konugma yapmast i¢in davet edilmesiydi . Sonug
olarak, sonraki yillarda tipolojik fikirlere ilgi duyan psikologlar MBTT'yi

kullanarak cesitli ¢aligmalar yiiriittiiler .

1969'da 1. Myers-Briggs, klinik psikolog Mary Macaulay ile birlikte
Gainesville'deki Florida Universitesi'nde ilk tipoloji laboratuvarini kurdu .
Daha sonra bu laboratuvar temelinde Psikolojik Tipleri Uygulama Merkezi
olusturuldu . Tipoloji ile ilgili biyiikk miktarda deneysel verinin birikmesi ve
Jung tipolojisine artan ilgiyi karakterize etmesi nedeniyle olusturulmasi

gerekli hale geldi .

1975t Tip Gostergesi , Consulting Psychoologist Press tarafindan
yaymland: ve ¢ok ¢esitli aragtirmacilarin kullanimina sunuldu . Gostergenin
artan popiilaritesi ve K. Jung'un tipolojisi , 1979'da Psikolojik Tipler
Dernegi'nin (APT) kurulmasina yol agt1 (Kroeger, Tewson, 1995).

Myers-Briggs teknigi , yasamin ¢esitli alanlarindaki bireysel farkliliklar
ve egilimleri hesaba katma ihtiyaci anlayis1 olgunlastiginda ve C. Jung'un
fikirlerine genis bir ilgi yeniden canlandiginda, seksenlerde oldukca popiiler
hale geldi . O. Kroeger ve J.M. Tewson (1995) kitaplarinda , 80'lerin
ortalarindan beri onun tipolojisinin her yerde konusuldugunu ve milyonlarca

Amerikalinin emrinde MBTI oldugunu yaziyorlar . Ayrica Tip Gdostergesi



Japonca, Ispanyolca ve Fransizca'ya cevrilmistir ve PTA'nin iiyeleri arasinda

¢ok sayida yabanci bulunmaktadir .

O.Kroeger ve J.M.Tewson (1995), tipolojik yaklasimin ¢esitli faaliyet
alanlarinda biiyiilk basariyla kullanildigini iddia etmektedir : ig, egitim,
kisisel ve aile danismanlig1, kariyer rehberligi, catisma ¢oziimii . Bu tipoloji
, pek c¢ok siradan insan i¢in i¢ karartict olan "norm" ve "patoloji"

yanyanaligmi igermemesi ve 16 tipin higbirinin erdemlerinden bir sey

eksiltmemesi sayesinde, " giivenli " bir hale gelmistir. " ve bireysel

farkliliklar1 anlamak ve tartismak i¢in medeni araglar .

tipolojisi sorunu hakkinda bilgi toplamada merkezilesme olmadigi igin ,
bu bilgilerin gercege ne Olgiide karsilik geldigi bilinmemektedir . Geriye
sadece , Myers-Briggs yontemini kullanarak uzmanlart resmi olarak egitme
ve sertifikalandirma hakkina sahip iki Amerikan psikolojik Orgiitiinden
birinin kurucusu olan O. Kreger'in sozlerine giivenmek kalryor . C. Jung'un
tipolojisinin Bati'daki yaygmligimin boyutu , D. Sharp'in (1994) kitabinda
yer alan ve Fortune dergisine gore ("Personality Tests Are Back ", 30 Mart )
bir nottan da degerlendirilebilir . , 1987, s.74) " 1986'da yaklasik 1,5 milyon
kisi Myers-Briggs testine girdi ."

O. Kreger ve J. M. Tewson tarafindan yazilan kitabin 6nsoziinde Rus
uzmanlar , Myers-Briggs tipolojisinin Rusya'daki yaygin kullaniminin , Tip
Gostergesinin  resmi  olarak taninan bir Rusga versiyonunun olmamasi
nedeniyle geride kaldigina dikkat cekiyor . Su anda uyarlamak igin
calismalar devam ediyor , ancak bugiine kadar heniiz tamamlanmadi .
Ayrica 0nsozde, oOzel egitim almamis kisilerin kendi tiplerini ve
cevrelerindekilerin tiplerini gilivenilir bir sekilde belirlemeleri i¢in bagka
yollarin da bulundugu belirtilmektedir. Bu yontemler , belirli insanlarin

davranislarinin gézlemlenmesine dayanmaktadir .

birlikte , D. Sharp'in (1994) yazdig: gibi , tipolojisini belirlemede insan
davranist tamamen yaniltict olabilir . Jungcu tipolojinin bir davranmis degil ,

bir kisilik modeli oldugunu agikliga kavusturmaya devam ediyor .

yazma yonteminin dogrulugu sorusuna , iilkemizde K. Jung'un
tipolojisinin sorunlarini incelemeye calisan ilk kisiler arasinda yer alan
Tamara ve Anatoly Panchenko'nun sézlerini aktaralim . Kitaplarinda (1993)
sOyle yaziyorlar: "Yakin zamanda yapilan bir konferansta ( Carl Jung'un
tipolojisine adanmig ) , birimize konferansin ii¢ giinii boyunca 16 olas1 Jung

tipinden 12'si atandi . Ve hicbiri gercege karsilik gelmedi . ." Bu ve diger



birgok benzer Ornek, insanlar1 yazmak igin net kriterlerin yoklugunda ,
belirli bir kisinin tiirlinii kesin olarak belirlemenin pek miimkiin olmadigini
ve bu nedenle tiirler arasindaki farkliliklar1 belirlemek icin hi¢bir gerekge

olmadigin1 géstermektedir .

Eski  Sovyetler Birligi'nde C. Jung'un tipolojisi , Aushra
Augustinavichiute'nin  (1983) calismalar1 sayesinde 1980'lerde G6nem
kazand1 ve gelisti . Batili bilim adamlarindan bagimsiz olarak , onun
tipolojik fikirlerini yeniden kesfetti. Bu Litvanyali arastirmaci , yerel
psikologlar tarafindan ¢ok abartili, karmagik ve yalnizca yazarin elinde "ise
yarayan" olarak goriilen K. Jung'un tipolojik yaklasimina olan ilgiyi yeniden

canlandird1 (Augustinavichyute, 1991).

A. Augustinavichute , K. Jung'un tipolojik ¢aligmalari ile tanismadan
once, P. Gannushkin, E. Kretschmer, Z. Freud, K. Leonhard, O. Weininger,
T. Parsons, V. Tatarkevich, M. Ossovskaya, E. .From, [.Kon ve diger bilim
adamlar1. Bu, onun Isvigreli psikiyatristin fikirleriyle dogru bir sekilde iliski
kurmasima , onlarm 6nemini degerlendirmesine ve insanlar1 siniflandirmak
icin Onerdigi ilkeleri anlamasmna izin verdi . VV Gulenko (1995), A.
Augustinavichiute'nin B. Schneiderman'in "Psychology of Programming"

adli kitabinda verilen MBTI testine de asina oldugunu iddia etmektedir .

(1991), Polonyali  psikiyatr ~ A.Kempinsky'nin  orijinal  bilgi
metabolizmasi teorisinin C.Jung'un fikirlerini anlamasma yardimci
oldugunu yazdi . Bu teorinin , dis diinyadan gelen bilgileri dogal olarak
algilayan ve diger bilgi yapilariyla belirli bir sekilde bilgi aligverisinde
bulunan bazi bilgi yapilar1 hakkinda oldugu gibi , Jungian tiirleri hakkindaki

fikirleri tizerinde 6nemli bir etkisi oldu .

Tipoloji sorunu iizerine mevcut literatiiriin elestirel bir analizinin bir
sonucu olarak A. Augustinavichute, C. Jung'un tipolojisinin orijinal
modifikasyonunu onerdi . Asagida, onu tipolojinin Amerikan versiyonundan
ayirmak icin , onu post-Jung tipolojisinin yerli versiyonu olarak

adlandiracagiz .

Ik teorik temel - C. Jung'un psikolojik tipler hakkindaki fikirleri -
tipolojilerin her iki versiyonunda da ayni olmasina ragmen , igeriklerinin
birgok acgidan farkli oldugunu vurgulayalim . Gergekten de A.
Augustinavichute, C. Jung'un tipolojisinin énemine ve beklentilerine yeni
bir bakis atmayr miimkiin kilan bir dizi orijinal fikir ve metodolojik

yaklasim sundu. Sonug olarak, onun tipoloji versiyonu kabul edilebilir , bir



dizi kritere gore, insanlar arasindaki farkliliklar1 incelemek i¢in Amerikan

versiyonuna kiyasla daha umut verici olarak ( Gulenko , Tyshchenko , 1997
).

A. Augustinavichyute , Jungian tiplerinin her birinin toplumda belirli bir
sosyal rol oynadigina inandigi i¢in , "sosyonik" tarafindan degistirilen
tipolojiyi cagirdi . Ona gore bu roliin aciklifa kavusturulmasi , sosyal
uyumun saglanmasina ve toplumun ilerlemesine katkida bulunabilir . Bu ,
ozellikle farkli tipler arasinda bilingli bir iliski olusumu yoluyla basarilabilir
. Aushra'ya gore bu iliskiler, tiirler arasindaki bilgi aligverisinin dzelliklerine
dayanarak dogal olarak olusur , incelenebilir ve tahmin edilebilir . Tipler
aras1 iligkiler teorisinin insasi, A.Augustinavichute'nin C.Jung'un

tipolojisinin gelisimine siiphesiz katkisidir .

Buna karsilik , Amerikali psikologlar psikolojik tipler arasinda herhangi
bir iligkinin miimkiin olduguna inantyor gibi goriiniiyor . Tipoloji
versiyonlarinda, A. Augustinavichute (Gulenko, Tyshchenko, 1997)
tarafindan derlenen tipler arasi iligkiler tablosuna uzaktan benzer higbir sey

yoktur.

Jung sonrast tipolojinin yerel versiyonunun daha da gelistirilmesi , ana
temsilcileri V.V. Gulenko, L.V. Molodtsov, I.D. Onufrienko ve digerleri olan
Kiev aragtirmacilarinin ¢aligsmalariyla da iligkilendirildi . Sosyolojiye pratik
bir yo6nelim verdiler , teorik yapilarinin gelisimine onemli katkilarda
bulundular , tiirlerin mesleki rehberligi kavramini ve tiirlerin gruplar halinde
etkilesiminin 6zelliklerini netlestirdiler . Ayn1 zamanda kendilerine sosyonik
diyen bu ve diger arastirmacilar , tiim ciddiyetleriyle bagimsiz bir bilim
olarak adlandirtlma hakkini talep etmekte ve yeni bir bilimsel paradigma
inga ettiklerine inanmaktadirlar (Gulenko, 1991; 1995; Sedykh, 1994;
Sandomirsky, Gulenko, 1995).

Bununla birlikte , su anda sosyolojiyi bagimsiz bir bilime ayirmak i¢in
net bir temel yoktur - birgok sosyonik teorik modelin gercekligini gdsteren
yalnizca kii¢iik miktarda deneysel veri birikmistir . Sosyolojide ¢ok sik ,
arzulanan gergeklik olarak sunulur . Bu, dzellikle, sosyolojiye artan ilginin
ve kategorik aygitinin goriinlirdeki basitliginin , genellikle arastirma
deneyimi olmayan kisilerin ve ileri siiriilen hipotezler i¢in bilimsel kanit
kiiltiiriine yol agmasindan kaynaklanmaktadir . tipolojik sorunlari ¢6zmek
icin alnir . Ote yandan, asir1 coskulu bir karakterle ( hatta bazen heyecan
unsurlartyla) karakterize edilen, biiylik miktarlarda sistematik olmayan

sozde bilimsel popiiler yayinlarda ortaya c¢ikmasi , birgok psikologu itti ve



onlarin  goziinde Jung- Augustinavichute tipolojisini biiyiik 6lgiide

itibarsizlastird: (Vasiliev ve digerleri, 1996).

Acikgasi, arastirmanin bu asamasinda , C. Jung'un tipolojik goriislerinin
Otesine gecmek tavsiye edilmez , ancak insanlar arasindaki istikrarli bilissel
farkliliklar1 siniflandirmanin bir yontemi olarak onun tipoloji anlayisina sik1

sikiya bagl kalinmalidir.

Bu baglamda , kitabinda (1994) yazan D. Sharp'in ifadesine dikkat
edilmelidir : “Insan varligim kategorilere ayirmak, psikolojik tipolojinin
amact degildir - bu kendi basina oldukca anlamsiz bir sey olurdu. . Daha
ziyade amaci, elestirel psikolojiye metodik arastirma yiirlitme ve ampirik
materyalin sunumunu anlamlandirma firsati saglamaktir . Belirli bir bakis
acgisia ve rehberlige ihtiyag duyan arastirmact igin , bireysel deneyimlerin
kaotik coskunlugunu 6nemsiz gosterecek ve her seye bir diizen verecekse,

kritik bir alet ¢antasidir ...

Kendi arastirma deneyimimiz bu bakis agisint dogrulamakta ve Jung'un
tipolojisinin gii¢lii bir rasyonel temel {izerine insa edildigini ve farkli insan
tepki bicimlerini ¢esitli tepkilere ayirt etmenin gerekli oldugu yiiksek
sinirsel ~ aktivite psikolojisi ve fizyolojisi alanlarinda basartyla
kullanilabilecegini gostermektedir. etkiler. Jung sonrasi tipolojinin yerli
versiyonu Ozellikle umut verici goriiniiyor , ¢iinkii tipolojinin Amerikan
versiyonuna kiyasla daha fazla sayida tipolojik oOzellik ile caligmay1
miimkiin kiliyor, motivasyon , tutum ve davranis bakimindan farklilik
gosteren cesitli tipolojik gruplarin olusumuna izin veriyor . mizag, bilgi
algis1 ve diisiinme stilleri ve ayrica kigileraras: iligkilerin mekanizmalarini
incelemek icin 6n kosullari olusturur. Bu nedenle, materyalin daha fazla
sunumu, yerli arastirmacilarin modifikasyonunda C. Jung'un tipolojisinin

ana hiikiimlerini ve ilkelerini ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir .

A. Augustinavichiute'nin (1983; 1991; 1996) goriislerine gore , bir
kisinin etrafindaki her sey , daha basit bilesenlerden - bilgi yonlerinden
olusan bir tiir bilgi alan1 olarak diisiiniilebilir . Bu yonlerden yalnizca 8
tanesi vardir ve her biriyle belirli bir Jung zihinsel islevi iligkilidir. Her
psikolojik tip, 1 ) ¢evreleyen gercekligin bir veya baska yoniinii ne kadar
kolay (ne dlgiide ve ne derece farklilagma ile ) algiladigi ve 2) diisiinme
stirecinde algilanan bilgilere nasil giivendigi ile karakterize edilir . K.

\l

Jung'un kavramindaki " zihinsel islev" kavramina yansiyan, bu iki zihinsel

siirecin birlesimidir .



A. Augustinavichute'nin zihinsel islevlerin (ve buna bagli olarak
tiirlerin) Jungcu adlarini sosyonik fikirleri baglaminda degistirdigine dikkat
edelim . "Diigiinme " islevine "mantiksal" ve "hissetme" islevine "etik" adi
verildi. Bunun nedeni, herhangi bir psikolojik tiire ait olmalarina ragmen ,
diistinme siirecinin istisnasiz tiim insanlarin 6zelligi olmasidir . Bununla
birlikte, yalnizca bazilarinda mantiksal analiz islevi, diger zihinsel
islevlerden daha fazla gelistirilebilir . Bu nedenle, onlara "mantikli" tip adin1
vermek hakli goriiniiyor . Ayni zamanda, A. Augustinavichute tarafindan
kisilerarast iliskileri degerlendirme islevi olarak tanimlanan "etik" (etik
islev) ad1 , acikca Jung'un "hissetme" islevi kavramindan ¢ok daha dardir.
Bize dyle geliyor ki baska bir isim - duygusal tipler - kullanmak daha hakl

olacaktir .

K. Jung'un fikirlerine gore, Jung sonrasi tipoloji ayrica, ¢esitli tiirlerin
temsilcileri olarak insanlarin bilgiyi algilarken ve karar verirken esas olarak
daha gelismis zihinsel islevlerine giivendiklerini belirtir. Ornegin, bazilari
disa doniik veya ice donik bir tavirla mantiksal islevi tercihli olarak
kullanabilir. Ik durumda, bu tiir insanlar (yani disa doniik mantikgilar),
gevreleyen diinyanin nesneleri, olaylart ve fenomenleri arasindaki
neden-sonug iliskilerine kolayca yonelirler, onlar1 dogrudan algilarlar.
Dahasi, ruhlari, ticari faydalar, verimlilik ve uygunluk elde etmek icin bu
nesneleri ve siliregleri etkileme olasili§ini bulmay1 amaclamaktadir. Jung
sonrast tipolojide , disa doniik bir mantiksal islev genellikle P harfiyle

gosterilir (bkz . Sekil 1).

Ice doniik bir mantiksal isleve sahip dzneler, ayn1 zamanda , cevreleyen
diinyanin nesneleri arasindaki nesnel nedensel iligkileri ince bir sekilde ayirt
etme yetenegine sahiptir , ancak onlart kendi i¢ diinyalariyla olan iliskileri
yoluyla kirar . Zihinsel aktiviteleri, nesnelerin hiyerargik iligkilerini (
ana-ikincil, onemli-6nemsiz agisindan ) insa etmeyi ve bu hiyerarside
kendilerine bir yer belirlemeyi amaglar . ige doniik bir mantik islevi, L harfi

ile gosterilir.

Disa doniik duygusal tiirlerin zihinsel aktivitesine, g¢esitli dis duygular
tarafindan algilanan ve ifade edilen seyin 6znel bir degerlendirmesi eslik
eder . Bu tiir tipler, diger insanlarin duygusal durumunu iyi anlayabilir ,
kendilerinin ve ¢evrelerindekilerin duygusal arka planin1 ve ruh halini
degistirerek bu durumu kolayca manipiile edebilirler . Duygusal disadoniik

islev, E harfi ile gosterilir.

Ice doéniik duygusal tiplerin zihinsel aktivitesine, dis nesnelerin ic



diinyalariyla ilgili olarak 6znel (duygusal) bir degerlendirmesi eslik eder .
Bu tiir tipler, kendi duygularini agik¢a gdstermemeyi tercih ederler , onlari
merakli gozlerden saklamaya daha meyillidirler . Diinyadaki nesne ve
olgulara kars1 tutumunu tanimlarken akilli -akilsiz, ¢ikarci-faydasiz, patron
-ast, ige doniik duygusal tip olarak diisiinebilen ige doniik mantik¢inin
aksine , hiyerarsisini kurarken . iligkiler, hog-nahos, ¢ekici-itici |,
begen-begenme seklinde diisiinecektir . Cevresindeki insanlarin duygu ve
hislerini ince bir sekilde ayirt eden ige doniik duygusal tipler , ekip i¢indeki
kisilerarast iliskilere duyarlidir ve bunlarin niianslarini anlayabilir . Bu, daha
belirgin tefekkiir egilimleriyle kolaylastirilir . Bu tipler kendilerine karst
tavri incelikle yakalar, takimda kimin kimi sevdigini, kimin kiminle arkadas
oldugunu , begenip begenmedigini kolayca belirler . Duygusal ige doniik

islev, R harfi ile gosterilir.

Nesnelerin ve fenomenlerin belirli 6zelliklerini algilayan disa doniik
duyusal tipler, nesnelerin alanina iyi yonlendirilir , onlar1 kolayca manipiile
eder, her zaman artan sayida nesneye hakim olmay1 , onlar tarafindan
kontrol edilen kendi alanlarin1 genisletmeyi amaglar . Fonksiyon F harfi ile

gosterilir.

duyusal tiplerin zihinsel aktivitesine, ¢evreleyen diinyadaki nesnelerin
belirli 6zelliklerinin i¢ diinyalartyla iligkisinin farkindalig1 eslik eder . Bu
nedenle, bu tiir tipler, duyumlar1 dig diinyanin nesnelerinden ve kendi
bedenlerinden ¢ok ince bir sekilde ayirir . Bu sayede nesnelerin uyumunu ve
sakincasini fark edebilir , formlarin uyumunu ve orantisim1 yakalayabilir ,
rahatlik ve rahatlik yaratabilirler . ice doniik yonelimli duyusal islev, S harfi

ile gosterilir.

Disa dontik sezgisel tipler , dis diinyanin nesnelerini ( nesnelerin ideal
ozellikleri ) tasiyan fikirlerin algilanmasima odaklanir . Sonug olarak, bu
tiirler , nesnelerin ve fenomenlerin potansiyel olasiliklarinin ince ayrimini
yapabilir . Anlamlarini kavramaya galisirlar . Diga doniik bir yonelime sahip

sezgisel bir islev, I harfi ile gosterilir.

, nesnelerin potansiyel olanaklarini incelikle algilayan ve ayni zamanda
i¢ diinyalar tarafindan yonlendirilen i¢e doniik sezgisel tipler , bu fikirlerin
uygulandigr takdirde kendi kaderlerini , deger sistemlerini nasil
etkileyebilecegini anlayabilirler . Bu tipler, olaylarin gelisiminin
dinamiklerini yakalayabilir, " zamanin ruhunu " hissedebilir ve sonug olarak
tarihsel siireci tahmin edebilirler . Bu igleve sahip insanlar, siirsel fantezi

icin belirgin bir "mistik i¢gdrii" yetenegi ile ayirt edilirler . ice doniik bir



yonelime sahip sezgisel bir islev, T harfi ile gosterilir.

Jung sonrast tipolojide , genel olarak duyusal ve sezgi islevlerinin bir
Olcegin - irrasyonel olan ve mantiksal ve duygusal islevlerin - baska bir
Olcegin - rasyonel olan - farkli kutuplari oldugu kabul edilir . Bagka bir
deyisle, duygusal olarak renklendirilmis duygu (duygusallik) rasyonel
diisiincenin zittidir ve derin sezgi , ylizeysel duyumun zittidir . Buna gore

tahsis

Rasyonel ve irrasyonel tipler. Muhtemelen, zihinsel aktivitelerinin
istikrar derecesinde farklilik gosterirler . Dahasi, rasyonel tipler, yiiksek
kararliligr ve kararliligi ile karakterize edilir . Sonug olarak , uzun siireli
zihinsel veya fiziksel aktivite yapabilirler, islerinin hizin1 degistirmeyi
sevmezler, bir aktivite tiirlinden digerine ge¢cmek istemezler . Rasyonel
tipler daha sabit ilgilere, daha kalict ruh hallerine, duygusal ifadelere,
bagliliklara ve duygulara sahiptir . Biitiin bunlar, daha kati bir davranig
stratejisine (kisisel miilkiyet "muhafazakar") bagli kalma egiliminde kendini

gosterir.

Aksine, irrasyonel tiplerde , gevreleyen diinyanin algisina odaklanan
ruh, bu diinyadaki degisikliklere biiyiik 6l¢tide bagimlidir . Bu nedenle ,
zihinsel aktiviteleri dinamik ve degigkendir, rasyonel tiplere kiyasla daha
kolay , ilgi degiskenligi, aktivite giidiileri ile karakterize edilirler , bir
aktivite tiiriinden digerine daha kolay gegerler, aktivite hizlari kolayca
degigebilir . Ruh hali, duygular ve bagliliklarin tutarsizligi ile karakterize
edilirler , daha esnek bir davranig stratejisi uygularlar (Sandomirsky,

Gulenko, 1995).

Rasyonel tip ve rasyonel davranig kavramlarindaki farkliliklara dikkat
etmek onemlidir . Akilci tiplerde, etraflarindaki insanlarin bakig agisindan
davranislarin son derece mantiksiz olabilecegi akilda tutulmalidir . Ancak,
tezahiirlerinde , rasyonel bir tiiriin bu irrasyonel davranisinin, zaman
icindeki istikrar ve istikrar ile ayirt edilecegini not ediyoruz (&rnegin,

diizenli saldirganlik patlamalari ve digerlerine gore "arka plan" sinirlilik ).

BOLUM 2. JUNG'UN TiPOLOJIK FiKiRLERININ
PSIKOFiZYOLOJiK YORUMU

Jung sonrasi tipolojinin ana hiikiimlerini sunduktan sonra , bunlari

modern psikofizyoloji a¢isindan ele almaya ¢alisacagiz . Bilindigi {izere



psikofizyolojide gelistirilen bilgisel yaklasim dogrultusunda kisi aktif bilgi
doniistiirticii olarak kabul edilmektedir . Ayrica, bu doniistiiriicii, bilginin
algilanmasi ve islenmesinde secicilik ile karakterize edilir (Fundamentals of
Psychophysiology ..., 1997; Maryutina, Ermolaev, 1997). Bu segiciligi hangi

mekanizmalar belirleyebilir?

Acikgasi, bu mekanizmalar, diger seylerin yani sira, C. Jung'un zihinsel
islevlerinin gelisim derecesine bagli olan ruhun yapisiyla iliskilendirilebilir.
Bu nedenle, bazi insan tiirlerinde, duyusal islevin baskin gelisimi nedeniyle,
psisenin, duyular araciligiyla dogrudan duyularin yardimiyla nesnelerin
belirli dzelliklerinin algilanmasina odaklanacagi varsayilabilir. Diger
tirlerde, sezgi islevinin baskin gelisimi nedeniyle, psise nesnelerin soyut
(ideal) ozelliklerinin algilanmasina odaklanacaktir - fikirler ve temsiller,
kavramlar ve soyutlamalar, isaretler ve semboller (bizim a¢cimizdan dikkat
edin). Goriinlim agisindan, her nesne iki ana Ozellik kategorisi ile
karakterize edilebilir: boyutlar, renk, doku, uzayda konum vb. gibi belirli

ozellikler ve ideal 6zellikler).

Bize gore sunulan iki ana algilama bigimi, sirasiyla I.P. Pavlov'a gore
"gerceklik algisi i¢in birinci ve ikinci sinyal sistemleri" kavramlariyla

ortiisebilir. Ancak bu varsayim 6zel ¢aligmalar gerektirmektedir.

Ayrica, bilgiyi algilayan bir kisinin ayni anda onu degerlendirdigini
varsaylyoruz. Ayni zamanda, bizim agimizdan, iki ana degerlendirme
yontemi ayirt edilebilir - nesnel ve 6znel. Ornegin, baz1 psikofizyolojik
tiirlerde, bilginin degerlendirilmesi, igindeki mantiksal kaliplarin, nedenlerin
ve sonuglarin, ana ve ikincil, temel ve 6nemsiz vb. Bize gore bir kisideki
bilgileri degerlendirmenin bu yontemi, K. Jung'un diisiinme islevinin
(mantigin) baskin gelisimi ile iliskilidir. Aksine, diger tiirlerde, bilginin
degerlendirilmesi ona karsi sehvetli bir tavra dayanir, dzneldir. Ornegin,
algilanan bir sey begenilebilir veya begenilmeyebilir, hos veya nahos
olabilir, sevilebilir veya begenilmeyebilir, ahlaki veya ahlaksiz vb.
Genellikle bir kiside, bilgiyi bu sekilde degerlendirmeye duygusal tezahiirler
eslik eder. Muhtemelen, bir kisideki bilgileri bu sekilde degerlendirmenin
bir yolu, C. Jung'un duygu islevinin baskin gelisimi ile iliskilidir.

Ek olarak, bazi insan tiirlerinin zihinsel faaliyetleri esas olarak dis
diinyanin faktorleri tarafindan baslatilir ve yonetilirken, digerleri igin - kendi
i¢ diinyalarinin faktorleri tarafindan. Bu, C. Jung'un ruhun disa doniik ve ige

doniik yonelimi hakkindaki kavramlarina karsilik gelir.



Ele alman bir sonraki ikilik, istikrar - zihinsel aktivitenin
istikrarsizligidir. Baz1 insan tiirlerinde, dis veya i¢ ¢evrenin bazi faktorleri
tarafindan baslatilan zihinsel aktivitenin, tezahiiriin zaman igindeki goreceli
kararliligi, acikligi ve istikrar1 ile karakterize edildigini varsayiyoruz
(muhtemelen, bu durumda "katilik" terimini kullanmak uygundur). zihinsel
aktivite). Aksine, diger tiirlerde, zihinsel aktivite, donisiimlii inisler ve
cikislar seklinde dongiisel degisiklikler yasar (zihinsel aktivitenin esnekligi,
plastisitesi). Bu tipik karsitliklarin, K. Jung'a gore sirasiyla rasyonalite ve

irrasyonellik kavramlarina karsilik gelebilecegi belirtilmelidir.

BILGINiN INSAN TARAFINDAN ALGILANMASI VE

DEGERLENDIRILMESI

OOBCKTHBHAS, JIOTHYCCKAS

omeHka uapopMarrm — P, L
A

BOCTIPHSITHC BOCTIPHSITHC
KOHKPETHBIX CBOKCTB | p| HICAIBHBIX CBOKCTB
00ekTOB—F, S 00wekTOB-1, T

A

CyOBCKTHBHAS, UyBCTBCHHAS

orerka nafopMarmm — E, R

Piring. 1 . insanlarda bilgiyi algilamanin ve degerlendirmenin ana yollar1 , bunlarin
K. Jung'un zihinsel islevleriyle baglantis1 . Disa doniik islevler: F / F - duyusal, T/ |
- sezgi, P/ P - mantik, E/ E - etik); ice doniik: S / S- duyusal, T/ T- sezgi, L/ L

- mantik, R/ R - etik).

Bilgiyi algilamanin farkli yollar1 ve onu degerlendirmenin farkl yollart ,
ruhu harekete gegirmenin farkli yollar1 ve zihinsel aktivitenin
istikrar-istikrarsizlig1 bir araya geldiginde, ruhun 16 tipik yapisini olusturur .

Buna gore, yine insanlar1 16 tiire ayirma olasiligina geliyoruz .

Algilama yollar1 ve algilanan bilgiyi degerlendirme yollar1 , gesitli
sekillerde birlestiginde, insanlarin tipik olarak dort 6zel diistinme stilinde

farklilik gosterdigi gercegine yol agtigina dikkat edin :

1. ruhu nesnelerin belirli 6zelliklerinin algilanmasina ve bilginin &znel
olarak degerlendirilmesine yonelik bazi insan tiirleri i¢in , dzellikle
sehvetli (somut-duygusal, somut-mecazi) diisiinme tarzi.

2. nesnelerin soyut 6zelliklerinin algilanmasina ve bilginin 6znel
degerlendirilmesine odaklanan diger insan tiirleri i¢in soyut -

duygusal



(insani) diistinme tarzi.

3. nesnelerin soyut Ozelliklerinin algilanmasina ve bilginin nesnel bir
sekilde degerlendirilmesine odaklanan ii¢iincii tiir insanlar

icin , soyut-mantiksal bir
(kesifci) diislinme tarzi.

4. Ruhun nesnelerin belirli 6zelliklerinin algilanmasima ve algilanan
bilginin nesnel bir degerlendirmesine odaklandigi dordiincii tiir grubu

icin, somut -mantiksal bir diisiinme tarz1 karakteristik olacaktir .

Bu 6zel diisiinme tarzlarmin her birinin, sirastyla “ faaliyet tiirii igin
ortamlar” gruplarn olarak adlandirilan 4 tipolojik grup icin karakteristik
oldugu acgikliga kavusturulmalidir - sosyalistler , insani yardim uzmanlari,
arastirmacilar ve yoneticiler (olusum ilkeleri) bu tipolojik gruplar V.V.

Gulenko'nun ¢aligmasinda sunulmustur, 1995; bkz. Ek)).

Bizim ag¢imizdan, bu 4 temel bilissel stili (veya 4 "tutum" grubunu)
hesaba katmak, okulda ve tiniversitede bireysel odakli 6grenmenin optimal

organizasyonu i¢in en uygunudur.

Boylece , bilgi algisimin seciciligi, diislinme tarzi ve bir kisinin dig
diinyayla etkilesiminin 6zellikleri , zihinsel aktivitenin belirli bir yonelimi
ile karakterize edilen tipik psise yapist veya baska bir deyisle , C. Jung'un

zihinsel islevlerinin farkli derecelerde gelisimi .

BOLUM 3. RUHUN YAPISININ SEKiZ BiLESENLi MODELI

C. Jung'un tipolojisini gelistiren A. Augustinavichute, ruhun yapisinin
sekiz bilesenli bir modelini (model A) 6nerdi. Bu modelde, bir tiir veya
baska bir psisenin yapisi, zihinsel islevlerin gelisim derecelerine gére (yani,
tir tarafindan kullanim sikligina) gore diizenlenmis harf tanimlarindan

olusan bir formiil seklinde yazilir. ).

Ornegin, sezgisel-mantiksal disa doniik (ILE) formiilii asagidaki forma

sahiptir:

I1 L2 F3 R4 /S5 E6 T7 P8,

sezgisel-duygusal digadoniik (IEE) formiilii asagidaki gibidir :



I1 R2F314/S5P6 T7 ES.

Jung sonrasi tipolojide , tip formiiliiniin sol kism1 "zihinsel halka", sag
kism1 ise "hayati" olarak adlandirilir . Zihinsel islevlerin zihinsel halkada
yer aldig1 genel olarak kabul edilir, tip tarafindan nispeten kolay bir sekilde
gerceklestirilebilen ve onlar tarafindan bilgiyi algilamada ve problem
¢ozmede daha sik kullanilir. Aksine, hayati halkada , tip tarafindan giigliikle

taninan ve onlar tarafindan en nadiren kullanilan zihinsel iglevler vardir .

Zihinsel halkada, K. Jung'un lider, baskin ve hayati halka olarak
adlandirdig1 zihinsel islev vardir - bastirilmig, bagimli olarak tanimladigt
zihinsel islev . Dahasi, K. Jung'un inandig1 ve Jung sonrasi tipolojide

alisilmis oldugu gibi , 6nde gelen her zihinsel islevin kendi alt islevi vardir:

PRLEFTSI

RPELTFIS

K. Jung'a gore psikolojik tiplerin 6zgiinltigii ve spesifik 6zellikleri, hangi
zihinsel islevin 6nde olduguna ve hangi islevin ikincil olduguna , diger

ikincil zihinsel iglevlerin ne siklikla kullanildigina baglidir .

"Efendi" ve "bagimli" terimlerinin degerlendirici olmadigina dikkat edin
. Zihinsel islevlerin higbiri digerinden daha iyi olamaz. Yonlendirme islevi,
bazi kisilerde daha gelismis olmasi ve bu nedenle daha olasi, daha sik
kullanilmas: anlaminda ortaya ¢ikar . Benzer sekilde , "tali" bir iglev
herhangi bir patoloji anlamina gelmez , ancak ¢ok daha az siklikla kullanilir

(Sharp, 1994).

zihinsel islevlerin gelisme derecesi , hem genetik (dogustan) faktorler
hem de bu kisinin biiylidiigii sosyal ¢evre ile belirli bir zamanda icinde
bulundugu sosyal cevre tarafindan belirlenir . K. Jung (1995), insanlar
arasindaki bireysel farkliliklarin hem genetik 6n belirlemeye hem de
¢ocugun yasamin ilk dakikalarinda kendini ig¢inde bulacagi kosullara karsilik
geldigini savundu . Cevresi , yatkinliklarmin (egilimlerinin) gelisecegi yon

iizerinde belirleyici bir etkiye sahip olabilir .

nedeniyle , belirli tiirlerin temsilcileri olarak insanlar, dig diinyadan en
genis Olciide ve en biiyiikk farklilagma derecesinde bilgi alirlar : duyusal
tiirler - nesnelerin ve siire¢lerin belirli 6zellikleri hakkinda , mantiksal tiirler
- nedensel iliskiler hakkinda , duygusal tipler - degerler hakkinda , sezgisel -

nesnelerin ve siireglerin potansiyel 6zellikleri hakkinda .



Ancak bu aym tiirler ¢ok zayif bir sekilde yonlendirilebilir ve alt
islevleriyle iliskili bilgileri en az derecede farklilagtirabilir . Giinliik
yasamda son derece nadiren kullanilan bu islevin az ¢ok ilkel, cocuksu bir
durumda kalmasi1 Onemlidir . Bir kisi tarafindan sadece kismen fark

edilebilir veya hatta hig gerceklesmeyebilir.

Nispeten gelismemis, ikincil bir zihinsel islev, belirli bir tiirtin temsilcisi
olarak bir kisinin belirli bir "asagiligim" olusturur . Onde gelen islevle
birlikte , her tiirii karakterize eder ve biitiinsel karakterinin ayrilmaz bir
parcasidir . Ornegin, mantiga tek tarafli bir vurgu her zaman daha az
gelismis duygusalliga eslik eder ve gelismis duyusal sezgiye zarar verir ve

bunun tersi de gecerlidir (Sharp, 1994).

Her psikolojik tipin bir yonlendirici ve ikincil bir zihinsel islevi oldugu
disiiniildiigiinde , K. Jung'un kavramindaki insan ruhunun asimetrik

oldugunu belirtmek oldukg¢a yerinde olacaktir (Filatova, 1994).

Tiirlin 6nde gelen zihinsel iglevi, formiiliin ilk sirasindaki zihinsel
halkada bulunur. Bu isleve gore tipin tam adi verilir: tipin
rasyonellik-irrasyonellik, disadoniikliik ile iligkisini belirler . Tiirtin adi
ayrica ikinci ek zihinsel islevi de hesaba katar . Ayrica, 6nde gelen zihinsel
islevlerden biri , psisenin iki algilama yolundan birine belirli bir yonelimi ile
iligkilidir ve diger zihinsel islev, bilgiyi degerlendirmenin iki yolundan
biriyle iligkilidir. Daha 6nce belirttigimiz gibi, bunlarin birlesimi tipik bir
disiinme tarzi olusturur. Tip adlarinin ve harf tanimlarinin 6zet tablosu

Tablo 1'de sunulmaktadir.

Daha once de belirtildigi gibi, yonlendirici islevin etkinligi, ¢evreleyen
diinya hakkinda ilgili bilgilerin tiirline gore en eksiksiz, en farkli algiy:
belirler. Bu bilgiler hizli bir sekilde islenebilir ve bunun sonucunda bir kisi,
cevresindeki diinyadaki degisikliklere giidiilerine ve hedeflerine uygun
olarak en uygun sekilde yanit verebilir. Ek olarak, ilgili bilgilerin ¢esitli
ayrimtilarinin en biiylik hafizasinin, 6nde gelen zihinsel islevle iliskili
olduguna inanilmaktadir. Boylece, 6nde gelen zihinsel iglevini gelistiren
belirli bir tiire ait bir kisi, yliksek diizeyde bir yeterlilik, algilanan bilgileri

degerlendirme ve elestirme becerisi elde edebilir.

Zihinsel halkada ayrica, 6nde gelenle yakindan baglantili olan ancak

baska bir Jung 6l¢egine ait olan ikinci zihinsel islev vardir 18

ve farkli bir sadakate sahiptir. Ornegin, psisenin yapisindaki ilk islev



irrasyonel diga doniik bir I -sezgi ise, ikinci islev ya rasyonel i¢e doniik bir
L- mantig1 islevi veya rasyonel ice doniik bir R islevi olacaktir. rasyonel bir
ice doniik mantiktir (L), o zaman ikinci fonksiyon dogal olarak ya disa

doniik F- duyarlilar1 ya da disa doniik ben -sezgisi olacaktir (bkz. Tablo 1).

tablo 1
Psikolojik tiplerin isimleri, formiilleri ve kisaltmalar1
TiP GOSTERIMLERI TUR ADI FORMUL TURU
iRrasyonel:

il ILE SEZGISEL-MANTIKLI DISADONUK IFR/SETP

IR IEE SEZGISEL-DUYGUSAL DISADEVIL IRFL/SPTE
FL SLE DUYUSAL-MANTIK DISADOVER FLIR/TESP
FR GORME DUYUSAL DUYGUSAL DISADéniik FRIL/TPSE

K
TE IET SEZGISEL-DUYGUSAL ICE DOKUK TESP/FLIR
TP VEYA SEZGISEL-MANTIKLI iCE DOKUK TPSE/FRIL
GD SEI DUYUSAL DUYGUSAL iCE DOKUK SETP/ILFR
SP SLI DUYUSAL-MANTIKSEL iCE DOKUK SPTE/IRFL
AKILCI:

PT YALAN MANTIK-SEZGISEL DISADEVIL PTES/RFLI
PS FEL MANTIK SENSORU DISAVERT PSET/RILF
ET EIE DUYGUSAL-SEZGISEL DISADEVIL ETPS/LFRI
ES ESE DUYGUSAL DISADEVIL ESPT/LIRF
LI LII MANTIK-SEZGISEL i¢ DONUK LIRF/ESPT
LF LSI MANTIK-DUYUSAL iC DONUK LFRI/ETPS
RF ESI DUYGUSAL-DUYUSAL iCE DOKUK RFLI/PTES
Ri. Ell DUYGUSAL-SEZGISEL iCE DOKUK RILF/PSET

Herhangi bir psikolojik tiire ait insanlarin, ikinci islev hakkindaki
bilgileri etkili bir sekilde algilayabileceklerine ve diigsiinme siirecinde ona
giivenebileceklerine inanilmaktadir. Ancak bu islevde algilama ve diisiinme
olanaklari, 6ncii islevin olanaklarindan biraz daha diisiiktiir. Ikinci islev icin
bellek miktarinin da daha az 6nemli olduguna dikkat edilmelidir. Belirli bir
tiriin ruhunun yonelimi, birinci ve ikinci zihinsel islevlerle en yakindan

iliskilidir.

Ornegin, birinci islevin I - sezgi ve ikinci islevin L - mantik oldugu
sezgisel-mantiksal disa doniik bir tiirde (ILE), sezgisel fikirler, algilanan
bilgilerin nesnel bir degerlendirmesine baglanacaktir. icerdigi desenlerdir.

Bu nedenle, bu tiir tiirler genellikle arastirma faaliyet alaninda kendilerini




gergeklestirirler. Buna karsilik, ilk iglevi I - sezgi ve ikinci islevi - R olan
sezgisel-duygusal disa doniik tip (IEE) igin sezgisel fikirler, algilanan
bilginin 6znel, duygusal bir degerlendirmesiyle iliskilendirilecektir. Bu
nedenle, bu tiirler, sonuglarin durumun yeterli bir tanimina ve iletisim
ortaklariin  (psikologlar, sanatgilar, gazeteciler, vb.) Potansiyel
yeteneklerine bagli oldugu faaliyet alanlarinda daha basarili olacaktir.
IEEmin genellikle ¢evredeki insanlarin degeri hakkinda sezgisel fikirlerle,

onlarin birlesmesi hakkindaki fikirlerle 6ne ¢ikmasi tesadiif degildir.

Tiiriin birinci ve ikinci zihinsel islevlerine "giiclii" denir . Ugiincii ve
dordiincii islevler , tiir tarafindan daha az kullanilir , "zayif" olarak

adlandirilirlar .

Tip formiiliindeki iigiincii zihinsel islev yine rasyonelligi ve sadakati
degistirir (bkz. Tablo 1). Tip bu islevi daha nadiren kullanir , ya kendisi i¢in
onemsiz olan durumlarda , yetkin gii¢lii islevler gdstermesi gerekmediginde
veya ortaya ¢ikan sorun bu giiclii islevlerle ¢oziilemediginde devreye girer .
Bu nedenle, iiciincii zihinsel isleve "yedek" veya "adaptif" islev denir .
Ornegin, tamidik olmayan insanlarla bir partide , ILE tipi bir adamin bilimsel
fikirlerini sunmas1 pek olas1 degildir , bu baskalar igin sikicidir . Ugiincii
duyusal F islevini kullanarak, odanin goriiniimiine, masanin dekorasyonuna,

kadinlarin giizelligine ve benzerlerine hayran kalmasi daha olasidir .

F -duyusalinin aktivasyonuna basvurdugundan , iltifatlar1 ve kadinlari
etkilemeye yonelik girisimleri ¢ok tuhaf olabilir - 6rnegin, sinir bozucu veya
asirt veya komik. Bu 6rnek {izerinde, herhangi bir tipe mensup bir insanda,
iiclincii islevine gore olusan davranisin ¢ogu zaman (oranti duygusunun
olmamasindan dolay1) duruma yetersiz kalabilecegi not edilebilir. Uciincii
islevin davranigsal tezahiiriiniin bu 6zelligi nedeniyle, ona baska bir ad

verilmistir - "rol yapma".

Belirli bir durumda bir tiiriin temsilcisinin davranisi iiglincii zihinsel
isleve gore belirlemesi durumunda, Jung sonrasi tipolojide "bir kisinin

tclincii isleve gore" iletisimsel "bir alt tipe gegisinden soz ederler."”

Boyle bir gegisin durumsal, kisa vadeli veya uzun vadeli, uyarlanabilir
olabilecegine dikkat edilmelidir. Bazi arastirmacilarin belirttigi gibi
(Vasiliev ve digerleri, 1996), bir kisinin "iletisimsel" alt tipine gore
ontogenetik olarak geligmesi bile miimkiindiir. G6zlemler, bunun en ¢ok
belirli bir sosyal g¢evrenin veya kiiltiirel geleneklerin tiirii iizerindeki

etkisinden kaynaklandigini1 gostermektedir.



Dordiincii zihinsel islevin bir kiside "act verici", "en az direngli oldugu

yer" olduguna inaniliyor. Karakteristik olarak, bir kisi bu islevi "zayif"
olarak taniyabilir. Bunun, bu isleve yonelik bilgilerle ilgili olarak
belirsizligin ve siirekli siiphelerin olusmasina yol acabilecegi goriisii ifade
edilmektedir (Augustinavichyute, 1983; Panchenko, Panchenko, 1993;
Sedykh, 1994). Ornegin, bazi tipler ne kadar zarif ve modaya uygun
goriindiiklerinden ve giyindiklerinden siirekli olarak emin olmayabilirler
(zayif F islevi). Diger tipler, diisiincelerinin ve eylemlerinin ne kadar

mantikli oldugundan emin olmayabilir (zayif L islevi). Ugiincii tiirler,

baskalariyla duygusal iletisimde (E-islevi) vb.

Bilgiyi diisiik derecede farklilasma ile algilayan "zayif" diglincii ve
dordiincii zihinsel iglevlerin, insan davraniginin belirli bir "normativitesinde"
kendini gosterdigine dikkat edilmelidir. Baska bir deyisle, bu zihinsel
islevlere gore, kisi yaratict degildir. Yalnizca hazir kurallari, normlari,
fikirleri ve talimatlar1 (“bu tiir davraniglar toplumda nezih kabul edilir”,
“herkes bdyle giyinir” vb.) dziimseyebilir ve davramigini bu 6grenilmis
normlara gore insa edebilir. Zayif zihinsel islevler i¢in bellek miktarinin

azaldigina dikkat edin.

Hayati (bilingalt1) halkanin zihinsel iglevlerini diisliniin. Besinci islev,
algilama, farklilasma ve bilgi isleme agisindan en zayif olan "tali" islevdir.
Daha 6nce de belirttigimiz gibi, bu islev, 6nde gelen zihinsel islevle birlikte,
temelde tipin 6zelliklerini belirler. Belirli bir tiiriin temsilcisi olarak bir kigi
icin en biiyiik zorluklar, bu zihinsel islevle ilgili herhangi bir sorunu

¢ozmeye caligtiginda gézlemlenebilir.

Cevredeki insanlar tarafindan bir kiginin besinci islevine (belirli bir
tiriin temsilcisi olarak) hitap eden bilgilerin, herhangi bir elestiri ve
degerlendirme olmaksizin kendisi tarafindan algilanabilmesi ve hatta onu
belirli bir (baskalar1 i¢in arzu edilen) "programlayabilmesi" dikkat ¢ekicidir.
) etkinlik veya belirli fikirler. Bu nedenle, Jung sonrasi tipolojideki besinci

islev "miistehcen" olarak adlandirilir.

Insanlarim  bir kisminmn  ikincil zihinsel islevlerini rastgele
gelistirebilecegini ve bu nedenle daha uyumlu, daha uyumlu, daha bagarilt
hale gelebilecegini not etmek ilgingtir. Insanlarin ¢ogu ikincil islevlerini
kullanmaz, gelistirmez. Bu nedenle, bu tiir insanlarin kritik, stresli

durumlarda sorun yagsama olasilig1 daha yiiksektir.

Altinci iglev ayn1 zamanda "zayif" islevlere aittir, besinci zihinsel islev



gibi, algilanan bilgilerin diisiik derecede farklilagmas: ile karakterize edilir.
Ancak tiiriin altinci islevine bagkalarindan gelen bu bilginin, onda kolayca
bir aktivasyon durumuna neden olabilecegi savunulmaktadir. Ayrica, giiclii
zihinsel islevlerin aktivasyonu ¢ogu zaman bu tiir bir aktivasyonun sonucu

haline gelir. Bu baglamda, altinc1 tip fonksiyona "aktivasyon" adi verilir.

Genel olarak, tiiriin herhangi bir temsilcisi, ortaklardan besinci ve altinct
islevler hakkinda bilgi ve / veya herhangi bir yardim alirsa, kendini daha
giivenli, rahat ve rahat hissedebilir. Cevredeki insanlardan bu iglevlerle ilgili
bilgi alinmazsa, tiiriin onlara karsi iddialar1 ve suglamalart bile olabilir
("diigmemin yirtildigim1 neden bana gdstermedin?" veya "beni neden

beslemedin?" ?” - 6rnegin, bu tiir ifadeler ILE'den duyulabilir).

Ruhun yapisindaki yedinci ve sekizinci zihinsel islevlerin 6zellikleri ¢ok
ilging ve oOnemlidir. Yedinci ve sekizinci fonksiyonlara gore tipler ilgili
bilgileri algilayarak ortaya ¢ikan herhangi bir soruna ¢dziim bulabilir ve
uygun faaliyetlerde bulunabilirler. Hayati halkanin gii¢lii fonksiyonlari i¢in

tiplerin belli miktarda hafizaya sahip olmas1 dnemlidir.

Ancak goriinlise gore tipler, yedinci ve sekizinci islevlere yonelik
bilgileri gérmezden gelmeyi tercih ediyor. Ornegin, SLE, kendisi icin hos
olmayan duyumlan (yedinci S islevi) - aglik, ac1i, nem vb. Ayni1 zamanda
psikolojik tipler, onemli digerlerinden yedinci ve sekizinci islevlerine
yonelik bilgilere karsi ¢ok hassastir. Sonug olarak, tipler, gereksinimlerine
kolayca (ve bilingsizce) itaat edebilirler. Ornegin, elleriyle belirli bir sey
yapmaktan hoslanmayan (sekizinci P -fonksiyonunu g6z ardi ederek) bir
ILE, etrafindaki herkesin ne biiyiikk bir sevkle (altinc1 E -fonksiyonu
etkinlestirilir) caligtigini goriirse ortak faaliyetlere dahil olabilir. . Yedinci ve
sekizinci islevlere yonelik bilgilerin "kendisi i¢in" goz ardi edilebilecegi,
ancak buna gore tiiriin baskalarnin gereksinimlerine uyabilecegi ortaya

¢ikti.

su varsayimi yapmak uygun olacaktir . Zihinsel islevlerin zihinsel ve
hayati halkalar1 , bize gore, ruhu ve insan davranigini diizenleyen iki devre
gibidir . Zihinsel halka bilingli bir diizenleme devresi olustururken,
yasamsal halka bilingsiz bir halka olusturur. Dahasi, zihinsel zihinsel
islevler, ¢evredeki diinyayi aktif olarak etkileme yeteneginin tiiriinii belirler .
Buna karsilik, bu diinya, hayati islevleri araciligiyla tip iizerinde kontrol

edici (bastirict) bir etki uygular .

Psisenin yapisint yeterli bir sekilde anlamak i¢in, zihinsel ve hayati



halkalarin islevlerinin nasil iliskili oldugunu diisiinmek gerekir . Bu ,
duyusal-mantiksal diga doniik tipte psise yapisinin bir 6rnegini gosteren
Sekil 2 ile yardimci olabilir . Bu sekil , halkalardaki ayni1 isimli zihinsel disa
doniik ve ige doniik iglevlerin birbirine bagli oldugunu gostermektedir.
Dahas1 , zihinsel halkanin "yonlendirici" birinci ve ikinci zihinsel
iglevlerinin , tip tarafindan g6z ardi edilerek hayati halkanin yedinci ve
sekizinci islevleriyle iliskili olmasina dikkat edilmelidir . Zihinsel halkanin
"zayif" {iglincii ve dordiincii islevleri , hayati halkanin en az gelismis besinci
ve altincr zihinsel islevleriyle baglantilidir . Sekil 2 , tiirlerden birini 6rnek
olarak kullanarak , zihinsel islevler tarafindan hizli bir sekilde algilanabilen
ve iglenebilen ve uzun siireli bellekte saklanabilen bilgi miktarini da kosullu

olarak gosterir .

Her tiiriin ozelligi, bilginin algilanmasi ve islenmesi sirasinda bu
islevlerin dahil edilmesi ve aktivasyon sirasi ile belirlenir . Sekil 2'de ,
psikolojik SLE tipinin 0zelligi olan bu aktivasyon dizisi oklarla
gosterilmistir . Benzer sekilde, diger tiim psikolojik tiplerin psise yapilari

temsil edilebilir.

F1L2
S7 P8
E6 T5
R4 13

Puc 2. Mogenb CTpYKTYpbl NCUXUKN
CEHCOPHO-/IOrNYECKOro aKCTpaBepTMPOBAHHOIO TUNa

(CN3, FLIR/TESP). CTtpenkn yka3sbiBatoT Hanpas/eHue



MOTOKOB MHOpMALIMN MEXY NCUXUUYECKUMMN (OYHKLIMSMM

npv peLleHnn TUNom Kakomr-nnbo npobnemsi.

Insanlarda, belirli tiirlerin temsilcileri olarak, giinliik, giinliik yasamda ,
zihinsel iglevlerinin belirli tezahiirlerini ayirt etmek zordur . Yalnizca ortaya
¢ikan sorunlarmn arka planinda goriintir hale gelirler ve bunlar1 ¢dzme
yollarinda kendilerini gosterirler . Bu baglamda , D. Sharp (1994) tipolojik

olarak birgok insanin 22 kisiyi temsil ettigini yazar .

corba tenceresi gibi. Egilimlerine , hava durumuna veya ruh hallerine gore
ice doniik veya disa doniik davranirlar ; sezgilerini az ya da ¢ok rastgele
sekillerde diisiiniirler, hissederler, hissederler ya da kullanirlar, su ya da bu
islevi digerinden daha kotii ya da daha iyi kullanmazlar . Ayn1 zamanda
kendileri i¢in 6nemi ve 6nemi hakkinda hig¢ diisiinmezler . Bununla birlikte,
insanlar sorunlarla karsilasir ve bunlari bilingli olarak ¢ézmeye ¢alisirsa , o
zaman ruhlarinda bazi farkliliklar ortaya c¢ikar . Belirli insanlarin bir

problem durumunda nasil davranacaklarini etkilerler .

Baska bir deyisle: giinliilk yasamda bir kisi farkli tipolojik o6zellikler
gosterebilir , ancak tiistesinden gelmeye calistigi problem durumlarinda,
stirekli olarak belirli , belirli bir tiire ait oldugunu gosterir . Bir insandaki bu
tip , K. Jung'un (1995 ) inand1g1 ve giiniimiizde yaygin olarak inanildig: gibi
, dogustandir ve gelisimi , ¢cocugun yetistirilmesine dahil olan ¢evredeki
onemli kisiler tarafindan degistirilebilir . Ancak ayni ailedeki ¢ocuklarin da
z1t tipte olabilecegi akilda tutulmalidir .~ "Sonugcta," diye yaziyor K. Jung ,
"bu , bireysel bir yatkinliga, dis kosullarin miimkiin olan en biiyiik
homojenligiyle , bir ¢ocugun bu tiirii ve digerinin baska bir ¢ocugu
sergiledigi gergegine atfedilmelidir ." Aslinda, antitez tipinin , goriiniise
gbre bazi biyolojik temelleri olan bilingsiz bir iggiidiisel nedenden

kaynaklandigina inantyordu ( Sharpe , 1994 ).

tipolojisindeki 6nemli konular , belirli bir kiside tipolojik 6zelliklerin
tezahiiriiniin istikrar1 ve zaman i¢inde veya duruma bagli olarak degisme
olasiliklar1 hakkindaki sorulardir . Psikolojik tipin bir tiir kat1 yap1 olmadig
ve Ozelliklerinin tezahiir derecesinin ¢esitli nedenlerle degisebilecegi genel
olarak kabul edilmektedir . Ornek olarak O. Kroeger ve J. M. Tewson
(1995) kitaplarinda ige doniik bir ailede biiyliyen disa doniik bir ¢ocugun
disa doniik bir ailede olacagi gibi biiylimeyecegini not edebilirler . Her iki
durumda da , kisinin disa doniik kalacagina, ancak degisen derecelerde disa
doniikliige sahip olacagma inaniyorlar . Ek olarak, onlarin goriisiine gore,

disadoniikligiin - dogas1  farkli  yillarda degisebilir:  disadoniikliigiin



yogunlugu ve Ozellikleri, yasam yolunun farkli asamalarinda farkli

sekillerde kendini gosterebilir .

Jung sonrasi tipolojide , bir kisinin belirli bir tiire ait olmasindaki
degisim kaliplar1 hakkinda da bir fikir vardir . Bu, belirli kosullar nedeniyle
( genellikle cevredeki oOnemli insanlardan kaynaklanir), temel olarak
adlandirilan bir psikolojik tiirden iletisimsel olarak adlandirilan baska bir
tiire ( veya alt tiire) sézde "gegis" miimkiindiir. Tiirlin bu adi, kendisini esas
olarak diger tiirlerin temsilcileriyle iletisim (iletisim) durumlarinda

gostermesinden kaynaklanmaktadir .

Bu konuda en ilging olani, V.N.'nin bakis a¢isidir. Vasiliev ve digerleri
(1996), buna gore, bir kisinin dogustan gelen temel tipi , uygun kosullar
altinda gelisim siirecinde ve tam tersine, bazi ¢evresel faktorlerin etkisi
altinda , dogustan gelen psikolojik tipte vurgulanabilir . uyum siireci
iletisimsel bir alt tipe doniistiiriilebilir . Ayni1 zamanda , ¢ogu zaman boyle
bir doniisimiin , tiiriin yapisindaki {iglincli (rol, uyarlanabilir) zihinsel

islevin aktivasyonuna yol agtig1 tartisilmaktadir . Bu

tipini degistirmek i¢in en basit mekanizma , ¢ilinkii bu durumda psisenin
rasyonellik-irrasyonellik Olcegine ve disa doniikliik-ige doniiklikk 6lgegine
gore yonelimi degismez . Bir islevden digerine bdyle bir gecisin bir sonucu
olarak , bu kiginin davranigi ve diisiinme 6zellikleri, ruhun zit yonelimine
(antitez) sahip bir tipin bazi 6zelliklerini kazanir . Bu da belli ki insanlar

arasinda "karisik" tiplerin varligina yol agmaktadir .

Kendi goézlemlerimiz , tip yapisinda birinci zihinsel islevden igiinci
isleve bdyle bir gecisin genellikle sosyal kiiltiirel geleneklerin etkisi altinda
gergeklestigini  gostermektedir. Bu nedenle, bizim kiiltiiriimiizde, kadin
cinsinin mantiksal diisiinme ile karakterize edilmedigine , kadinlarin
duygusal ve duyarli olmasi gerektigine inanilmaktadir . Bu nedenle,
toplumumuzda kizlarda dogustan gelen mantiksal tip, vakalarm biiyiik
cogunlugunda gelismemis ve vurgulanmamistir , ancak duygusal bir tipe

dontistiirilmiistiir .

fletisimsel alt tipe baska bir olas1 "gegcis", sadakatindeki bir degisiklikle
iliskilendirilebilir . Belirli bir kiside bu ge¢is biciminin, onun {iretim
faaliyetleriyle ilgili durumlarda daha yaygin oldugu kaydedilmistir .
Ornegin, konumlar1 veya islerinin dogasi geregi cok sayida insanla iletisim
kurmaya zorlandiklarinda i¢e doniik tiplerde bu gozlemlenebilir . Buna

karsilik , disadoniik tipe ait, bilimsel faaliyetlerde bulunan ve 6zgilligii



nedeniyle , yalniz basina ¢ok zaman geciren bir kisi , ice doniik davranis

ozellikleri kazanir (Vasiliev ve digerleri , 1996).

Tipin birinci zihinsel iglevinden ikinci islevine gegisle birlikte bir kiside
iletisimsel bir alt tipin olusmasi pek olast gdriinmiiyor ¢ilinkii bu, ruhun
yapisinda koklii bir degisiklik gerektiriyor. Nitekim ayni1 zamanda, bir kiside
disa doniiklik ve ice doniiklik kadar rasyonellik ve mantiksizlik da

degismelidir .

Acikeasi, K. Jung'un tipolojisi lizerinde calisan ve psikotipleri teshis
eden bir arastirmaci, konunun temel bir tipiyle mi yoksa iletisimsel bir alt

tipiyle mi ugrastigini anlayabilmelidir .

Boylece , C. Jung'un tipolojik fikirleri ve sonraki gelismeleri , bize gore,
insanlarda var olan bireysel tipolojik farkliliklarin olusum modellerini
anlamak ve sosyal olasiliklar1 anlamak i¢in yeni bir yaklagimin olusmasi

i¢in 6n kosullar1 yaratti. bu farkliliklar Gizerinde etkilidir .

Belli bir psikolojik tipin temsilcisi olarak gocugun gelisiminin sosyal
durumunun ( yani yetistirilmesinin ve yetistirilmesinin belirli tarzinin ) onun
ruh yapisina uygun oldugu varsayilabilir . biiyiik olasilikla "yonlendirici"
zihinsel yonelimini gelistirecektir . Bununla birlikte, bu gelisme , uyumlu,
yiiksek diizeyde uyumlu bir kisiligin olusmasi i¢in hentiiz yeterli bir kosul
degildir . Bunun nedeni, her psikolojik tipte sadece bir "liderlik" degil, ayn1
zamanda "zayif" bir zihinsel yonelimin varliindan kaynaklanmaktadir.

Birlikte, bu yonelimler belirli bir "giiglii" ve " zayif " 6zellikler grubuyla
belirli bir zihinsel asimetri olusturur . Bunu hesaba katarak , ¢ocugun
yetistirilmesi ve yetistirilmesi i¢in bireysel bir yoriinge insa etmek gerekir ,
Oyle ki , onun "yo6nlendirici" zihinsel yonelimine giivenerek , ayn1 zamanda
nispeten "zayif" yonelimini gelistirin . Acikcasi, sadece bu durumda

miumkiindir

iiretken, ¢ok degiskenli, esnek diisiinme ve davranis yetenegi ile karakterize

edilen bireyin biitiinliigiinlin ve uyumunun saglanmasi .

Aksine, yalnizca "yonlendirici" zihinsel yonelimin tek tarafli gelisimi ,
dar bir belirli zihinsel ve davramigsal yetenekler yelpazesi , kisinin kendi
pozisyonunun benmerkezciligi , diisiik arama etkinligi, sabit bir kigilik
olusumuna yol acabilir . davranis big¢imleri ve yalnizca kesin olarak

tanimlanmis yasam kosullarina uyarlanmistir.

Bir ¢ocuk, "yoOnlendirici" zihinsel yoneliminin gerceklestirilemeyecegi



bir ortamda yetistirilir ve egitilirse , o zaman ruhunun yapisinda telafi edici
"ek" zihinsel yonelimler gelisebilir . Bu durumda, egitim ortami, orijinal
temel tlirden bir dereceye kadar farkli olacak yeni bir tiiriin (iletisimsel alt
tir) olusumuna katkida bulunabilir. Cocugun gelisiminin bdyle bir
varyantina, herhangi bir 6zel yetenegi olmayan ve biraz sinirli yeteneklere
sahip bir kisilik olusumu eslik edecegi varsayilabilir . Sonug olarak , bu ,

kisisel sosyal uyum rezervlerinde bir azalmaya yol agabilir .

Toplumun gereksinimlerinin ¢ocuklarin zihinsel yonelimlerinin yapisi
ile yiiksek olasilikla tutarsizligi , gelisimleri i¢in sorunlu bir durum
yaratabilir . Ayni zamanda , psiko-duygusal gerilimlerindeki artis, biligsel ve
kisisel alanlarinda , sosyal aktivitelerinde uyumsuzlugun gelismesine
katkida bulunacaktir . Bu arka plana karsi akademik basart eksikligi,
Ogrencilerin arama aktivitelerini ve verimliliklerini diisiirmelerine, “telafi
tepkileri” olarak adlandirilan &zel iletisim ve davranis Dbigimleri
edinmelerine neden olacaktir . Esnek olmayan, sabit tepki bicimleri

gelistirebilir ve uyumsuzluk bozukluklar: gelistirebilirler .

Bu nedenle , K. Jung'un tipolojisi , bize gore, 6grencilerin kisiliklerinin
gelisimi iizerinde hedeflenen bir etki ig¢in zemin sagladigindan , gelisim

psikolojisi ve pedagoji i¢in 6zellikle dnemlidir .
BOLUM 4. PSIKOFiZYOLOJIK TiPLER

C. Jung'un tipolojisi ilizerine mevcut birkag literatiirde , tiirler arasindaki
farkliliklarin  dogas1 hakkinda pratikte higbir fikir yoktur . ik kez A.
Augustinavichute  (1983) , disa  doniiklik-ice  doniiklik  ve
rasyonellik-irrasyonellik belirtilerinin serebral hemisferlerin fonksiyonel
asimetrisi ile iligkilendirilebilecegine dikkat ¢ekti . Gozlemlerinin
sonuglarina gore , tiim irrasyonel tiplerde motor aktivite sol beyin tarafindan
ve tiim rasyonel tiplerde - beynin sag yarim kiiresi tarafindan kontrol edilir .
Bu baglamda , A. Augustinavichute sdyle yaziyor: "Bu nedenle, yalnizca
irrasyonel insanlar gercek sag elini kullananlar olabilir , sol elini kullananlar
dogalar1 geregi rasyoneldir , ancak bunlarin yaklasik yarist1 bu konuda

kesinlikle hi¢bir sey bilmez ."

Augustinavichute'ye gore diga doniik bir kisinin 6nde gelen gozii sol
goziidiir. Buna gore , disadoniiklerde gorsel kontrolde sag yarikiire baskindir
. _ Aksine, i¢ce doniik bir kiside sag gbz baskindir ve buna bagli olarak

gorsel kontrolde sol yarikiire baskindir . 25 ayirt etmek i¢in yaziyor



Icedoniikten disa doniikliik, deneklerde oldugu kadar gozlerde de yiiz
ifadelerinin ve yiiz yapisinin asimetrisi goézlemlenerek gozlemlenebilir .
Ayni zamanda, yliziin aktif tarafinin ¢ogu zaman daha dar ve daha uzun
goriindiigli ve ondeki goziin daha biiyiik ve oldugu gibi daha anlamli oldugu
akilda tutulmalidir . Bu nedenle, disa doniiklerde, yiiziin daha aktif yarisi
kural olarak sol taraftir ve sol goz sag gézden daha biiyiiktiir . Buna kargilik
ice doniik bir insanda yiiziin sag yarisi ve sag goz daha geligmistir . Bununla
birlikte, A. Augustinavichiute (1983; 1996) , tiirleri teshis ederken, ¢ok
aldatict yiizler oldugu i¢in bu farkliliklarin yalnizca bir egilim olarak

goriilmesi gerektigi konusunda uyarida bulunur .

Yazar, gozlemlerinin sonuglarini degerlendirerek , insan beyninde motor
kontroliin  hakimiyeti ile gorme hakimiyetinin c¢esitli sekillerde
birlestirilebilecegi sonucuna vard: . Ornegin, bir kiside sol hemisfer , hem
motor aktivitenin kontroliinde hem de gérme kontroliinde islevsel olarak
daha fazla yiiklenebilir . Bagka bir kiside, sol hemisfer yalnizca motor
kontrole hakim olabilirken , sag hemisfer goriise hakim olabilir . Toplamda,
dort farkli tipolojik grubun temsilcilerinin 6zelligi olan 4 farkli baskinlik

kombinasyonu miimkiindiir .

Tiplerin dogas1 hakkindaki bu &nemli fikirler, A. Augustinavichiute
tarafindan gelistirilmemis ve ¢ogu arastirmaci tarafindan fark edilmeden
kalmistir . Sadece birkagi, K. Jung'un tiirlerinin varligini1 serebral
hemisferlerin veya merkezi sinir sisteminin ¢alismalarinin 6zellikleri

acisindan aciklamaya calisti .

Ozellikle , M. Sandomirsky ve V. Gulenko (1995) gozden gegirme
caligmalarinda, tiplerin birbirinden oncelikle serebral organizasyonun "{ist

"

katlarinda " meydana gelen bir dizi zihinsel siire¢ i¢in bireysel fizyolojik
destek biciminde farklilik gosterdigini belirtir. - gevre hakkinda bilgi isleme
, durumu tahmin etme ve karar verme. Ayni zamanda, bu yazarlarin inandigi
gibi, cesitli kortikal bdlgeleri belirli bir "agma" dizisi her psikotipin 6zelligi
olabilir . Yazarlar, sol yarimkiirenin on bdliimlerinin mantigin zihinsel
isleviyle ve arka (parietal, temporal ve oksipital) boliimleriyle - etikle, sag

yarimkiirenin 6n boliimlerinin sezgiden ve arka boliimiin sorumlu oldugu ile

iliskili oldugunu 6ne siirdiiler . duyusal boliimler .

Bununla birlikte, bu bakis agis1 , gorebileceginiz gibi , A.
Augustinavichute tarafindan yapilan rasyonalite-irrasyonellik ile serebral
hemisferler arasindaki baglantiya iligkin sonug ve sonuglarla ¢elismektedir (

mantik ve etigi iceren rasyonel tipler i¢in , onde gelen yarim kiire dogrudur.



bir). Ayrica yazarlar sadece kendi muhakemelerine giivenirler , onlar igin

deneysel bir gerekce yoktur .

Boylece , literatiiriin analizi, bir yandan, C. Jung tiirleri ile serebral
hemisferlerin isleyisinin 6zellikleri arasinda bir baglantinin varligini 6ne
stirerken , diger yandan, agik bir deneysel calisma eksikligini gostermektedir
. tipolojik farkliliklarin nérobiyolojik dogasinin incelenmesine ayrilmistir.
Bu sonug, Jung modelinin "dogru" olup olmadig: tartismali bir konu olan D.
Sharp'm (1994) goriisiiyle ortiigmektedir . Kesin olan bir sey var ki, iki
tutumun ve dort zihinsel iglevin istatistiksel gerceklige ne olgiide karsilik

geldigi heniiz belirlenmedi."

A. Augustinavichute'nin  serebral hemisferlerin  baskinligi ile
psikotiplerin bazi 6zellikleri arasindaki olasi bir baglanti hakkindaki fikrine
dayanarak , insanlart tiirlere aywrmak igin nesnel kriterler olarak
kullanilabilecek yeni fonksiyonel asimetri gostergeleri aramaya basladik .
Bu arayista , A.R. Luria (1969, 1970, 1973 , vb. ) tarafindan formiile edilen
zihinsel siireglerin beyin organizasyonu hakkindaki fikirlere de giivendik .
Onun ifadelerine gore , psisenin isleyisinin tipolojik o6zellikleri, beynin
otonom analizor sistemlerinin  asimetrilerinin  kombinasyonu ile
belirlenebilir . A.R. Luria'ya gore , bu kombinasyonlar genetik olarak
belirlenir ve insan beyninin yapisinin ve isleyisinin temel 6zelliklerini ifade

eder .

Caligmamizda tutarli bir sekilde bu fikri gelistirdik ve konular tek bir
kritere gore smiflandirmadik "sag yarimkiire-sol yarimkiire" , g¢ogu
metodolojik yaklagimda alisilageldigi gibi , ancak bir dizi fonksiyonel
asimetri - IPFA - izledik . Elde edilen verilerin analizine dayanarak ,
IPFA'da yer alan tiim asimetri gostergeleri arasindan tezahiiriin kararliligs,
giivenilirligi ve kesin tanimi bakimindan farklilik gosteren yalnizca dort
gosterge sectik . Bunlar sunlari i¢eriyordu : motor asimetri, gorsel asimetri,
el kavrama tipi ve parmak gegmeli tip. Sonuglarimiza bakilirsa , bu
gostergelerin nispeten birbirinden bagimsiz olmasi ve farkli insan tiirlerinde

farkli gekillerde birlestirilebilmesi 6nemlidir .

Motor asimetri tarafimizca ; 1) test 6rneklerinde el tercihi, 2) el kuvvet
orant , 3) ylz oOzellikleri , 4) denegin en yakin akrabalarinda solak olup
olmamasina gore belirlendi . Gorsel analizorlin asimetrisi, iki test
kullanilarak teshis edildi : "delikli kart " ve nisan alma testi . Diger iki
gosterge standart testler " el kavrama" ("Napolyon'un durugu") ve " parmak

geeme" kullanilarak belirlendi (Bragina, Dobrokhotova , 1981; 1988).



Literatiiriin analizi ve 6zel olarak yiiriittiiglimiiz ¢aligmalar, asimetrinin son
iki gOstergesinin nispeten bagimsiz oldugu ve deneklerde cesitli
kombinasyonlarda ortaya cikabilecegi sonucuna vardigini agikliga
kavusturmak gerekir . Ek olarak, 6zel olarak yiiriittiiglimiiz calismamizin da
gosterdigi  gibi, parmaklarin birbirine gegme sekli (geleneksel olarak
inanildig1 gibi ) motor asimetri ile iligkili degildir , daha ¢ok kas-iskelet hissi
asimetrisini yansitir (diger bir deyisle, hassasiyet asimetrisinin bir

gostergesidir). ).

Sectigimiz 4 gosterge , bagimsiz olarak birlestirildi, 16 tip fonksiyonel
asimetri profili belirlememize ve buna gore insanlar1 psikofizyolojik olarak

adlandirdigimiz 16 tipe ayirmamiza izin veriyor .

Monozigotik ve dizigotik ikiz ¢iftlerde kullandigimiz asimetri
gostergelerinin dagiliminin incelenmesi ve bu gostergelerin ebeveynlerde ve
cocuklarinda dagilimindaki kaliplarin arastirilmasi , bazi karmagik IPFA
kalitim mekanizmalarinin varlig: lehine taniklik ediyor . Bu, tip olusumu
icin norobiyolojik kriterler olarak kullandigimiz asimetri gostergelerinin

onemini vurgulamaktadir (Bogomaz ve Nesterenko, 1999).

Ayrica ampirik gozlemlerimiz, IPFA kriteri ile ayirt edilen tiplerin K.
Jung'un zihinsel islevlerinde de farklilik gosterebilecegi varsayimini

miimkiin kildi. Bu bir varsayim

MTOBJIEKITIeE 32 COOOW MHTErpaIuio MPEACTABICHUI O THITMYHBIX BapHaHTaX
MOP(OPYHKIIMOHAILHON OpraHU3alui KOpbl MONYIIApUA MO3ra W HIeiH
K.IOHra o Tumax MbIILICHHS, CIIOCOOCTBOBAIO pa3pabOTKe COOCTBEHHOM
OpUTHMHANBbHOM MOJENH CTPYKTYpbl MCHUXUKH. OJTa MOJENIb MOIy4yHiia
Ha3BaHUC OWIATepaabHOMN, IMOCKOJIBKY OHA OIMUPAcTCs HAa pa3jiudus B

MopdodyHKINOHAIFHOHN opraHu3anuy nomymapuii Mmosra (boromas, 1999).

ComnacHO — TIpe/ularaeMoil  Mojesu,  NCHXO(H3UOIOTHYECKUE  THIIBI
MIPEANIONIOKUTENFHO — Pa3IMYaloTcsl  Cenn(UUECKHUM — paclpesieleHueM
yerelpex ncuxuuecknx ¢(ynknuid K.IOHra (mplunieHue, 4yBCTBOBaHHE,
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CoeobOpazue

her tiiriin tiirii , bilginin algilanmas1 ve iglenmesi sirasinda bu iglevlerin dahil
edilmesi ve aktivasyon sirasi ile belirlenir . Bu da, her tiiriin ruhunun
yonelimini belirler : 1) bilgiyi algilamanin iki yolundan biri ve 2) onu

degerlendirmenin iki yolundan biri . Ek olarak, Jung'un zihinsel islevlerinin



spesifik dagilimi, psisenin disa doniik veya i¢ce doniik yonelimini ve psisenin

aktivasyonunun zaman i¢inde istikrarini veya istikrarsizligini belirler .

Modele gore , bazi tiirlerde K. Jung'un zihinsel islevlerinin her biri
beynin sag yarim kiiresiyle ve diger tiirlerde - sol yarimkiireyle
iligkilendirilebilir. Ayn1 zamanda, sag yarikiire ile iliskili islevler, ruhun disa
doniik yonelimi ile birlestirilir ve sol yarikiirenin aktivitesi ile iliskili
islevler, ruhun ice doéniik yonelimi ile birlestirilir. Diger bir deyisle, sag
yarikiirede disa doniik zihinsel islevler, sol yarikiirede ise ice doniik zihinsel

iglevler temsil edilmektedir (Tablo 2).

Ornegin, baz1 psikofizyolojik tiplerde mantigin zihinsel islevi, sag yarim
kiirenin etkinligi ile iligskilendirilir ve daha sonra disa doniik olarak kendini
gosterir. Diger tiplerde mantigin islevi sol yarimkiirenin etkinligiyle
iligkilendirilir ve i¢e doniik olarak kendini gosterir. Benzer sekilde beynin
sag ve sol yarim kiirelerinde K. Jung'un diger zihinsel islevleri temsil edilir.
Bize gore her psikofizyolojik tipteki zihinsel islevlerin hemisferler arasi
dagiliminin 6zellikleri, i¢lerinde ruhun belirli bir yapisinin olusmasina yol

agar.

Bu nedenle, psise yapisinin iki tarafli modelinde, fonksiyonel asimetri
gostergeleri, K. Jung'un zihinsel islevleri ve yonelim tiirleri kullanilarak
belirlenen insan beyninin interhemisferik organizasyonunun o6zellikleri.
psise, bilgiyi algilama ve degerlendirmenin farkli yollarina uygun hale

getirildi.

K. Jung'un psiko-fizyolojik tiplerinin ve psiko-tiplerinin orani sorusuna
ozel dikkat gosterilmelidir. Bir insandaki psikofizyolojik tipin, serebral
yarim kiirelerinin belirli bir morfofonksiyonel organizasyonunun bir sonucu
olarak olustuguna ve agik¢a "egilimler" veya "dogustan gelen potansiyel”
psikolojik kavramlarma yakin olduguna inaniyoruz. Bize gore C. Jung'un
psikolojik tipi, sosyal ¢evresinin belirli kosullarinda insan davranisi
diizeyinde kendini gosterir. Bu ortamin gereklilikleri, ya psisenin yapisi
(egilimler) ile psikofizyolojik bir tipin gelismesine ya da psikofizyolojik
tipin bagka bir tipe doniismesine yol agabilir. Daha sonra ilk durumdaki
davranis diizeyinde psiko-fizyolojik tip ile K. Jung'un psikotipi ¢akisacak ve
ikinci durumda tipler farkli olacaktir. Ancak, Rusya'da K. Jung'un tiplerini
teshis etmek icin dogrulanmis anketler bulunmadigindan , bu varsayimi

kanitlamak su anda miimkiin degil .

Tablo 2



Psikofizyolojik tiplerde analizor sistemlerinin asimetrisinin adlar1 ve profilleri

. FORMUL ASIMETRI PROFILLER
TiPLER .
TURU EVET G R [P
VESAI [VESA
SEZGISEL-DUYGUSAL DISADEVIL IEE L L RE |[iRE
SEZGISEL-MANTIKLI DISADONUK ILE L L |VESAI|L
RE
VESA
DUYUSAL-MANTIK DISADOVER SLE L L L [iRE
DUYUSAL DUYGUSAL DISADGniik GORMEK L L L |L
DUYUSAL DUYGUSAL ICE DOKUK SEI L  |VESAI[VESAI|VESA
RE RE |iRE
VESAI |VESAI
DUYUSAL-MANTIKSEL iCE DOKUK SLI L RE RE |L
SEZGISEL-MANTIKLI iCE DOKUK VEYA L VESAI| L [VESA
RE IRE
VESAI
SEZGISEL-DUYGUSAL iCE DOKUK IEI L RE L |L
DUYGUSAL DISADEVIL ESE VESAIRE| L L |L
DUYGUSAL-SEZGISEL DISADEVIL EIE VESAIRE[ L L |VESA
RE
VESAI
MANTIK-SEZGISEL DISADEVIL YALAN |[VESAIRE| L RE |L
MANTIK SENSORU DISAVERT FEL VESAIRE| L |VESAI|VESA
RE |iRE
VESAI
MANTIK-DUYUSAL i¢ DONUK LSI [VESAIRE| RE L L
MANTIK-SEZGISEL i¢ DONUK LII [VESAIRE|VESAI| L |VESA
RE iRE
VESAT [VESAI
DUYGUSAL-SEZGISEL iCE DOKUK EIl [VESAIRE| RE RE |L
DUYGUSAL-DUYUSAL ICE DOKUK ESI [VESAIRE[ VESAI [VESAI [VESA
RE RE |iRE

Not: EVET - motor aktivite kontroliinde baskin hemisfer; G - gérme asimetrisi; P -
ellerin kesigme tiirii; P - parmaklarin birbirine gegme tipi; L - sol taraftaki isaret; PR

- sag taraftaki isaret.

Ayni zamanda denekte teshis edilen psikofizyolojik ve psikolojik tipler
karsilastirildiginda, potansiyel yetenekleri (kaynaklari) ve sosyal cevreye
uyum mekanizmalart hakkinda ©nemli bilgiler elde etmek miimkiin
olacaktir. Bunun bilgisi , 6grenmeye yonelik bireysel odakli bir yaklagimin
diizenlenmesinde ve uyumsuzluk bozukluklarmmin bireysel olarak

onlenmesinde ve diizeltilmesinde yararl olabilir .

Ayrica, herhangi bir konuda psikolojik tipin psikofizyolojik (temel)




tipten sapma derecesinin, onun psiko-duygusal stres seviyesini ve ig
catismanin  gelisim derecesini  belirleyebilecegini umuyoruz. iki tiir
arasindaki sapma derecesinin, tiirler arasi iligkileri tahmin eden katsayilar

kullanilarak hesaplanabilecegini unutmayin (bkz. Boliim 6).

Bu calismanin sonunda deneklerin psikofizyolojik tiplerini belirlemek
icin Onerdigimiz “IPFA Calisma Protokolii” sunulmaktadir. En zoru motor
asimetrinin tanimidir. Birkag istisna disinda, tiim belirtilerin sag tarafta
oldugu denekler vardir (buna goére, motor kontroliin sol yarimkiirede baskin
oldugu sonucuna varilabilir). Bununla birlikte, gozlemlenen istisnalar
(6rnegin, bir igneye iplik gegirirken, bir kavanozun kapagini agarken ve kart
dagitirken solaklik belirtileri), motor kontroliin dogustan sag yarim kiire
tarafindan yonetildigi sonucuna varmamizi sagladi. "Protokoliin" belirlemek

icin 2 test kullanmasi tesadiif degildir.

lider gbz Bazi kisilerde bu iki testin sonuglarinin uyusmadig: fark edilir.
Bu durumda, kararsiz okiiler hakimiyetten soz edilir. Agikcasi, bu tiir
insanlar1 6zel bir grupta ayirmak mantikli. Bunlari sol géziin 6nde oldugu
gruba (disa doniik tipler) atfetme egilimindeyiz , bu da bazi durumlarda,
beynin sol yarikiiresindeki konusma merkezinin gelisimi sirasinda gorsel
kontroliin hakimiyet tipinde bir degisikligin olabilecegini 6ne siiriiyoruz.
meydana gelir . Ancak, bu varsayim 6zel bir ¢aligma gerektirir . "Protokol"

"

ayrica " sa¢ buklesinin tepedeki konumu" kriterini de getirdi. Girisi , bu
konumun o&znenin motor kontroline hakim olan yarim kiireyi
gosterebilecegi yoniindeki 6nerimize dayanmaktadir . Bunu dogrulamak igin
deneysel materyal toplamak gerekir (tercihen bagimsiz arastirmacilar

tarafindan).

Arastirma amaglar1 i¢in , bizim bakig agimizdan, test deneklerinden
tutumlart farkli olan tiir gruplarmi ayirmak en uygunudur (bkz. Ek). Ek
olarak, bu gruplarla ¢calismanin rahatligi, fonksiyonel asimetri gostergeleri
icin kriterleri kullanarak 2 tipolojik grubu belirlemenin ¢ok kolay
olmasindan kaynaklanmaktadir : arastirmacilar ve sosyal hizmet uzmanlari.
Bunlarda , bu gruplara dahil olan tiplerin 6zelligi olan spesifik asimetri
profilleri nedeniyle , deneklerin motor asimetrisini dikkate almamak
miimkiindiir . Ornegin, sosyal tutuma sahip bir grubun parcasi olan ES ve
FR tiirleri benzer bir profile sahiptir: GIRIP] ve arastirma tutumuna sahip bir
grubun pargasi olan LI ve TP tiirleri ayn1 profile sahiptir - GprRIPpr :



KAYIT[IKA

PS Lpr Gl Rpr Ppr . yoneticileri Dpr Gl Rpr Pl PT'ye
FL DI Gl Rl Ppr

LF Dpr Gpr RI Pl
Dpr Gpr Rl  Ppr LI
Gpr Rpr Pligin SP
DI Gpr Rl PIr TP

SENSORIKA ben VE SEZGI
ES Dpr Gl RI Pl Dpr Gl Rl  Ppr ET
FR DI Gl RI Pl Dl Gl Rpr Ppr IR

sosyal bilgiler ~RF Dpr Gpr Rpr Ppr Dpr Gpr Rpr Pl RI beseri bilimler
SE DI Gpr Rpr  Ppr IDL Gpr Rl Pl TE

CHUV TVA

Buna karsilik, yonetsel ve insancil tutumlara sahip gruplar igin, ayni
profilin (motor asimetriyi hesaba katmadan) hem "yoneticiler" hem de
"insani yardimlar" i¢in karakteristik olmasi karakteristiktir. Bu durumda,

farklilagmalari ig¢in motor aktivite kontrol gdstergesini dahil etmek gerekir.
BOLUM 5. TIPLER ARASI iLiSKiLER

Ik kez A. Augustinavichute, K. Jung'un on alt1 tiirii arasinda on alt1 tiir
ozel iligkinin miimkiin oldugunu ileri siirdii (Augustinavichute, 1982).
Tiirlerin "uyumluluk-uyumsuzluk" modelinin temeli, aralarindaki bilgi
etkilesimi kaliplar: fikriydi. Ayrica, ortaklarin belirli bir iletisim durumunda
belirli bir tiir duygu, iddia, beklenti ve davranis sergilemeye karsilikli olarak

hazir olmalarini karakterize eden kisilerarasi iliskiler kavraminin aksine, 30

tirler arasi iligkiler kavrami, iki tiiriin temsilcileri arasindaki ideal
etkilesim varyantinin ozellikleri ile iliskilidir . Tiirler arasi iliskilerin
biligsel ve pratik onemi , tiirlerin "uyumluluk-uyumsuzluk" derecesini
bilerek , kigilerarasi iligkileri daha derinlemesine analiz edebilmemiz
gergeginde yatmaktadir. Su anda var olan tiim tipolojiler arasinda , tipler
arasi iliskilerin modellerini insa etmenin yalnizca C. Jung'un tipolojisi

cergevesinde miimkiin hale gelmesi temelde 6nemlidir .

Dl Gl Rpr Pl IL arastirmacilari



E. Shepetko (1991, 1997) gibi, 16 tiirler arasi iligkiyi dort basit
ozellikle karakterize etmenin miimkiin oldugunu diisiindiigiimiize dikkat
edilmelidir : "Yardim", "Anlama", "Kontrol" (ancak bunu daha kabul
edilebilir buluyoruz ) "Goénderme") ve "Catigma" terimlerini kullanmak
igin. Tipler arasi iligkilerin her birinde bu 6zelliklerin varlig1 veya yoklugu
, bize gore, iletisim kuran ortaklarin psise yapisinin O6zelliklerinden
kaynaklanmaktadir . Ayni zamanda, tirler arast iligkilerle ilgili
aciklamalarimizda, her birinin ana 6zgiilliigiiniin , bilgi akislarinin iletisim

ortaklarindan birinin onde gelen" zihinsel islevlerinden iglevlerine
yoniinden kaynaklandigi fikrine giivendik . belirli bir tiiriin temsilcisi
olarak diger ortagin aymi adi . Ayn1 zamanda tipler arasi iligkilerin
psikolojik tanimlarint derlerken A. Augustinavichute ( 1982), E. Shepetko

(1991; 1997), V. Vasiliev ve digerlerinin (1996) ¢alismalarina dayandik .

1. "Kimlik" iliskileri, ayni tire ait , etkilesen iki ortagin
karakteristigidir . Bu, aralarinda maksimum karsilikli anlayis olasiligr ,
partnerin bakis acisim1 kolayca kabul etme yetenegi , onun diisiince ve
eylemlerini tahmin etme anlamina gelir . Bu tiir iliskiler, karsilikli giiven
duygusunun olugmasina ve partnerin beklenmedik davranigindan
korkmamasina katkida bulunabilir . Bu nedenle, bu tiir iliskiler rahat

olarak smiflandirilabilir .

IFR/SETP

ILFR/SETP

Ote yandan, bir partnerin davraniginin nedenlerini anlamak ona olan
ilgiyi azaltabilir . Bu baglamda , A. Augustinavichute (1982) "partnerin
ilging olamayacak kadar agik " olduguna dikkat ¢ekiyor. Disiik ilgi , ayni
tirden insanlarda iletisimdeki etkinligi azaltabilir . Bu, o6zellikle ortak

faaliyetin olmadigi bir durumda iletisim i¢in gegerlidir .

iligkisinin 6nemli bir ayirt edici 6zelligi , Help oOzelligine sahip
olmamalaridir . Tki 6zdes tip, birbirine etkili bir sekilde yardimci olamaz .
Psigenin ayni1 yapist nedeniyle , her iki iletisim partneri de ortaya ¢ikan
yeni bir sorun karsisinda giigsiiz olabilir . Aym1 zamanda, bu iliskiler

Catisma ve Boyun Egme 6zellikleriyle de karakterize edilmez .

2. Ayna iliskileri, ¢akigan birinci ve ikinci "giiglii" zihinsel islevlere
sahip iki tiir arasinda ortaya ¢ikar . Ancak, bu islevler tiir formiiliinde

degistirilir . Bu, iletisim tiirlerinden birinin disa doniik, digerinin i¢e doniik



oldugu anlamma gelir , bunlardan biri zihinsel aktivitenin dengesiz
aktivasyonu (irrasyonel tip) ve digeri - kararli aktivasyon (rasyonel tip) ile
karakterize edilir. Ornegin, bu tiir bir iliski, irrasyonel sezgisel mantiksal
disa doniik (ILE, ILFR / SETP) ve rasyonel mantiksal sezgisel i¢e doniik
(LI, LIRF / ESPT) veya rasyonel mantiksal- sezgisel disa doniik (PTES /
RFLI ) ve irrasyonel sezgisel-mantiksal i¢e doniik (OR, TPSE/FRIL) vb.

Tutum, gorebileceginiz gibi, gergcekten bir ayna goriintiisi. Bu
iligkilerde, Karsilikli Anlama, baska bir kisinin eylemlerinin amaglarini
anlama yetenegi yatmaktadir. Tiirlerin ortak ilgi alanlar1 ve hobileri olabilir,
birinin sozleri bir aynadaki gibi digerinin eylemlerine yanstyabilir. Her iki
ortagin da ayni kurulum grubuna ait oldugu agikliga kavusturulmalidir. Ayna
iligkilerinin, kimlik iligkilerinin biraz yumusatilmis bir versiyonu olduguna
inaniliyor - tlirlerden biri artik digerini tam olarak anlayamiyor. Saskinlik ve
iddialar, davranis normlarina iligskin farkli tutumlar ve goriislerle agiklanir
(bir ortak rasyonel, digeri irrasyoneldir). Bu baglamda, giivenli bir sekilde

¢Oziilen kisa vadeli ¢atigmalar miimkiindiir.

IFR /SETP

<

LIRF / ESPT

Ayna iligkilerinde rasyonalite-irrasyonellik olgegindeki farkliliklar,
karsilikli elestirilere ve karsilikli celiskilerin geligmesine yol agabilir.
Ornegin, tiirlerden biri yiiksek sesle analiz ederek veya bazi ayrintilar
onererek digerinin fikirlerini, planlarini veya umutlarimi yok edebilir.
Bununla birlikte, bu analiz daha ¢ok yardimeci olmayi amaglamaktadir ve

olas1 hatalar ve tehlikeler hakkinda iyi niyetli bir uyar1 gibi goriinmektedir.

Bu iligki varyantinda tam tesekkiillii etkili yardim miimkiin degildir
(bir partnerin “yonlendirici” birinci ve ikinci zihinsel islevlerinden diger
partnerin zayif besinci ve altinci iglevlerine bilgi akisi yoktur). Ayna
iligkileri aktif degildir, ancak 6zdes iligkilerin aksine bir miktar dinamizm ile
karakterize edilir. Bu iligkiler, partneri diizeltme, yeniden egitme, iyilestirme
arzusuyla, ancak keskin bir muhalefet olmadan karakterize edilir. Tiirler
arasinda karsilikli elestirel olmayan ancak verimli analizler oldugundan,
ayna iligkileriyle caligmak iyi kabul edilir. Ailede bu iligkiler, biri rasyonel

tipe, digeri rasyonel tipe ait olan eslerin farkli davranis tarzlari ile



karmasiklagir.

3. "Catisma" iliskileri , ruhlarinin yapilar1 tamamen farkli olan iki
tir arasinda ortaya ¢ikar. Ornegin, bu tiir iliskiler, irrasyonel
sezgisel-mantiksal ~ disadoniik  (ILE, ILFR/SETP) ve rasyonel
duygusal-duyusal ice doniik (ESI, RFLI/PTES) veya rasyonel
mantiksal-sezgisel disadoniik (LIE, PTES/RFLI) karakteristigidir. ve
irrasyonel duyusal-duygusal i¢e doniik (SEI, SETP/ILFR) vb. (Tablo 2).

ILFR/

RAL/

S E T P

P T E S

Catigma iligkilerinde iletisim tiirleri arasinda Karsilikli Yardimlagma ve
Karsilikli Anlayis yoktur . Ayrica, bir partnerin ( belirli bir tiirlin temsilcisi
olarak) "yonlendirici" birinci ve ikinci zihinsel islevlerinden (F1, F2) gelen
bilgi akist , karsilikli olarak ek, "normatif" iiclincii ve dordiincii islevlere
(F3, F4) yonlendirilir. bagka bir ortagin Ancak ortak , yaratict bir sekilde
tam olarak kullanamadig igin bu bilgiye 6zel bir ihtiya¢ duymaz . Dahasi,
bir tiiriin temsilcisi i¢in bu akis, istikrar (rasyonellik) ve bir baskasi i¢in -
degiskenlik (irrasyonellik) ile karakterize edilir. Sonug¢ olarak, ortaklar
arasindaki tam tesekkiilli iletigim, diislinme tarzlarinin kutuplulugu
nedeniyle zordur. Iletisim siirecinde, her iki taraf da karsilikli olarak

diisiince ve davranistaki "zayif" noktalar1 vurgulama egilimindedir.

pa3apaxKaroT MOJSIPHO pas3invdaromrMUcsa IMOBECACHUCM, LHECHHOCTIAMU U
MOTHBaMH. B 3THX OTHOIICHHUSIX TIIPOABIIACTCS HOTp66HOCTL CIIOpUThH, HE
cormamarbsCd € O0BOAaMH APYroro TwWIa, HE CIylIaThb CO6€CCZ[HI/IK3.,

obocTpaTh cutyanuio (AyryctuHasudiote, 1982; Illenersko, 1991; 1997).

Her iki tiiriin diisiinme tarzlarindaki temel farkliliklar, iletisim siirecinde
kolayca bir rahatsizlik, tahris ve reddedilme hissinin ortaya ¢cikmasina neden
olur. Sonu¢ olarak, partnerin davranisinin bir¢cok 6zelligi, eksiklikler,

birbirleriyle "¢atigmalar" olarak algilanir.



4. Superego ile ilgili olarak, her iki ortak da ya rasyonel ya da
irrasyoneldir, her ikisi de ya disa doniik

ya da irrasyoneldir.

ice doniik Aksi takdirde, psise yapilari farklidir. Ornegin, bu tiir iligkiler,
irrasyonel sezgisel mantiksal disa doniik (ILE, ILFR / SETP) ve irrasyonel
duyusal-duygusal disa doniik (SEE, FRIL / TPSE) veya rasyonel mantiksal
-sezgisel disa donik (LIE, PTES / RFLI) igin tipiktir ve rasyonel
duygusal-duyusal disadoniik (ESE, ESPT/LIRF) vb. (Tablo 2).

T P S E

Bu baska bir kati iliskidir, ancak i¢inde Catisma 6zelligi onceki iliski
tiirlinden biraz daha az ifade edilir. Bunun nedeni, her iki iletigim tiiriiniin de
rasyonellik-irrasyonellik 6lgeginde ve disa doniikliik-ice doniikliik dlgeginde

benzer olmasidir.

E. Shepetko (1997), Superego iligkisinde gercek anlamda bir konum
catismasi olduguna dikkat ¢eker. Aktif ve yogun bir tavirdir, heyecanli bir
tavirdir. Supereto basitge rekabet anlamina gelir. Ortaklar birbirlerini
rahatsiz eder. Birbirlerini keskin bir sekilde "bigaklayabilirler". Birbirlerine
olumsuz soézler sdylemek miimkiindiir. Kiigiik dozlarda bu agiklamalar
tolere edilebilir, biiyiik dozlarda ise degildir. Bu iliski , ¢ok sayida kiigiik
catigma ve mevzi catigmasindan olusan bir mikro ¢atisma olarak
tanimlanabilir . Superego iliskileri sliphe ile karakterizedir , gdriiniise gore
partner her seyi inadina yapiyor, beklentilerin aksine, Ozellikle askida

kalmaya ¢aligiyor .

Stiperego iliskisi, Catigma'dan temel bir 0Ozellikte farklidir
ongoriilemezligi. Ve anlasilmaz bir uyaranin ¢ekmesi gibi , ortaklar da
birbirini ¢ekebilir . Yakin temasta tartigarak ve kiiflir ederek , yeterince genis

iletisim mesafelerinde ¢ok tatli, aktif, tonik bir tavir sergileyebilirler .



Siiperego iliskisi hem Anlayistan hem de Yardimdan yoksundur . Bunlar
enerjik olarak zor iligkiler, aile i¢inde ve igte yorucu olabiliyorlar . Her iki
partner de diga doniikse, o zaman kisi ona ¢ok az ilgi gosterilmesinden
genellikle mutsuz olur . Her ikisi de i¢e doniikse, o zaman genellikle biri

digerine fazla miidahaleci gelir (Vasiliev ve digerleri, 1996).

5. Akrabalik iliskileri, ayni ilk "yonlendirici" zihinsel isleve sahip
iki tir arasinda ortaya ¢ikar . Yani, her iki tip de ya rasyonel ya da
irrasyoneldir, her iki tip de ya disa doniik ya da ice doniiktiir. Bununla
birlikte, tiirler ikinci "yonlendirme" islevlerinde farkhilik gosterir. Ornegin,
bu tiir bir iliski, irrasyonel sezgisel-mantiksal disadoniik (ILE, ILFR/SETP)
ve irrasyonel sezgisel-duygusal disadoniik (IEE, IRFL/SPTE) igeren bir ¢ift
icin veya rasyonel bir ¢iftten olusan bir ¢ift i¢in tipiktir. mantiksal-sezgisel
disadoniik (PTES) . /RFLI) ve rasyonel mantiksal-duyusal disadoniik (FEL,
PSET/RILF) vb .

Akrabalik iliskileri, Anlayis ve Catismanin &zelliklerini birlestirmeleri
ile karakterize edilir . "Akrabalar", ortak ilk zihinsel islev nedeniyle bir
sekilde benzerdir, ancak birbirlerini anlama konusundaki bariz yeteneklerine
ragmen , Akrabalikta elestirel degerlendirme, acgiklamalar ve ayrintilara
"yapisma" egilimi vardir . Dahast, her iki ortak da genellikle her ikisi i¢in de
hos olmayan ayrintilarla ilgilenir . Bu, giligli 2. bilgi etkilesiminin
ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. bir esin zihinsel islevi ve diger esin zayif
bir 4. zihinsel iglevi (semaya bakin). Akrabalik iligkilerinde bu 6zelliklerle
baglantili olarak , her iki partnerin de hassas yerlerini etkileyen eylemler
miimkiindiir . Bu kalic1 ¢atismalara yol acabilir . Bu iligkilerdeki ¢eliskili bir
cagrisim, etki alanlarini ayirma ihtiyacinda kendini gosterebilir . Bu nedenle
"akrabalar" birbirlerinden bile korkabilirler . Genellikle bu, hem bagimsizlik
ihtiyacina , hem de birbirinden 6zgiirliige yol agar. Ek olarak , "akrabalarin"
farkli tutum gruplarina ait oldugu , yani ortaklarm farkl ilgi alanlar1 ve
degerlerle karakterize edildigi anlamina gelir (ILE - arastirma kurulumu,

IEE - insani kurulum).

IFR/SETP

>

IRFL / SPTE

Genel olarak aile iligkilerinin ig i¢in iyi olduguna inanilir. Tatilde oldugu



gibi sirkette de iligkiler gelisir. Ailede, aile

iligkileri biraz zordur ¢iinkii arka planlarinda karsilikli giivensizlik ve

kendine deger verme duygusundan tatminsizlik vardir .
6. ig iligkisi

cakisan ikinci bir zihinsel isleve (F2) sahip iki tip arasinda ortaya ¢ikar .
Ortaklar , ilk islevde sezgi-duyusallik dlgeginde veya mantik-duygusallik
Olgeginde farklilik gosterir . Her iki tiir de ya rasyoneldir ya da
irrasyoneldir; her iki tiir de disa doniik veya ice déniiktiir. Ornegin, bu tiir
bir iligki, irrasyonel sezgisel-mantiksal disadoniik (ILE, ILFR/SETP) ve
irrasyonel duyusal-mantiksal disadoniik (SLE, FLIR/TESP) igeren bir ¢ift
icin veya rasyonel bir c¢iftten olusan bir ¢ift icin tipiktir. mantiksal -sezgisel
disa doniikliik (PTES/ RFLI) ve rasyonel duygusal-sezgisel disa doniikliik
(EIE, ETPS/LFRI) vb .

FLI

ILF

KCJIIaHUEM U3MCHUTD €10 B3IUIAbI.

OTHOLIEHUE XapaKTePHO TEM, YTO PH HOHUMAHHUHU OJTHUM M3 [TapTHEPOB
TOYKHM 3pEHUs JPyroro napTHepa, OOHApyXHWBaeTcs TCHAEHIMS O0O0paTuTh
ero BHHMaHHE Ha CBOIO, yOCAWTh B CBOEM IIOHUMaHHH KakKOH-THOO
po0IeMBI, 0OPaTHTh €TO B CBOIO «Bepy». OmHaKo, OyaydH JBYCTOPOHHUM,
3TO OTHOLIEHHE HE MOXKET HE CTaTh II0CJE ITOI0 HECKOJIBKO XOJIOIHBIM.

IlombITKHN MEPEBOCIINUTATD

Bu iliskilerde Anlayis ve Catisma oOzellikleri de vardir . Dahasi,
ortaklarin anlayigi zaten agik¢a eksiktir ve c¢atismaya yatkinlik g¢ok
onemlidir. Ortaklar, davraniglarinin altinda yatan nedenler ve hedefler

acisindan farklilik gosterir (ayrica, farkli tutum gruplarina aittirler: 6rnegin,



ILE - arastirma tutumu, SLE - y6netici tutumu). Bu tutum, kendini ilan etme
girigimleri, bir partnerin Oniinde kendi goriislerini belirleme ve aym

zamanda bir partnerin onu yonetme girisimleri ile karakterize edilir.

[liskinin ticari 6zelligi, digsal tezahiirlerde birbirini iyi anlamay1 saglar,
ancak bu iliskilerde karsilikli yardimlasma o6zelliginin bulunmamasi
nedeniyle ortaklardan birinin yardim talepleri ve teklifleri havada asili

kalabilir.

Bu iliskideki ortaklar icsel olarak pek benzer degiller, bu ylizden
birbirleri i¢in ilging olabilirler. Ancak zamanla yanlig anlagilmalardan dolay1
partnerler birbirlerinden sikilabilirler. Konfor dlgeginde bu, "iyi" arasindaki
sondan bir Onceki iligkidir. Herhangi bir isin uygulanmasinda karsilikl
anlayis, sorunlarin karsilikli aktif ve ¢ok yonlii tartisilmasi, bu tiir bir iliskiyi

ortak ¢aliymaya uygun hale getirir.
7. Kontrol fliskileri

Kontrol-Kontrol iligkisi asimetrik bir iliskidir, bu ylizden once onu
yalnizca bir taraftan, yani "kontrollii" partner tarafindan ele alacagiz. Birinci
ve ikinci "yonlendirici" zihinsel iglevlerinden gelen bilgi akisi , "denetleyici"”
nin ikinci "yonlendirici" ve Uigiincii "ek" zihinsel islevlerine yonlendirilir .
Dabhasi, iletisim kuran her iki taraf da rasyonalite-irrasyonellik dlgeginde ve
disa doniikliik-ige doniikliik dlceginde farklilik gosterir . Ornegin, Kontrollii
iligskiler, "kontrollii" irrasyonel sezgisel-mantiksal disa doniik (ILE,
ILFR/SETP) ve "denetleyici" rasyonel duygusal-sezgisel i¢ce doniik (EII,
RILF/PSET) olusan bir ¢ift i¢in veya bir ¢ift igin tipiktir. "kontrolli"
rasyonel mantiksal- sezgisel disa donik (PTES/RFLI) ve "denetleyici”
irrasyonel duyusal-mantiksal i¢ce doniik (SLI, SPTE/IRFL) vb.'den olusur .

Kontrol Altindaki iliskinin 6zgilliigli ayn1 zamanda Anlayis ve Catisma

ozelliklerinin birlesimiyle de ilgilidir .

"Kontroldr", "kontrolor" iin ihtiyaglarini kismen anlar ve bunlari tahmin
etmeye c¢alisabilir . Kismen, " denetleyicinin " bakis agisini alabilir .
Talepkar, ilkeli, secici ve “kontrol altinda” biriyse bundan rahatsiz oluyorsa ,
belli bir siire sonra anlayis geger. Bu asimetrik bir iliski: sen onu anliyorsun
ama o seni anlamiyor. Ortaklardan biri digerinden daha fazla silahlandiginda
ve her kosulda daha fazlasi “kontrol altinda” oldugunda ortaklar esit
olmayan bir konuma yerlestirilir. "Kontrol edilen" i¢in, "kontrol eden"den

gelen yardim tamamen ve tamamen yoktur. Ancak “kontrollii” , “kontrollii



niin sesini dinler ¢linkii ¢6ziilmemis sorunlart “kontrol edilen” i¢in ¢dzebilir
Aynt zamanda , '"denetleyici", "kontrolli" olanlarin sorunlarin

zayiflatabilir veya keskinlestirebilir .

IFR /SETP

NN

RILF /PSET

Kontrollii iliskiler ¢eligkili iligkilerdir, ¢linkii "denetleyici", "kontrolli"

tipin zayif oldugu seyleri talep etmek icin "kontrolli" i¢in kapali ve hasta



olan konular1 yiiksek sesle tartigmasina izin verir. "Kontrol eden", "kontrol

edilen" konusunda segici olabilir.

"Kontrolorler" genellikle korkar. "Kontrol edilen", "kontrol eden"in
istek ve oOnerilerini sirf korkudan yerine getirebilir. "Denetleyiciniz
vicdaninizdir" - bu iligkiyi karakterize eden sey budur. Kontrol altindaki

iligkiler tek tarafli gatigma olarak adlandirilabilir.
8. Kontrol iliskileri

Bu iliskinin 6zellikleri, "denetleyici"nin birinci ve ikinci "yonlendirici”
zihinsel iglevlerinden gelen bilgi akiginin, "kontrol edilen"in birinci
"yonlendirici" ve dordiincii "ek" zihinsel islevlerine ydnlendirilmesiyle
belirlenir. Her iki iletisim ortag1 da rasyonellik-irrasyonellik 6l¢eginde ve
disa doniikliik-ice déniiklik dlgeginde farklilik gosterir. Ornegin, Kontrol
iligkisi, "denetleyici" irrasyonel sezgisel olarak mantiksal diga doniik (ILE,
ILFR / SETP) ve "kontrollii" rasyonel mantiksal-duyusal ice doniik (LSI,
LFRI / ETPS) olusan bir ¢ift i¢in veya bir ¢ift icin tipiktir. "denetleyici"
rasyonel mantiksal-sezgisel disa doniik (PTES/RFLI) ve "kontrollil"
irrasyonel sezgisel-duygusal i¢e doniik (IEI, TESP/FLIR) vb.'den olusur.

"Kontroloér" bakig agisindan, Kontrol-Kontrol iliskisi ¢ok farkli
goriiniiyor. "Kontrollii", " denetleyiciyi" kati, direngli, kendine giivenen ve
elestirel olarak goriiyorsa, o zaman "kontrolli", tam tersine, kirilgan,
istikrarsiz, uyumsuz ve yanlis ve taviz vermeyen olarak gorilir .
"Kontrollii", "kontrolor" i¢in tamamen agik degildir. "Kontrolli" bakis
acgisini benimsemesi onun i¢in zor . Eksiklikleri , "kontrol6r" tarafindan

sanki bir biiyiite¢ araciligiyla goriiliiyor ve esasi - tam tersi.

IFR /SETP
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"Kontrolér", "kontrol edilenin" aptalca davrandigin1 hisseder, ne
yapacagmi bilemez. Belirli bir anda, "kontrolor" kayip, "kontrol edilen"”
fakirlere yardim etmek ister. Ancak, ikincisi buna sasirir ve hatta kendini
savunmaya bile baslayabilir . Iletisim kuran tiirler arasindaki iliskinin

acikliga kavusturulmasi, iletisimlerini kolayca yok edebilir .

9. iliskiler "ilaveler" (ikili) , tiim zihinsel islevlerde birbirinden
farkli , ancak rasyonellik-irrasyonellik agisindan benzer iki tiiriin temsilcileri
arasinda ortaya c¢ikar . Ornegin, bu tiir iliskilere irrasyonel
sezgisel-mantiksal bir disadonik ( ILE, ILFR/SETP) ve irrasyonel
duyusal-duygusal bir ice doniik (SEI, SETP/ILFR) veya rasyonel
mantiksal-sezgisel bir disadoniik (LIE, PTES/RFLI) tarafindan girilir . ) ve
rasyonel bir duygusal-duyusal ige doniik (ESI, RFLI/PTES) vb . (bkz. Tablo
2).

Bu iletisim tiirtinde , bir tlirlin "giicli" birinci ve ikinci zihinsel
islevlerinden (F1, F2) gelen bilgi akisinin , baska bir tiiriin "zay1f" besinci ve
altinc1 islevlerine (F5, F6) diistiigii goriilebilir . . Ustelik bu bilgi akisi
karsilikl1 olabilir . Bir tiir tarafindan tiretilirken, bir siinger gibi bagka bir tiir
tarafindan emilir. Ortaklar, sanki ideal olarak birbirlerine uygunmus gibi,
birbirlerini tamamlarlar. Bunun bir sonucu olarak, Ek iliskisi, iletisim kuran

iki tiire Kargilikli Yardimlagsma o6zelligini sonuna kadar saglar , karsilikli



rahatlik ve giivenlik duygularmi saglar. Zihinsel aktivite yonelimindeki
belirgin farkliliklara ragmen, ortaklar arasindaki algilama ve diisiinme
tarzlarindaki farkliliklara ragmen, bu , iletisim durumuna dogru , uygun
dokunusgla ve zamaninda yanit verme firsati yaratir . Bu tiir bir ¢ift, ¢cok
cesitli farklt sorunlari ¢ézme yetenegine sahiptir : bazilart bir ortak
tarafindan, bazilar1 baska biri tarafindan basarili bir sekilde ¢oziilebilir .
Tamamlayici iligkiler, tim tipler arasi iligkilerin en rahati olarak kabul
edilebilir . Bu iliskiler hem iste hem de bos zamanlarinda iyidir
(Augustinavichyute, 1982; Shepetko, 1991; 1997; Vasiliev ve digerleri,
1996).
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Ayn1  zamanda, psisenin yonelimindeki farkliliklar nedeniyle
Tamamlayicinin iligkileri, Anlama 6zelliginden mahrumdur . Bu iligkilerde
partnerin bakis agisint almak ¢ok zordur . Tamamlayici tipler bile ayni1 seyi
yapabilir , ancak igsel motivasyon tam tersi olabilir . Ote yandan, yanls
anlasilma birbirine olan ilgiyi belirler , birbirini tamamlayan iki tiiriin
temsilcileri arasindaki iligskiye biraz "zevk" katar (Shepetko, 1991; 1997) .
Bu iligkilerde Catisma ve Teslimiyetin hicbir 6zelligi olmadigi agikliga

kavusturulmalidir .

Gordiigiiniiz gibi , iki tiir arast iligki tiirii - Eklemeler ve Cakigmalar -
farkli tiirlerin temsilcileri arasindaki olasi iletisimler i¢in ug¢ segeneklerdir .
Bu iligkiler arasinda , Yardim, Anlama, Teslimiyet ve Catigma 6zelliklerinin
degisen derecelerde tezahiirii ile karakterize edilen belirli bir tiirler arasi

iligkiler stirekliligi vardir .

10. Aktivasyon iligkileri , tiim =zihinsel islevlerde ve ayrica
rasyonellik-irrasyonellikte birbirinden farkli , ancak disa doniikliik-ice
doniikliik agisindan benzer iki tiiriin temsilcileri arasinda ortaya cikar .
Ornegin, irrasyonel sezgisel-mantiksal bir disadéniik (ILE, ILFR / SETP) ve
rasyonel bir duygusal-duyusal digsadoniik (ESE, ESPT / LIRF) veya rasyonel
mantiksal-sezgisel bir disadoniik (LIE, PTES / RFLI) ve irrasyonel bir
duyusal- duygusal disadoniik bu tiir iliskilere girer disadoniik (SEE,
FRIL/TPSE) vb . (bkz. Tablo 2).

IFR /SETP



—

ESPT / LIRF

Ek iliskilere benzer sekilde , bu tiir bir iliskide, bir esin "yonlendirici"
zihinsel iglevlerinden ( F1, F2) bilgi akis1 , diger esin besinci ve altinci
zihinsel islevlerine (F5, F6) yonlendirilir . Bununla birlikte, bu akislar
kesisiyor gibi goriiniiyor , ¢iinkii bir durumda irrasyonel tipten, digerinde ise
rasyonel tipten geliyorlar. Bu, ortaklar arasinda olumsuz bir bilgi aligverisi
modu yaratir. Bu 6zellik, ortaklarin Ek ile ilgili olarak birbirlerine ayni tam
tesekkiilli =~ yardimi  saglayamayacaklarma  yol agar.  Karsilikli

yardimlagmanin burada sinirlart vardir. Konfor agisindan bu ikinci iligkidir.

Iliskilerin Aktivasyonu, goriiniiste kalici bir tatile benzer, onlara
eglenceli ve karsilikli aktivasyon eslik eder. Bu iliskilerde en hizli sekilde
rahatlayabilir, birbirinizi destekleyebilir, kotii bir ruh halini, stresli bir
durumu ortadan kaldirabilirsiniz. Ancak bu iligkilerde ¢ikar ¢atigmasi ve
yanlis anlamalar miimkiindiir. Bu bos zaman i¢in iyi bir iligki ama ig i¢in

degil. Ortak faaliyetler igin, dekontaminasyon bile yapabilirler.

11. Yari-kimlik iliskileri, rasyonellik l¢eginde birbirinden farkli iki

tiirtin temsilcileri arasinda ortaya ¢ikar.

mantiksizlik. Ornegin, irrasyonel sezgisel-mantiksal bir disadoniik (ILE,
ILFR / SETP) ve rasyonel mantiksal-sezgisel bir disadoniik (LIE, PTES /
RFLI) veya irrasyonel bir duyusal-duygusal i¢e doniik (SEI, SETP / ILFR)



ve rasyonel bir duygusal-duyusal i¢ine kapaniklar bu tiir iliskilere girerler (

ESL RFLI/PTES) vb . (bkz. Tablo 2).
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Bu iliskinin rahat bir iligkiyi sonlandirdigima inanilmaktadir (Shepetko,
1991; 1997). Ancak onlar i¢in, bizim bakis acimizdan, tabiiyet 6zelligi

azami Olgiide karakteristiktir . Ustelik bu boyun egme egilimi bilingsizdir.



Yari-kimlik iliskisinin bu 6zgiilliigii , bir partnerin "yonlendirici" birinci ve
ikinci zihinsel islevlerinden (F1, F2) karsilikli bilgi akisinin "kontrolld"
yedinci ve sekizinci zihinsel islevlere (F7) yonlendirilmesi gerceginden
kaynaklanmaktadir. , F8) diger ortagin. Sonug olarak, ortaklar karsilikli
olarak bilingsizce birbirlerinin goriis ve eylemlerini belirli bir yone
yonlendirme egilimindedir. iliskiler, ortaklardan birinin rasyonel tiplere ,

digerinin - irrasyonel tiplere ait olmasi gergegiyle karmasiklasiyor .

Bu iligkilerde Karsilikli  Yardimlasma ve Catisma Ozellikleri
bulunmadigina dikkat edilmelidir. Ayn1 zamanda, ortaklar karsilikli anlayis
arzusundan yoksundur: her biri digeri i¢in 6nemli ve &nemli gdriinen
bilgileri gormezden gelme egilimindedir. ikincisi, birinci ve yedinci zihinsel
islevler acisindan bilgi islemenin tipik 6zellikleriyle agiklanir. Ornegin, bir
kisi i¢in, mantiksal digsa doniik bir tiiriin temsilcisi olarak, algilanan bilginin
mantiksal yonii, nasil etkilenebilecegi acisindan 6nemliyse (P-mantig1), o
zaman bu bilginin mantiksal yOniini g6z ardi eder. nasil
sistematiklestirilebilecegi agisindan, yani. stabilize etmek, diizeltmek (L
-mantik). Bu nedenle, bu iliskilerde partner kolayca anlasilmaz ve hatta
tatsiz hale gelebilir. iki tiiriin temsilcilerinin herhangi bir sorun hakkinda
ortak bir goriise varmalar1 zordur, ¢ogu zaman zit goriislere sahiptirler. Uzun
stireli iletisimde, ortaklarin faaliyet ve inisiyatifinin "karsilikli geri 6demesi"
olabilir. Herhangi bir konudaki tartigmalar sonsuza kadar devam edebilir ve
hatta farkli bakis acilart nedeniyle karsilikli olarak ilgi ¢ekici olabilir. Aym
zamanda ortak davalarda tipler g¢esitli vesilelerle tartisabilirler

(Augustinavichyute, 1982; Shepetko, 1991; 1997).

Ayni zamanda E. Shepetko'nun (1997) Entelektiiel Tamamlayici iliskisi
olarak nitelendirdigi Yari-kimlik iligkisine iligkin bir bagka goriisii de bize
ilging ve temelde 6nemli goriiniiyor. Bunu ve diger iliskileri de boyle bir
goriigiin prizmasindan degerlendirmek bize uygun goriindii. Gergekten de,
tiiriin besinci ve altinct zihinsel iglevleri (F5, F6) araciligiyla gerceklesen Ek
ozelliginin yan1 sira, yedinci ve altinc1 zihinsel iglevler araciligiyla
gerceklesen bir entelektiiel Ek iligkisi olabilecegini neden kabul etmesin?

sekizinci zihinsel iglevler (F7, F8) tiirii?

Belki de bu nedenle, iligkilerde iletisim kuran ortaklarin yari-kimlik 39 ile

karakterize edilmesine ragmen

Bir baskasinin bakis agisini almanin, digerinin nedenlerini ve hedeflerini
anlamanin zor olmasina ragmen , ayn1 zamanda ortaga yardim etme, anlama

egilimi olmasina ragmen, farkli diinya algis1 ve farkli is yaklasimlari o, 6giit



ver. Partnerler birbirleri i¢in anlagilmaz olsalar da birbirlerine ¢ekici ve ilgi

cekici gelebilirler .

Her iki iletisim partnerinin de ayni ayar grubuna ait olduguna dikkat
edin . Sonug olarak , ¢ok sayida tartismanin varligi , ilging bilgi aligverisi ,
anlagmazliklara ragmen ayni paydaya gelme ve uzlagma girisimleri ile

karakterize edilebilirler .

igyerinde isbirligi icin iyi iliskiler olarak kabul edilir . Bununla birlikte,
yakin iligkiler i¢cin , esler icin pek elverisli degillerdir ¢iinkii sonsuz
tartigmalara, karsilikli cekismelere ve davranisi diizenleme girisimlerine yol

acabilirler.

12. "Geri Odeme" iliskileri , yalnizca sadakatte farklilik gosteren iki
tirtin karakteristigidir . Her iki ortak da aymi kurulum grubuna aittir .
Ornegin , irrasyonel sezgisel-mantiksal disa doniik (ILE, ILFR / SETP) ve
sezgisel-mantiksal ige donik (OR, TPSE / FRIL) veya rasyonel
mantiksal-sezgisel disa doniik ( LIE , PTES / RFLI) ve rasyonel mantiksal-
sezgisel ice doniik (LII, LIRF/ESPT) vb .
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Tiirlerin sunulan yapisal formiillerini inceleyerek , bir tiiriin "glicli"
birinci ve ikinci zihinsel islevlerinden gelen bilgi akisinin, bagka bir tiiriin
"kontrolli" yedinci ve sekizinci islevlerine paralel ve karsilikli olarak
yonlendirildigi fark edilebilir . Bu, o6nceki iliski tiriinde oldugu gibi,
karsilikli bilingsiz kontrol ve boyun egme i¢in temel olusturur . Bununla
birlikte, Kefaret ile ilgili bu 6zellikler biraz daha az belirgindir, ¢iinkii bilgi
sunma modu daha uygundur (her iki tiir de rasyonellik-irrasyonellik

olgeginde farklilik gdstermez ).

Ayn1 zamanda , fikri Tamamlama o6zelliginin daha az oSlgiide Geri

Odeme iliskisi i¢in de karakteristik oldugu varsayilabilir .

13. Yari-tamamlayici iliski , birinci zihinsel islev ve sadakatte
birbirinden farkli , ancak ikinci islevde benzer ( ancak farkli sadakate sahip )
ve rasyonellik-irrasyonellik 6lgeginde iki tiiriin temsilcileri arasinda ortaya
¢ikar . Ornegin , irrasyonel sezgisel-mantiksal bir disadoniik (ILE, ILFR /
SETP) ve irrasyonel bir duyusal-mantiksal ice doniik (SLI, SPTE / IRFL)
veya rasyonel mantiksal-sezgisel bir digadoniik ( LIE , PTES / RFLI) ve
rasyonel bir duygusal- sezgisel ice doniik (EIl, RILF/PSET) vb . (bkz. Tablo
2).
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Yar1 -tamamlayici iliskisi, hem Yardim 6zelliginin ( F1'den F5'e akis )
hem de Gonderme o6zelliginin ( F2'den F8'e akis ) tezahiir ettirildigi
karsilikl1 bilgi aligverisi ile karakterize edilir . Bu iligkinin bilgi agisindan Ek
iliskiden daha aktif olduguna inaniliyor, daha c¢ok goriislerin
karsilastirilmasi , tartisma ile karakterize ediliyor . Goriis farkliliklarindan
dolay1 muhataplar birbirlerine ilgi duyabilirler . Ancak konumlardaki fark
yalnizca uzaktan ilgi ¢ekicidir ve cok yakinlagirlarsa sorunlar ortaya
¢ikabilir . Ortaklardan her biri, digerinin goriislerini "dogru" yone ¢evirmek
ister. Iliskiler ayrica partnerin davranislarmi ve eylemlerini kontrol etme

yetenegine de sahiptir .

"Yar1 tamamlayict" ortaklarin genellikle birbirlerinden biraz uzakta
durduklan fark edilir . En azindan iligkilerine ilgi uyandirtyor. Aksi takdirde

ortaklar konusmaktan, anlasmazliklardan, karsilikli iddialardan bikabilirler .

Tamamlayici iligkide oldugu gibi , bu iliski de Karsilikli Anlayistan
yoksundur ve bu onu tamamen tatsiz yapmaz. Ayni zamanda

Semicomplement iliskilerinde Conflict 6zelligi yoktur .

14. " Serap" iliskileri , psisenin yapisindaki birinci zihinsel islevin
yalnizca sadakat agisindan farkli oldugu ve ikinci islevin ya sezgi-duyusallik
Olceginde ya da mantik-duygusallik 6lgeginde farklilik gosterdigi iki tiir
arasinda ortaya ¢ikar . Ornegin, bu tiir bir iliski, irrasyonel
sezgisel-mantiksal disa doniik (ILE, ILFR / SETP) ve irrasyonel
sezgisel-duygusal i¢e doniik (IEI, TESP / FLIR) veya rasyonel bir ¢iftten
olusan bir ¢ift igin tipiktir. mantiksal-sezgisel digsa doniik (LIE , PTES/RFLI)
ve rasyonel mantiksal-duyusal ige doniik (LSI, LFRI/ETPS) vb .

Mirage iliskileri, belirli bir derecede karsilikli yardim ( bir partnerin
"yonlendirici" ikinci zihinsel iglevinden gelen bilgi akisi, karsilikli olarak
diger partnerin "zayif" altinci islevine yonlendirilir ) ve belirli bir derecede
tabiiyet (bilgi akis1) ile karakterize edilir. Bir ortagin "oncii" birinci
islevinden gelen akis , karsilikli olarak , dis kontrole "hassas" olan bagka bir
ortagin yedinci iglevine yonlendirilir ) . Ortaklardan birinin kisisel g¢ikari
etkileninceye kadar karsilikli yardimlagma, nezaket ve destek gozetilir . Bu
durumda , yanlis anlama, 6nemsiz seyler iizerine tartigmalar miimkiindiir,

ancak yine de ¢abucak unutulur (Vasiliev ve digerleri, 1996).
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Bununla birlikte, bu iligkilerde ortaklar, digeri icin 6nemli olan bilgileri (
birinci ve yedinci islevlerin yani sira farkli tutum gruplarina ait bilgilerin
algilanmasi ve iglenmesinin 6zellikleri ) karsilikli olarak gérmezden gelme
egilimleri nedeniyle - drnegin, ILE bir grup arastirmacidir ve IEI bir grup
insancildir), karsilikli anlayis arzusu yoktur. Aksine, iletisimde ortaklardan
birinin digerine 6nemsiz ve dnemsiz goriinen bilgilere siirekli olarak dikkat
etmeye c¢aligmast nedeniyle bir rahatsizlik hissi bile yasayabilirler.
Ortaklardan her birinin, yalnizca diger ortagin davraniginin nedenlerini
anlama yanilsamasma sahip olmasi karakteristiktir. Bu nedenle bu tiir bir
iliskiye "Serap" adi verildi. Bu iligkilerin diger bir ayirt edici 6zelligi, iki
iletisim tiirii arasinda catigmalarin gelismesi igin zemin olmamasidir

(Augustinavichiute, 1982; Shepetko, 1991; 1997).

15. Siparis-Alt-Siparis iliskisi, asimetrik bir iligkiyi ifade eder. Bu
iligskiyi "6zel" tip agisindan ele alalim. "Y&nlendirici" zihinsel islevlerinden

nn

gelen bilgi akis1 , "miisterinin " "zayif" altinct (F6) ve "yonetilen" yedinci
(F7) islevlerine yoneliktir . Ornegin, Alt sira iligkileri, "alt sirali" bir
irrasyonel sezgisel mantiksal disa doniik (ILE, ILFR / SETP) ve bir
"miisteri" rasyonel mantiksal-duyusal disa doniikten (LSE, PSET / RILF)
olusan bir ¢iftte veya olusan bir g¢iftte gozlenir. "alt sirali" rasyonel
mantiksal-sezgisel disadoniik (LIE, PTES/RFLI) ve "miisteri" irrasyonel

sezgisel-duygusal disadoniik (IEE, IRFL/SPTE) vb.

Alt-diizey iligkisi ayn1 zamanda Yardim ve Teslimiyet 6zellikleriyle de

karakterize edilir. Ayrica bilgi akislar1 “alt miisteri”den “miisteri”’yi harekete



gecirecek ve onu bir Olciide kontrol etmeye ¢alisacak sekilde
yonlendirilmektedir. Ancak bu yonetim, "alt siparig"in "miigteri" tarafindan
yonetilmesinden daha az etkilidir. Ayn1 zamanda “alt miisteri”den gelen

yardim daha anlaml1 hale geliyor.

IFR /SETP

PS ET / RIL F

E. Shepetko (1997),  "miisteri " olur olmaz



ve

“miisteri”, sonuncusu dikkatini “miisteriye” verir ve bir sekilde hareket etme
ihtiyact hisseder. Elektriklenmis gibi goriiniiyor. Ayni zamanda “miisteri”,
sadece davranisina yon vermeye calistiklar hissini yasamakla kalmaz, ayni
zamanda “miisteri” bakis acisinin kendisine empoze edildigi hissini de
yasar. Kendi bakis agisina karsi ¢itkmaya caligabilir, ancak ne yazik ki bu tiir
girisimler ¢ogu zaman basarisiz olur. "T6re" argliimanlarinin higbir agirligi

yoktur, dinlenmezler.

Ote yandan "miisteri", taseronu neredeyse giicendirmeyecek sekilde
yonetebilmekte ve aymi zamanda reddetmesi veya itaatsizlik etmesi gok
zordur. Misilleme eylemleri neredeyse hi¢ gelistirilmemistir ¢iinkii
"miisteri", "miisterinin" ilgilenmedigini ¢abucak anlayabilir.

"Miisteri", 6gretmenin yerini almaya , "miisteriyi" bir adim daha asagi
indirmeye meyillidir . "Misterinin" basit sozleri, "misteri" tarafindan bir
eylem kilavuzu olarak algilanir . Bunlar bilgilendirme agisindan aktif
iligkilerdir, tartigmalar bunlarin ayrilmaz bir pargasidir . Bir dizi rahatlikta,

rahat ve rahatsiz iligkileri birbirinden ayirirlar (Shepetko E., 1997).

nn

16. iliskileri . "Miisterinin" "yonlendirici" zihinsel islevlerinden gelen

bilgi akisi, "alt miisteri"nin "zayif" besinci (F5) ve "yonetilen" sekizinci (F8)
zihinsel islevlerine yonlendirilir . Ornegin, Diizen iliskisi, bir " miisteri "
irrasyonel sezgisel-mantiksal disadoniikk (ILE, ILFR / SETP) ve bir
"miisteri" rasyonel duygusal-sezgisel diga doniikten (EIE, ETPS / LFRI)
olusan bir ¢iftin  karakteristigidir veya bir "miisteri" rasyonel
mantiksal-sezgisel disadoniik (LIE, PTES/RFLI) ve "ozel" irrasyonel

duyusal-mantiksal disadoniik (SLE, FLIR/TESP) vb.'den olusan ¢ift .

IFR /SETP
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ozelligi . Bir yandan, "misteri" oldugu gibi "miisteriyi" hipnotize eder

(6nerir) ( F2'den F5 ortagina bilgi akisi ),

Boylece , iletisim kuran iki tip kendilerini ¢ok esit olmayan konumlarda
bulurlar . Diizen iligkisi, Alt Diizen iliskisiyle biraz daha rahattir . Nitekim
“miisteri”, “miisteri”’yi harekete geciriyorsa, o zaman “miisteri”’yi hipnotize
etmektedir . "Mdsteri", "misteri"yi yalmizca kii¢iik bir olgiide kontrol
edebiliyorsa , o zaman gereksinimlerini "miisteriye" ¢ok etkili bir sekilde
dikte edebilir . Biitiin bunlar 6zetlendiginde, iki iletisim tipinin iliskilerinin

ozgiilliigiinii olusturur .

"Miisteri", etkilesime hazir oldugunu ve "miisteri" anlayisini gosterir .
"Miisteri", "miisterinin" 6zenli bakisini, ilgisini, "misterinin" bakis agisini
kabul etmeye hazir oldugunu fark eder . Ancak, "miisteri" igin "6zel" acik ve
basit goriiniiyor . Bunun yaniltict dogas1 konuyu degistirmez. Bir partnerin
netligi ve sadeligi ona olan ilgiyi azaltir. Bu, tabi olma o6zelligi tasiyan ilk
ortaya c¢ikan ilgi duygusunun daha sonra "miisteri" i¢in bir hayal kiriklig1

duygusu getirebilecegi anlamina gelir .

"Miisterinin" iradesiyle kontrol edilen "miisteri" , bir destek duygusu
beklemesine ragmen, bu saglanamaz . "Miisteri", "miisterinin" yeteneklerini
hafife alir , bu nedenle "miisteriye" yardim etme yetenegini hissetmez .
“Miisteri”, “miisteriye” hayatin zorluklarina dayanamayacak ve bazi yasam
kosullarinda ayaklar1 {izerinde saglam duramayacak gibi goriinebilir

(Shepetko E., 1997).

Tipler arasi iligkilerin sunulan agiklamalarinin ideal olduguna bir kez
daha dikkat etmek dnemlidir , bunlar yalnizca yaklasik olarak esit yastaki iki

ortak arasindaki olasi iliskilerin belirli bir egilimini yansitir

, iki tiriin temsilcileri. Aralarindaki gercek iliskiler yas farkina ,
cinsiyete, zeka diizeyine, yasam deneyimine , sosyal statiiye, kiiltiirel ve

ulusal 6zelliklere bagli olarak gelisecektir .

biitiin olarak K. Jung'un tipolojisi gibi , tipler arasi iligkiler fikrinin de
uygun istatistiksel onay almadigmna dikkat edilmelidir . Literatiirde bu

soruna adanmig sadece birka¢ deneysel ¢alisma bulunmaktadir .

Ozellikle , ebeveynler ve cocuklar1 arasindaki tipler arasi iliskilerin
frekans dagilimimi inceledigimiz ¢aligmalardan birinde 6nemli veriler elde
ettik . Istatistiksel analizin gosterdigi gibi , ebeveyn-cocuk giftlerinde

(toplam 28 aile incelendi ) , tipler arasi iliskiler son derece diizensiz bir



sekilde dagildi . Bu nedenle, en olumsuz tipler arasi iliskiler yoktu -
"Catigma" ve "Kontrolli", olumsuz "Siiperego" iliskilerine nadiren rastlandi.
Ancak “Kimlik”, “Geri Odeme” ve “Serap” iliskilerinin olusumunda

zirveler olmustur (Bogomaz, Nesterenko, 1999).

Gordiigiiniiz gibi , en sik ebeveyn-¢ocuk ¢iftlerinde bulunan tipler arasi
iligkilerin {i¢ tiirli de ayn1 veya yakin tiirler arasinda gerceklesir . Agikcasi,
bu, aile iligkilerinde daha yiiksek derecede istikrarin olusmasi igin
mekanizmalardan biri olabilir . Ancak bunu kanitlamak i¢in 6zel ¢alismalara

ihtiyag vardir.

Ilgingtir ki, "kizlari-babalart" ve “anneleri-ogullart" giftleri arasi
iliskilerde, yalnizca Itaat 6zelliginin karakteristik oldugu "Geri Odeme" ile
¢ok daha sik karsilagilmasi ilgingtir. Ayn1 zamanda, "kizlari-anneler" ve
"ogullar-babalar" ciftlerinde daha sik tipler arasi iliskiler vardi. Anlayigla
karakterize edilen "Kimlikler" ve 0&zelliklerin bir kombinasyonu ile
karakterize edilen "Serap" iliskileri Yardim ve Teslim. Bu, tipler arasi
iliskilerin olusumunda cinsel kaliplarin varlig1 hakkinda diisiinmemizi saglar

(Bogomaz, Nesterenko, 1999).

NMOHMMAHWE

T - OTHOWEHNA TOXAECTBA

3 - 3EPKAJIbHbIE OTHOLWEHWA KOH®JTNKT

K - KOH®JIMKTHLIE OTHOWEHWA C3 - OTHOLWEHWA
CYMNEP3Io
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PO - POACTBEHHbLIE OTHOLWEHNA

[E - AENOBBLIE OTHOLWEHWA

KH - OTHOLWEHWNA KOHTPOA
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[ - OTHOWEHNA AOMNONIHEHNA

A - OTHOWEHNA AKTUBALUNN MOAHNHEHWE T1I1 -
OTHOWEHWA NMOTAWEHNA KT - OTHOLWEHNA
KBA3VTOXAECTBA

rnomMoulb v NOAYNHEHNE

rna - nonyayAnbHbIE OTHOLWEHNA

M - MNPAXXHbLIE OTHOLWEHWA

3K - OTHOLWEHNA 3AKA3A

M3 - OTHOWEHNA NMOA3AKA3A

TABLO 3. TIPLER ARASI ILISKiLER

TiPLER ARASI iLiSKiLERIN NiCELIiKSEL
DEGERLENDIRILMESINE
YAKLASIMLAR

isaret ettigimiz gibi , post-Jungcu tipoloji , tipler arasi iligkilerin tutarl
bir teorisinin gelistirildigi tek tipolojidir . Bu iliskilerin 6zellikleri
hakkindaki fikirler, kiiglik ekiplerdeki kisilerarast iligkilerin olast
dinamiklerini tahmin etmek igin kullanilabilir . Arastirma projelerimizden
biri sirasinda , tipler arasi iligkileri 6lgmemiz gerekiyordu . Bu, 6grenci
gruplarindaki tipler arasi iligkilerin yogunlugunu bu gruplarda kaydedilen
ortalama psiko-duygusal gerilim derecesi ile karsilagtirmak icin yapildi .
Tipler arasi iligkilerin yari-niceliksel bir tanimini yapmaya calistik, bunun

sonucunda rahatlik ve catisma derecelerine gore siralandilar .

Iliskilerin swralamasi, ¢esitli tiirlerdeki iletisim kuran temsilciler
arasindaki bilgi aligveriginin 6zellikleri fikrine dayaniyordu . Bize gdre bu
ozellikler, oncelikle , bir kisinin diisiinme tarzini ve ¢evresindeki diinyadaki
yonelim bi¢imini belirleyen tiiriin " 6nde gelen" birinci ( F1) ve ikinci (F2)

zihinsel islevlerine baghidir .

Ek'in en rahat iliskisini 100 sarth  yardim noktasinda
degerlendirebilecegimize karar verdik . Ayni zamanda , bir tiiriin birinci

zihinsel iglevinden (F1) bagka bir tiiriin besinci islevine ( F5) yonlendirilen



bilgi akisinin 60 kosullu yardim noktasina ve aralarindaki bilgi aligverisine
karsilik gelebilecegi varsayilmustir. ikinci zihinsel islev (F2) ve altinci islev

(F6) - 40 kosullu puan (Tablo 4).

F1 ve F2'den gelen bilgi akislari, baska bir tiirden F5 ve F6'ya
yonlendiriliyor , kesisiyor. Sonu¢ olarak, Fl'den Fé'ya bilgi akisin1 50
kosullu noktada ve F2'den F5'e - akis1 30 kosullu noktada tahmin ettik .
Toplamda, bu 80 sartli yardim noktasina ulast1.

Ayrica, Yardim'n karsit ozelliginin itaat 6zelligi oldugunu varsaydik.
Kanaatimizce, en genis dlclide Yari-kimlik adini almis olan iliskide ifade
edilir. Buna gore, bu iliskiye 100 teslim puani atadik. Ayni zamanda, bir
partnerin birinci mental fonksiyonundan (F1) diger partnerin sekizinci
mental fonksiyonuna (F8) yonlendirilen bilgi akisinin 60 kosullu noktada,
ikinci mental fonksiyondan akiginin tahmin edildigini kabul ettik. (F2)' den
yedinciye (F7) 40 kosullu puan olarak tahmin edilmektedir (Tablo 4).

Tabiiyet Ozelliginin daha az bir Olgiide Yok olma iligkisine igkin
oldugunu varsaydik. Ona 80 sartl itaat puani verdik. Ayn1 zamanda, F1'den
F7'ye bilgi akis1 bizim tarafimizdan 50 kosullu noktada ve F2'den F8'e akis -
30 kosullu noktada tahmin edildi.

"Saf" tiirler arasi iliskilerin bir degerlendirmesini yaptiktan sonra, ayni
anda Yardim ve Teslimiyet 6zelliklerinin bir kombinasyonu ile karakterize

edilen iliskileri degerlendirmeye devam ettik.

Omegin, muhakememizin mantiginda, bir ortaktan digerine bilgi
akisinin yoniiniin 6zellikleri nedeniyle Yar1t Tamamlayicr iliskisi, 60 kosullu
yardim noktas1 ve 30 itaat noktasi ile karakterize edildi; Alt Siparis orani -

50 kosullu puan 46

yardim ve 40 teslim noktasi; Serap tutumu - 40 yardim puani ve 50 teslim

noktasi; Siparis iligkisi - 30 yardim puan1 ve 60 teslim noktasi (sekme 4).

iLisKki Kosullu noktalarda Kosullu noktalarda
BIiLGi AKISI YARDIM GONDERIM
Fl'den FS'e _ 60 -
EK
F2'den F6'ya 40 -
. Fl'den F6'ya 50 -
AKTIVASYON
F2'den FS'e _ otuz -
Fl'den FS'e 60 -
[YARI TAMAMLAYICI
F2'den F8'e _ - otuz
ALTTAKIM Fl'den F6'ya 50 -




F2'den F7'ye _ _ - 40
F2'den F6'ya 40 -
serap
Fl'den F7'ye _ _ - 50
. F2'den FS'e _ otuz -
EMIR
Fl'den F8'e - 60
-, Fl'den F7'ye _ _ - 50
GERI ODEME
F2'den F8'e - otuz
. Fl'den F8'e _ _ - 60
[YARI KIMLIK
F2'den F7'ye _ - 40
Tablo 4

Yardim-teslim 6l¢eginde tiirler arasi iligkilerin nicel degerlendirmesi

Tablo 5

Tipler arast iligkilerin anlayis-catisma Slceginde nicel degerlendirmesi

iLiSKi Kosullu puanlarda Kosullu puanlarda
BILGI AKISI ANLAMA CATISMA
L Fl'denFl'e 60 -
KIMLIK
F2'den F2'ye 40 -
Fl'den F2'ye _ 50 -
AYNA
F2'den Fl'e otuz -
. Fl'den Fl'e 60 -
ILGILI
F2'den F4'e - otuz
KONTROL Fl'den F2'ye _ 50 -
ALTINDA F2'den F3'e - 40
. F2'den F2'ye 40 -
ISLETME
Fl'den F3'e - 50
F2'den Fl'e otuz -
KONTROL
Fl'den F4'e - 60
Fl'den F3'e - 50
siiper go
F2'den F4'e - otuz
Fl'den F4'e - 60
ANLASMAZLIK
F2'den F3'e - 40

Tiirler arasi iligkilerin her birindeki kosullu puanlarin dagilimimi dikkate

alarak, bunlari Yardim o6zelligi azaldikga ve Gonderme Ozelligi arttikca

dogrusal bir dizi halinde dagitabiliriz (Tablo 4).

Anlayis-catisma Olgeginde dagitilabilecek iliskiyi disiiniin. Jung sonrasi

tipolojide, maksimum anlayisin Kimlik ile ilgili olarak gézlemlendigi genel

olarak kabul edilir. 100 sarthi anlayis noktasinda degerlendirelim ve bilgi




akisinin 47 oldugu konusunda anlasalim.

Bir ortagin Fl'inden baska bir ortagin Fl'ine 60 kosullu puan ve F2'den
F2'ye akis - 40 kosullu anlay1s noktasina karsilik gelir (Tablo 5).

Ayna iligkisinde, Anlama 0&zelligi zaten daha az ifade edilir. Bu
baglamda, bir ortagin F1'1 ile diger ortagin F2'si arasindaki bilgi aligverisinin
50 kosullu puana ve F2 ile F1 arasindaki aligverisin 30 kosullu puana
karsilik geldigini varsayarak, bu tiir bir iliskiye 80 kosullu anlayis puani

atariz. anlay1s.

En rahatsiz edici ¢atigma iligkileridir. Buna gore, F1'den F4'e bilgi akis
yoniiniin 60 kosullu noktaya ve F2'den F3'e akis yoniiniin 40 cakisma
noktasina esit oldugunu varsayarak 100 kosullu ¢atigma noktasinda

degerlendiriyoruz ( Tablo 5).

80 kosullu ¢atigma noktasi atfetti§imiz Siiperego'nun iliskileri daha az
celiskili ¢ikiyor. Ayni zamanda, Fl'den F3'e bilgi akisinin yoniiniin 50
kosullu noktaya ve F2'den F4'e akis yoniiniin 30 ¢atigma noktasina karsilik

geldigi konusunda hemfikiriz .

Daha sonra, kabul edilen geleneklere gore, Akrabalk iliskileri 60
kosullu anlayis noktasi ve 30 ¢atisma noktasi ile karakterize edilir;
Kontrollii iligkiler - 50 anlays noktas1 ve 40 catisma noktast; Is iliskileri -
40 anlayis noktasi ve 50 c¢atigma noktasi; Kontrol iligkileri - 30 anlayis
noktasi ve 60 catigma noktasi (Tablo 5).

Yine, tiirler arasi iliskiler arasindaki noktalarin dagilimini dikkate alarak,
Could ozelligi azaldikga ve Conflict 6zelligi arttikca bu iligkilerin yer
alacag bir dizi olusturabiliriz (Tablo 5).

Boylece, iletisim tiirleri arasindaki bilgi aligveriginin 6zelliklerini
dikkate alarak, tiirler aras iliskilerin kosullu bir degerlendirmesini sunarak,
16 iligkinin tiimiini iki grup arasinda diizenli bir sekilde dagitabildik. Buna
karsilik, bu gruplarm her birinde, tipler arasi iligkiler dogal olarak belirli bir
stireklilik olusturdu. Bu, belirli bir grupta gelisen (veya olusumu sirasinda
gelisebilecek) tiirler arasi iligkileri yar1 niceliksel bir sekilde tanimlamamiza

izin verdi.

Tipler arast iligkilerde Yardim, Teslimiyet, Anlayis ve Catisma
Ozelliklerinin varligmi hesaba katarsak, bu oOzelliklerin iletisim tiirleri

arasinda dagiliminda harika bir sistem (“Mendeleev”) bulabiliriz. Bu



tutarhiligi ILE, SEI, LII ve ESE tiplerinden olusan ilk dortlii tip 6rneginde
ele alalm. Kuadranin iginde, yalnizca Yardimm (ilave ve Aktivasyon
iligkileri) ve Anlayisin (Kimlik ve Ayna iligkileri) "saf" 6zellikleri sunulur.
Birinci kuadranin temsilcileri ile {igiincii kuadranin (LIE, ESI, SEE ve OR
tiplerinden olusan) temsilcileri yalnizca "saf" Catisma (Catisma ve Siiperego
iligkileri) ve Teslimiyet (Yari-kimlik ve Kefaret iligkileri) iliskilerine
sahiptir. ). Diger iki kuadranin temsilcileriyle - ikinci (SLE, IEI, EIE ve LSI
tiirleri) ve dordiincti (LSE, EII, IEE ve SLI tiirleri) - Anlayis ve Catismay1
(Akrabalik ve s iliskileri, Kontrol-Denetleyici iliskileri) veya Teslimiyet ve
Yardim oOzelliklerinin  birlestirilmesi  (Yari-ikili ve Serap iliskileri,
Diizen-Alt-Diizen iligkileri). Benzer bir resim, diger dortliilerin temsilcileri

arasindaki iligkilerin dagilimini analiz ederken de gozlenir.

olasiligt ve bunlarin kuadralar arasindaki dagilim kaliplari, rahatlik
azaldikca ve catigma arttik¢a tiim tipler arasi iligkileri tek bir sira halinde

siralamamiza izin verir :

- OTHOWEHNA AOMNOJIHEHNA

- OTHOWEHNA AKTUBALLN

- OTHOWEHNA TOXAECTBA

- SEPKA/IbHBLIE OTHOLWEHWA

- NoNyAYANbHbIE OTHOWEHWA

- OTHOWEHNA NMOA3AKAIA

- POACTBEHHbIE OTHOLWEHNA

- OTHOWEHNA NOAKOHTPOJIA

- MMPAXXHBIE OTHOLWEHWA

- OTHOLWEHNA 3AKA3A

- JENTOBbIE OTHOWEHWA

- OTHOWEHNA KOHTPOA



- OTHOWEHNA NOTAWEHNA

- OTHOWEHNA KBASUTOXAECTBA

- OTHOWEHNA CYTIEP3IO

- KOH®JINMKTHBIE OTHOWEHWA

Aragtirma amaciyla , bu dizideki tiirler arasi iligkilerin seri numaralarini,
birkag tiirii igerebilen kii¢iik bir grubun bir {iyesinin bireysel durumunu
hesaplamak i¢in dikkate alinabilecek katsayilar olarak kullanmay1

Oneriyoruz :
IP\u003d1/n (n-1) X£1/A ben

burada IP, kii¢iik bir grubun bir iiyesinin bireysel statiisiidiir; Z - toplam isareti;

A'i-1i -grubun iiyesi ile tiirler arasi iliski katsayisi ; n , grup iiyelerinin sayisidir.

Hesaplanan IP degeri yardimiyla, grup iginde gelisen tiirler arasi
iliskilere bagli olarak gruptaki her bir iiyenin durumunu tahmin etmek
miimkiindiir. Ayn1 zamanda, yiiksek bir [P degeri olumlu iligkileri, diisiik bir

IP degeri ise olumsuz iliskileri gosterecektir.

Grubun her fiyesi i¢in bireysel durumlart hesaplayarak, kiiciik bir

gruptaki iligkilerin toplam gerilimini (SN) hesaplayabilirsiniz:
CH\W003d1/nX21/IP ben
burada IS i, grubun i iiyesinin bireysel durumudur .

Yiksek bir SN degeri, gruptaki gerginligin arttigini ve diisiilk bir SN

degeri, grup igindeki iligkilerin rahatligini gosterecektir.

Yukaridaki materyallerin timii, yalnizca bir gruptaki iligkilerdeki
gerilimin derecesini degerlendirmek ve gruplari birbirleriyle kargilagtirmak
icin degil, ayn1 zamanda karakteristik tipler arasi iligkileri olan belirli tiirleri

secerek iglerinde bir ¢aligma atmosferi yaratmak i¢in de kullanilabilir.

Tipler arast iligkileri siralama olasilig1 hakkindaki varsayimi dogrulamak
icin, birinci smf Ogrencileriyle 3 yil boyunca yiriitillen caligmalarin
sonuglarini sunacagiz (toplam 9 6grenci grubu calisildi). Daha 6nce, her

birinin bireysel bir fonksiyonel asimetri profili vardi ve psikofizyolojik tipi



“hesapland1” (Tablo 2'ye gore). Daha sonra, 6zel bir bilgisayar programi
(S.V. Baturin tarafindan gelistirilmistir) kullanarak, her 6grenci grubu igin
bir tiirler arasi iliskiler matrisi derledik ve formiilii kullanarak her grup

iiyesinin bireysel durumunu (IS) hesapladik.

Birinci sinif 6grencilerinin alinan IS'leri, R. Cattell'in kisilik anketi
(17LF) ve M. Luscher'in renk secimleri yontemi kullanilarak ytiriitiilen
psikolojik testlerinin sonuglariyla karsilagtirildi ve bunun sonucunda

yorumlama katsayilarini suna gore hesapladik: G. A. Aminev (1982).

Korelasyon analizi, bireysel statiiniin C ve H faktdrleri ile pozitif, L, O,
Q4 faktorleri ve R. Cattell'in anketindeki “hayal kirikligi gerilimi derecesi”
gostergesi ile negatif iligkili oldugunu ortaya koydu (Tablo 6). Bu, bir
Ogrencinin bireysel statiisii ne kadar yiiksekse, o kadar duygusal istikrar,
olgunluk, sakinlik, aktivite, sosyallik (C faktorii), sosyal cesaret,
kendiligindenlik ve canlilik (faktor H) onun igin karakteristiktir. Ayni
zamanda, siiphe, ihtiyatlilik, inanmazlik, "Ben"ine (faktér L), kaygi,
depresyon, sucluluk (faktdr O), psiko-duygusal gerginlik ve hayal kirikligt
(faktor Q4) ile daha az karakterize edilir .

Tablo 6

Birinci sinif 6grencilerinin bireysel durumlar ile R. Cattell'in kisilik anketinin

faktorleri arasinda anlamli korelasyonlar (n=196)

BiREYSEL
FAKTORLER
DURUM
R=0.176
C faktorii
P=.014
R=0.154
faktor H
p=,032
R=-0.214
L faktorii
p=,003
R=-0.163
O faktorii
p=,023
R=-0.179
faktor Q4
P=,012
R=-0.173
SFN
p=,015

Notlar: R - korelasyon katsayisi, p - korelasyon anlamlilik diizeyi. SFN - hayal

kirikligt geriliminin derecesi (C faktoriiniin degerinin Q4 faktoriiniin degerine orani).



Bize gore ortaya cikan korelasyonlar, bu ¢alismada sunulan tipler arasi
iligkileri siralama yaklagiminin dogruluguna taniklik ediyor. Bir gruptaki
iiyelerden herhangi biri icin rahat tiirler arasi iliskiler gelisirse, bunun
aktivitesini, canliligini ve sosyalligini olumlu yonde etkileyebilecegini ve
ayrica psiko-duygusal gerginligini azaltabilecegini (veya tam tersine,
rahatsiz edici iligkilerin bir sekilde artabilecegini) belirtirler. gekingenlik,
utangaclik, ¢ekingenlik ve gerginlik). Bununla birlikte, grup i¢inde gelisen
tirler arast iligkilerin, bize gore, anayasal nitelikteki kisisel ozellikleri
onemli dlgiide degistiremeyecegini agikliga kavusturalim. Ote yandan, bu,
gruptaki tipler arasi iligkilerin rahatlik-rahatsizlik durumunun psikolojik

testlerin sonuglarini bir dereceye kadar etkileyebilecegi anlamina gelebilir .

Ogrenci gruplarindaki tipler arasi iliskilerin bizim tarafimizdan , se¢im
kriterleri fonksiyonel asimetrinin gostergeleri olan psikofizyolojik tipler
arasinda belirlendigine ve C. Jung'un sosyolojik anketler kullanilarak teshis
edilen psikolojik tipleri arasinda belirlenmedigine dikkat etmek onemlidir .
Psikofizyolojik tiplerin kullaniminin, bilginin algilanmasiyla ilgili temel
psikolojik kaliplar1 tanimlamak i¢in daha uygun bir yaklagim oldugunu

varsayryoruz .

Ornegin , farkli psikofizyolojik tiplere ait olan birinci siif dgrencileri
arasindaki Ogrenci gruplarinda gelisen tipler arasi iligkileri incelerken
asagidaki ilging gercegi kesfettik . Anlasildigi iizere, bir grup iiyesinin
bireysel statiisii (IS) , Q2 faktorii (r=-0.142; p=0.045) ile negatif , Q3 faktorii
(r=0.145; p=0.042) ile pozitif korelasyon gosterdi. R. Cattell anketi ve
yorumlama katsayisi G (heteronomi) renk secim yontemleri (r=0.163;
p=0.028). Bu korelasyonlar, kendisi i¢in uygun tipler arasi iliskilerin
gelistigi grubun bir liyesinin, grup bagimliligi ( Q2 faktorii ve G katsayisi ),
sosyal dikkat ve sosyal itibar1 igin endise ( Q3 faktdrii ) ve ayrica rahatlama

ve canlilik ile karakterize edildigini gostermektedir. (katsay1 G ).

Elde edilen verilerin toplami, herhangi bir 6zne i¢in, belirli bir
psikofizyolojik tiiriin temsilcisi olarak , gruptaki uygun tiirler arasi iligkilerin
, faaliyetinin , sosyalliginin, sosyal cesaretinin, iyi niyetinin, safliginin ve
rahatlamasinin  agiklanmasi i¢in O6nemli bir kosul olarak hareket
edebilecegini gostermektedir. . Ayn1 zamanda, gruba daha agik bir sekilde

bagimli hale gelebilir ve itibarini 6nemseyebilir .

Boylece , yapilan ¢alismanin sonuglari, post-Jung tipolojisinde formiile
edilen tipler arasi iliskiler fikrini istatistiksel olarak dogrulamaya yonelik ilk

girisimlerden biri olarak kabul edilebilir . Acikg¢as1 , tipler arasi iliskiler



sorunu lizerine daha fazla arastirma, kii¢iik gruplari ise almak i¢in etkili bir

teknolojinin gelistirilmesine katkida bulunabilir .
BOLUM 7. TURLERIN PSIKOTANILARI

Tiirlinizi (ve baska bir kiginin tirini ) g¢esitli sekillerde
belirleyebilirsiniz . Bunlardan biri, tip olusumu ilkelerini analiz etmek ve
kisinin kendi istikrarli diisiinme ve davranig 6zelliklerini Jung'un tiplerinin
psikolojik tanimlartyla kargilagtirmaktan ibarettir . Tiirii belirlemenin bir
baska olas1 yolu, testlerin kullanilmasini igerir . Ancak bazi uzmanlara gore
kisinin kendi algisinin yetersizliginden dolayi testlerin pek faydasi olmuyor.
Iyi bir testle bile , kendinizin dogru yazma olasithg %60'mn biraz
tizerindedir. Ayn1 zamanda, testler olmadan kimse yapamaz ve bu nedenle ,
tiirlerin hizli teshisi i¢in yazarin anketini yaymliyoruz . Jung sonrasi
tipolojide var olan birgok anketin analizine ve R. Cattell'in kisisel 16
faktorlii anketini kullanan kendi deneysel c¢alismamizin sonuglarina
dayanmaktadir . Ek olarak, Ingilizce konusulan iilkelerdeki en {inlii

testlerden biri olan Keirsey anketini sunuyoruz.
Psikotipi belirlemek icin AFRO-TEST / 08 .

HER bir ifade giftinden SiZIN igin DAHA tipik olan veya HAYATINIZDA
DAHA SIK OLUSAN ONU SECIN . Cok derin diisinmeyin - BURADA HICBIR
DOGRU CEVAP YOKTUR. Testin her béliimiinde , segiminizi bir SAYT (1 veya 2)

ile igaretleyin .

A - BOLUM (7 ¢ift segenek):

2. Eylemlerimin zihinsel yoniinii
1. Zaman zaman aktif olmay1 sevsem de, |[vurgulamay sevmeme ragmen, ben bir

aktif bir insandan ¢ok diisiiniiriim. diisiiniirden ¢ok bir eylemim.

D. Giizel bir sey yapmay1 basardigim icin
1. Aniden aklima gelen orijinal bir fiziksel hareketlerden daha ¢ok keyif

diisiince beni daha cok mutlu eder. jalryorum.

1. Dikkat etmedigim i¢in kiyafetlerin bile kiyafetlerinin ayrintilarim1 kolayca

detaylarim hatirlamam oldukga zor. hatirlarim.

. Diger insanlarla kisa bir iletisim kursam

1. Rastgele nesnelere genellikle dikkat 2. Yanhshikla elime diisse bile, her sey icin

etmem. Giinliik hayatimda onlar icin bir |bir kullanim bulmayi kolayca basaririm.

kullanim bulmakta zorlaniyorum.

HANE HALKI SORUNLARININ
COZUMUNDE INSANLARIN FiKiRLERINE DAHA
FAZLA GUVENIYORUM:




DIiGER

1-EVET

2 - HAYIR

1. Hayal giiciim, pratik becerilerimden

acikca daha giicliidiir.

.

Ellerimle ¢alisma yetenegim hayal

liciimden daha giiclii.

ASAGIDAKI KELIME CIFTLERINDEN HANGIiSiNi DAHA COK SEVDINiZ?

1. Kule

2. Temel

B - BOLUM

(7 cift secenek):

1. Bir kisinin begendigi ve begenmedigi
seyler, basar1 adina benim tarafimdan

kolaylikla bir kenara birakilabilir.

2. Basar1 adina bile bana anlayig
gostermeyen biriyle iletisim kurmak

benim i¢in son derece zordur.

1. Yetkinlik ve zekayla daha c¢ok saygi

kazanirim.

2. Katihmim ve sempatimle insanlar1

daha ¢ok ¢ekiyorum.

1. Bence adaletsiz olmak, acimasiz

olmaktan daha kotii.

2. Bence acimasiz olmak, haksiz olmaktan

daha kotii.

1. Bir tartismada, duygulara yenik
diismeden, kendi argiimanlarimi mantikh

bir sekilde ifade edebilirim.

2. Tartistigimda ¢ok duygusalimdir ve bu
genellikle kendi bakis acim1 savunmami

engeller.

ANIN ETKiSi ALTINDA BEN KIRMIZI
SONRA CO

"PiISMAN" OLDUGUM SEYLERI
SOYLEMEK iCiN:

1-EVET, NADIR

2 - HAYIR, SIKCA

1. Hayatta bir seyi basarmak icin, yalmzca
baskalarina sempati duygulari rehberlik

etmemelidir.

2. Bana anlayis gostermeyen insanlarla is
adina bile iletisim kurmak benim icin son

derece zordur.

1. is hayatindaki insanlarin soguklugu beni

pek endiselendirmez.

2. insanlar bana soguk davranirsa cok

endiselenirim.

C-BOLUM

(7 cift secenek):

1. Canh bir sohbete kolayca dahil olurum,
bir yabanciy1 sohbete kendim c¢agirabilirim,
saka yapabilirim, ilgin¢ hikayeler ve

anekdotlar anlatabilirim.

2. Tammmadigim insanlarla nadiren canh
bir sohbet baslatirim, ancak sohbete
kendimi kaptirabilirim, ilgin¢ hikayeler

dinlemeyi severim.

KONUSMAK

NIYETIiM:

1- DUSUNCELERINiZi AKLIMA GELDIiGi GiBI
HEMEN iFADE EDIN;

2 - DUSUNCELERINIZI iYI TOPLAMADAN
ONCE.

MUZIK DINLEDIGIMDE VE YAKINDA YUKSEK SESLI KONUSTUGUNDA:

1-BU BENi ASMAZ, YAPABILIRIM

2 - BU BENIiM iCIN TOM KEYFi CALISTIRIYOR




ODAKLAN;

| VE KIZGIN BENI.

1. Bir duruma veya Kkisiye kars1 duygusal
tavrim, yiiziimden kolayca ve aninda

okunur.

2. Duygularim ve deneyimlerim genellikle

yabancilar tarafindan goriilmez.

ONEMLI BiR SEY UZERINDE CALISIRKEN SUNU YAPMAYI TERCIiH
EDERIM:

1- SIRKET iCERISINDE;

2 - BAGIMSIZ, kimse karismasin diye.

KENDINiZi SALDIRICI BiR INSAN

OLARAK MI GORUYORSUNUZ?

1 - HAYIR;

2 - EVET, kolayca giicenebilirim.

ZOR DURUMLARDA:

1- BASKALARINDAN YARDIM iSTEYMEKTE
ACELE EDiYORUM;

2 - YARDIM iSTEMEMEYi TERCiH EDERIM.

D - BOLUM (7 cift secenek):

1. Onemli bir seye karar vermeden once

her zaman artilarn ve eksileri tartarim.

2. Genellikle kendiliginden kararlar

veririm.

1. Belirli bir tarihe kadar bir sey yapmam
gerekiyorsa, o zaman uygulamaya dnceden

baslayip yavas yavas uygulamaya ¢alisirim.

2. Bir seyi belirli bir tarihe kadar
yapmam gerekiyorsa, cogu zaman bunu
son anda tiim giiciimii seferber ederek

yaparim.

BAZEN KUCUK SEYLER SINIRIMi DAYANILMAZ OLUYOR, ANCAK KUCUK
OLDUGUNU ANLIYORUM:

1 - HAYIR, nadiren dikkat ederim I

onemsiz seyler iizerinde; |

2 EVET

"EVET -

1. Bence her seyin 6nceden
hazirlandigindan ve dikkate alindigindan

emin olmak tercih edilir.

2. Bence olaylar1 akisina birakmak daha

dogru.

BiR iS OLMAYI TERCiH EDERIM:

1- ACIKCA BELIRLENEN KALIYELI

KAZANC;

12 -DAHA YUKSEK MAASLI

| CABALARIMA BAGLI OLACAKTIR.

1. Tutarh ve giivenilirim ama esneklige

sahip degilim.

72. Davramisim esnek ve degiskendir,

ancak tutarhhifim yoktur.

GENC OLDUGUM VE GORUSLERIM ANNEMDEN FARKLI OLDUGUMDA,
GENELLIKLE:

1- YETKILERINI TANIYARAK VERILMISTIR. |

2- FIKiRINDE KALDI;

D bolimiinde daha fazla biriminiz varsa , o zaman zihinsel aktivitenin
(rasyonel) istikrarli aktivasyonuna sahip bir tipsiniz; daha fazla ikiniz varsa,

o zaman zihinsel aktivitenin dengesiz aktivasyonuna sahip bir tipsiniz



(irrasyonel).

B kismina ve ardindan A ve C kisimlarina bakmalidir. B kisminda
birden fazla varsa , o zaman sen bir boole tipisin; daha fazla ikili varsa, o

zaman duygusal bir tipsiniz.

A -pargasinda daha fazla varsa , o zaman sezgisel bir tipsiniz; daha

fazla iki varsa, o zaman duyusal bir tipsiniz.

C boliimiinde daha fazla biriminiz varsa , o zaman disa doniiksiiniiz;

daha fazla ikili varsa, o zaman bir i¢e doniiksiiniiz.

B, A ve C kisimlarindan elde edilen isimleri birlestirmesi gerekir .

Sonug olarak, asagidaki seceneklerden biri miimkiindiir:

RF - aMOTUBHO-CEHCOpPHbII MHTpPOBEpPT PS -
NOTNKO-CEHCOPHbI aKcTpaBepT RI -
9MOTUBHO-UHTYUTUBHbINA MHTpPOBEpPT PT -

NOTUKO-UHTYUTUBHBI 3KCTpaBepT

LI - NOrMKO-UHTYUTUBHbI UHTPOBEPT

ET - SMOTMBHO-VHTYUTUBHbIN 3KCTpaBepT

LF - NOrnko-ceHcopHbI NMHTPOBEPT

ES - SMOTVMBHO-CEHCOpPHBIN 3KCTPaBEPT

once A bolimiini, sonra B ve C boliimlerini degerlendirmelidir . A
boliimiinde birden fazla varsa , o zaman sezgisel bir tipsiniz; daha fazla iki

varsa, o zaman duyusal bir tipsiniz.

B boliimiinde daha fazla 1'iniz varsa , o zaman bir Boole tipisiniz; daha

fazla ikili varsa, o zaman duygusal bir tipsiniz.

C boliimiinde daha fazla biriminiz varsa , o zaman digsa doniiksiiniiz;
daha fazla ikili varsa, o zaman bir i¢e doniiksiiniiz. Bundan sonra, irrasyonel
tipin A, B ve C kisimlarindan elde edilen isimleri birlestirme ihtiyaci vardir .

Sonug olarak, asagidaki seceneklerden biri miimkiindiir:

IR - MLHTYUTUBHO-3MOTMBHbIN 3KCTpaBepT SE -



CEHCOPHO-3MOTUBHbI MHTPOBEPT IL -
WNHTYUTUBHO-/TOTMYECKNA aKcTpaBepT SP -

CEHCOPHO-/TI0rMYECKNIA MHTPOBEPT

FL - ceHcopHO-n1ornyecknin akctpasept TP -
WHTYUTUBHO-/T0rMYECKNin NHTpoBepT FR -
CEHCOPHO-3MOTUBHbI 3KcTpaBepT TE -

MHTYUTUBHO-3MOTU BHbIV 1 HTpOBEPT

PSIKOTIiP BELIRLENMESI iCIN ANKET

Talimatlar: 1. Bu anket, her birinin iki devami (cevaplary olan 70 ifadeden
(soru) olusmaktadwr. Seceneklerden BIRINI secmeniz gerekiyor. Tiim cevaplar
egittir, aralarinda "dogru" veya "yanhs'' yoktur! Yani cevabi "tahmin etmeye"

gerek yok.

2. Cogu yasam durumunda davramisimizin ézelligi olan yaniti segin.
3. Sorulart atlamadan tutarl bir sekilde ¢aligin.
4. Efsanevi bir kisi hakkinda degil de kendin hakkinda bir seyler 6grenmek

istiyorsan dogru cevap ver.
1. Sirkette (bir partide):

1) yabancilar da dahil olmak iizere bircok kisiyle iletisim kurun;

2) Dbirkag kisiyle iletisim kurun - arkadaslarinizla.
2. Daha insan misin?

1) kuramlasgtirmaya meyilli olmaktansa gercekei;

2) gergekei olmaktan ¢ok teorilestirmeye egilimlidir.
3. Sizce hangisi daha kotii:

1) " bulutlarm {izerinde gezin";

2) doviilmiis piste sadik kalmn .
4. daha ¢ok etkilenirsiniz :

1) ilkeler, yasalar;

2) duygular, hisler.
5. Asagidakileri yapma olasihiginiz daha m yiiksek?

1) ikna etmek;



2)

dokunmak .

6. Calismayr m tercih edersiniz :
1) her seyi zamaninda yapmak;
2) Dbagl olmaksizin .
7. Secim yapma egilimindesiniz:
1) oldukea dikkatli;
2) aniden, diirtiisel olarak.
8. Sirkette ( bir partide) :
a) hissetmeden geg saatlere kadar ayakta kalin ;
b) c¢abuk yorulur ve erken ayrilmayi tercih eder .
9. daha m ¢ok ilgi duyuyorsunuz :
1) akli baginda insanlar;
2) hayal giicii yiiksek insanlar
10. Iigileniyor musunuz :
1) gergekte ne oluyor ;
2) olabilecek olaylar .
11. insanlarm eylemlerini degerlendirirken daha fazlasim hesaba
katarsiniz:
1) yasanm sartlarindan ¢ok gereklilikleri ;
2) yasanin gereklerinden daha iyi kosullar .
12. Baskalarina hitap ederken , sunlar1 yapma egiliminde misiniz:
1) formalitelere, gorgii kurallarina uyun ;
2) kisisel, bireysel niteliklerini gostermek i¢in .
13. Daha insan misin?
1) kesin, dakik;
2) telagsiz, yavas.
14. Asagidakilerin gerekliligi konusunda daha m endiselisiniz:
1) isleri yarim birakmak;

2)

kesinlikle isleri sona erdirmek .



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

1)
2)

1)
2)

1)
2)

1))
2)

1))
2)

1)
2)

1)
2)

1)
2)

1)
2)

Tamidik ¢evrenizde genellikle:

haberdar ;
gecikmis haber

Yapmayi sevdiginiz giinliik aktiviteler :

her zamanki gibi ;

orijinal haliyle .

yazarlari tercih ederim :

kelimenin tam anlamiyla, dogrudan ifade edilir;

analojiler ve alegoriler kullanin .

sey :

diisiince uyumu ;

insan iligkilerinin uyumu.

Kendinizi daha giivende hissediyorsunuz:

ylrlitmede ;

durumlarin pratik degerlendirmelerinde .

islerin su sekilde olmasini mu tercih edersiniz :

¢0ziildii ve diizenlendi;

¢Oziilmedi ve heniiz ¢oziilmedi.

Sizce, siz bir insansiniz, bunun yerine:

ciddi, kesin;

tasasiz, tasasiz.

Telefonda konusurken siz :

sOylenmesi gereken her seyi dnceden diisiinmeyin;

ne sdylenecegini zihinsel olarak "prova edin" .

Sizce gercekler neler :

kendi i¢inde 6nemli ;

genel kaliplarin tezahiirleri vardir .

Hayalperestler, hayalperestler genellikle:



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

1))
2)

1)
2)

1)
2)

)]
2)

1))
2)

1)
2)

1)
2)

1))
2)

1)
2)

)
2)

seni rahatsiz mi etti;

sana oldukea iyi

Bir insan gibi davranma olasihgimiz daha mu yiiksek:

Soguk kanly;

sinirli, sicak.

Ne diisiiniiyorsun, olmak daha m kotii:

haksiz;

acimasiz.

Genellikle hareket etmeyi tercih edersiniz :

tiim olasiliklar1 dikkatlice tartmak ;

sansa giivenmek.

rahatsimz :

satin al ;

satin alabilmek .

Bir sirkette genellikle :

once bir konugma baslat ;

konusulmay1 bekliyor .

Sagduyu:

nadiren yanlis;

¢ogu zaman bas1 belaya girer.

Cocuklar genellikle sunlar1 kacgirir:

pratiklik;
hayal giicii.

verirken , daha ¢ok sunlar tarafindan yonlendirilirsiniz:

kabul edilen standartlar;

duygu ve hislerinizle.

Daha insan misin?

daha sert ;

sertten daha yumusak .



34.

3s.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

1)
2)

1)
2)

1)
2)

1))
2)

1))
2)

1)
2)

1)
2)

1)
2)

1)
2)

Sizce hangisi daha etkileyici:

metodik olarak organize etme yetenegi;

elde edilenlerle yetinme yetenegi .
Daha ¢ok deger veriyor musunuz :

kesinlik, tamlik;

aciklik, cok yonliiliik.
insanlarla yeni ve sira digi iliskiler :

tegvik edin, size enerji verin ;

seni yormak
Asagidaki gibi davranma olasih@imiz daha yiiksek mi ?

pratik bir adam ;

orijinal bir insan .
Asagidakileri yapma olasihginiz daha mi yiiksek?

insanlarla iligkilerde deger bulmak ;

bagkalarinin diisiincelerini ve duygularint anlamak.

Size daha fazla memnuniyet getiren sey :

tartigmali konunun dikkatli ve kapsamli bir sekilde tartisilmast ;

tartismali bir konuda anlagmaya varmak .
Sunlar tarafindan daha fazla yonlendirilirsiniz:

sebep;
kalbin buyruklart .

Isi yapmaniz sizin i¢in daha uygundur:

Onceden diizenleme ile ;

tesadiifen ortaya ¢ikti.
Genellikle sunlara giivenirsiniz:

organizasyon, diizen iizerine ;

tesadiifen, siirpriz.

Sunlara sahip olmayr mi tercih edersiniz :



44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

1))
2)

1)
2)

)
2)

)]
2)

1))
2)

1)
2)

1)
2)

1))
2)

1)
2)

)
2)

kisa bir siire i¢in bir¢ok arkadas ;

birkag eski arkadas.

Sunlar tarafindan daha fazla yonlendirilirsiniz :

gercekler, kosullar;

genel hiikkiimler ve esaslar.

ilgileniyor musunuz :

tirlinlerin tiretimi ve pazarlanmasi ;

tasarim ve aragtirma.

Neyi iltifat olarak goriiyorsun :

"Iste cok mantikl1 bir insan";

"Sen hassas bir insansin."

Kendinize daha c¢ok deger veriyor musunuz:

sakinlik;
tutku.

Sunu sdylemeyi mi tercih edersiniz :

nihai ve kesin ifadeler;

On ve belirsiz ifadeler.

Dabha iyi hissediyormusun:

karar verildikten sonra ;

Kendinizi ¢dziimlerle sinirlamadan .

Yabancilarla konusurken siz :

uzun konusmalar1 kolayca baslatin ;

sohbet i¢in her zaman ortak konular bulamayin .

daha m giiveniyorsun

deneyiminiz;

senin Onsezilerine

bir insan gibi hissediyorsun

olmaktan ¢ok pratik ;

pratikten daha yaratici .



53.

54.

SS.

56.

57.

58.

2)

59.

1)
2)

60.

)]
2)

61.

1)
2)

62.

1)
2)

1)
2)

1)
2)

1))
2)

1))
2)

1)

Kim daha fazla 6vgiiyii hak ediyor :

makul, akli baginda kisi;

derinden endise duyan bir kisi .

Asagidakileri yapma olasihiginiz daha mi yiiksek?

dogrudan ve tarafsiz olun;

insanlarla empati kurun.

Hangisini tercih edersin:

her seyin hazirlandigindan ve yerlestiginden emin olun ;

birakin olaylar kendi akisina kalsin .

Insanlar arasindaki iligkiler su sekilde kurulmahdar :

bir 6n karsilikli anlagma {izerine ;

sartlara bagl olarak .

Telefon caldiginda , siz:

gelmek igin acele edin ;

umarim baska biri gelir.

Kendinde neye daha ¢ok deger veriyorsun :

gelismis gergeklik duygusu ;

atesli hayal giicii.

Sunlara daha fazla 6nem veriyor musunuz :

sOylenenlere;

sOylendigi gibi.

Biiyiik bir yanilg: gibi goriinen sey :

asir1 sevk, sevk;

asir1 nesnellik, tarafsizlik.

Temel olarak kendinizi diisiiniirsiiniiz :

ayik ve pratik;

samimi ve duyarl1.

Size en ¢ok hangi durumlar cekici geliyor ?



1) diizenlenmis ve diizenli;

2) diizensiz ve diizensiz.

63. Sen bir insansin, bunun yerine:
1) olmaktan ¢ok bilgiglik ;

2) ¢ok kaprisli .

64. daha m yiiksek?

1) acik, insanlara erisilebilir;

2) ¢ekingen, gizli.

65. Edebi eserlerde tercih ettiginiz :
1) gercekeilik, somutluk;

2) imge, mecazi anlam.

66. Sizin i¢in hangisi daha zor:

1) dil bulun ;

2) yararina kullan .

67. Daha ne istersiniz :

1) diistince netligi;

2) becerileri .

68. Daha da koétiisii:

1) olun ;

2) asir1 segici olmak

69. edersin :

1) planlannmus etkinlikler;

2) planlanmamis olaylar

70. Daha fazlasim1 yapma egiliminde misiniz:
1) olarak degil ;

2) kasitli olarak degil diirtiisel olarak.
Puanlama

1, 8, 15, 22, 29, 36, 43, 50, 57, 64. sorulara " a'" yanitlar1 hakimse - disa



doniiksiiniiz (E), "b" yamitlari - ice doniikstiniiz (I ).

ise cevaplarin ¢ogu "a" - dokunmatik (C) tipindesiniz , "b" yanitimu

veriyorsunuz - sezgiselsiniz (I).

4, 5, 11, 12, 18, 19, 25. 26, 32, 33, 39, 40, 46, 47, 53, 54, 60, 61, 67, 68.

”

sorulara "a'" cevaplar1 hakimse - siz mantiksal (L), cevaplar "b" - duygusal,

duygu ( E) tipi.

Ve son olarak , 6, 7, 13.14, 20, 21, 27, 28, 34. 35, 41, 42, 48, 49, 55. 56, 62. 63,
69.70 sorularina verdiginiz cevaplar "a'" agirhikliysa - zihinsel aktivitenin istikrarli
aktivasyonuna sahip bir tipsiniz ( rasyonel), cevaplar "b" - zihinsel aktivitenin
dengesiz aktivasyonuna sahip bir tip (irrasyonel, algilayici).

Psikotipin tam adinin belirlenmesi, 6nceki testte oldugu gibi yapilir.

IPFA CALISMA PROTOKOLU
Ad Soyad
Dogum tarihi
Dogum yeri
Egitim
uzmanhk

alismak (okumak

Ozel egilimler (miizik, siir, resim vb.)

1. LUTFEN ASAGIDAKILERI YAPARKEN EN COK HANGI
ELiNiZi KULLANDIGINIZA KARAR VERIN (Sag, Sol, Her ikisi):

A. Topu hedefe atin RLO
B. Kibriti yakarken tutun PLO
V. makasla kesmek PLO
d. igneye iplik gecirirken ipligi tutun PLO
e. Dislerinizi firgalarken firgay1 tutun PLO
e. Kavanozun kapagini ¢evirerek ¢ikarin PLO
Ve. Siipiirge ile siipiirme (siipiirgeyi iistte tutan el) PLO

H. Kiirekle kazma (kiiregi iistte tutan el) PLO




Ve. Dagitici kartlar PLO

k. bir telefon numarasi ¢evir PLO
1. kilidi anahtarla a¢ PLO
m.Yaz PLO
N. ¢izmek PLO
0. alkislamak (hangi el istte) PLO

Yukarida belirtilenler disinda, sol elinizi tercih ettiginiz herhangi bir eylem

var mi, sonra bunlar1 adlandirin.

2. Yakin akrabalarimizda sol eli veya iki eli esit derecede iyi kullanan

var m1? Varsa, uygun paragrafi isaretleyin: kardesler, kiz kardesler ..., baba

, anne
3. DINAMOMETRI: kg cinsinden maksimum kol kuvvetini
belirleyin: P L.

4. MIMIK ASIMETRI: yiiz aktivitesinin asimetrisini belirleyin (hangi

kas kasinin daha kontrollii ve kontrollii hissettigini gdsterir) P L O

5. ONCU AYAK:

A. Hareketli bacak PL
O
B. Kosu ayagi PLO
V. Hangi ayak su birikintisinin iizerinden atlar (6nce giden ayag belirtin) PLO
d. hangi ayak engellerin iizerinden atlar (6nce yiikselen ayag: belirtin) PLO
d. ileri hareketin hangi ayakla basladig1 PLO
e. geri hareketin hangi ayakla basladig: PLO

Ve. Bir sandalyede diz ¢okmeniz gerektiginde 6nce hangi bacaginizin tizerinde

durursunuz? PLO

H. Bir sandalyeden dizlerinizin {izerinden kalkmaniz gerektiginde hangi bacagimizin

tizerinde duruyorsunuz? PLO

6.

ONCU GOZ: a) " delikli kart" testi P L

6) RL nisan alarak test edin

ONCU KULAK:

saati hangi kulaginiza takarsiniz (eger saat elinizdeyse ve takmamigsaniz)

yandan) PLO

b) Ahizeyi hangi kulaginiza yerlestiriyorsunuz? PLO




8. GENETIK BELIRTICILER:
A) "Napolyon durusu" testi sirasinda eli uistte olan kol PL
B) "parmaklar1 birbirine gecirme" testi sirasinda hangi elin parmagi tistte PL
C) kivrimin tagtaki yerini belirleyin PLO

profil: D G R P psikofizyolojik tip:

BASVURU

TESISAT GRUPLARI

Aragtirma sonuglarimizin da gosterdigi gibi, en uygun olani, faaliyet
tiiriine (sosyal, aragtirma, insancil ve yonetimsel tutum) yonelik tutumlarda
farklilik gosteren farkli bir dizi islevsel asimetriye sahip 6grenciler arasinda
tespit etmektir . Bu tiir bir ayrim, 6grencilerin algilama ve diisiinme
stillerini, ilgi ve egilimlerini, duygusal ve engellenme duyarliliklarinin
ozelliklerini, Ozglivenlerini ve uyum derecelerini biiyiik Ol¢iide dikkate
almayr miimkiin kilar . Calismamizda 6grencilerin ve okul ¢ocuklarmin
zihinsel Ozelliklerinin yani sira literatliriin analizinde elde edilen veriler
[Gulenko V.V., Tyshchenko V.P., 1997], “ tipolojik gruplarnin asagidaki

psikolojik tanimlarii yapmamizi saglar. tutumlar”.

Sosyal ortam. Bu ayara sahip tiirler i¢in (SEE, SEI, ESE, ESI - tiirleri),
ruhlari, ruhlarmin diinyadaki nesnelerin belirli 6zelliklerinin algilanmasina
ve bu Ozelliklerin duyusal degerlendirmesine yonelik yonelimi ile
karakterize edilir . Bu tipolojik grubun temsilcilerinin en gelismis somut
-mecazi diigiinceye sahip oldugu varsayilabilir . Bilginin algilanmasi ve
islenmesinin bu tiir 6zellikleri, "sosyal" olani pragmatizm , duygusallik ve
sosyallige ayarlar. Sonug olarak , sosyal bir tutuma sahip 6grenciler , soyut
bir gelecek zamanla degil, belirli bilgi ve becerilerle, belirli bir seyi
dogrudan derste basarabilme becerisiyle daha fazla ilgilenirler . Bu tiir
cocuklar , uygulamali sanatlara, spora veya amatdr performanslara yatkin
olabilir . Bu nedenle, egitim faaliyetinde "sosyalistler" asir1 teorilestirmeden
uzaklagmaya galisacaklardir . Somut, olgusal materyali teorikten daha iyi
Ogrenirler . Gorsel, gercek malzeme ile calisirken s6zlii 6zet ile caligmaktan
¢ok daha rahat hissederler . Belirli eylemlerden kaliplarinin genellestirilmis
farkindaligina gecis , onlar i¢in gozle goriiliir zorluklara neden olabilir .
Diisiince siiregleri hizlarinin ve aktivite motivasyonlariin diger tiim

tipolojik gruplardan en diisiik degerlerde farkli olmasi 6nemlidir .



"Sosyaller" ¢evrelerindeki insanlarin duygularindaki niianslara kars1 cok
hassastir , bu nedenle smiftaki duygusal atmosfer onlar i¢in 6nemlidir .
Sosyal bir tutuma sahip 6grenciler , kendilerine karsi aciklik ve iyi niyet
atmosferini , otoriter bir iletisim tarzina demokratik bir iletisim tarzini tercih
edeceklerdir . Gayri resmi baglantilara, grup etkilesimine yatkinlikla

karakterize edilirler .

Egitim siireci kosullarinda kendilerine yiksek talepler getirildiginde
artan duygusalliklar1 ve somut-mecazi diisiinmelerinin birlegimi, psiko
-duygusal gerginlik ve stres diizeylerinde artiga yol agabilir . Yiiksek kaygit,
diistik benlik saygisi, davranigsal, zihinsel ve duygusal tepkilerde yiiksek
diizeyde katilik ile karakterize edilirler . Ayn1 zamanda , ortaya ¢ikan sinir
bozucu durumlari "bekleme" egilimindedirler ve bunlari kendi baslarina
¢ozmeye caligmazlar . Ayn1 zamanda, "sosyaller" diger tipolojik gruplarn
temsilcilerinden ¢ok daha fazla eglenceye , oyun etkinliklerine ayarlidirlar ,
onemli ¢aba gerektiren herhangi bir yorucu faaliyette bulunma arzusunun

olmamasi ile karakterize edilirler .

Arastirma tesisi. Bu ayara sahip tiirlerde (ILE, OR, LIE, LII tiirleri),
psise, semboller , isaretler, fikirler, kavramlar seklinde sunulan ve
cevreleyen diinyanin ideal ozelliklerinin algilanmasina ve bir nesnellige
odaklanir . , bu dzelliklerin mantiksal degerlendirmesi . Bir "arastirmact”
grubu olusturan 6grenciler i¢in yeni ve sira disi olan her sey ilgingtir : yeni
bilgi ve problemler, insanlar ve durumlar. Genig bir bakis agisi, pratik
becerilerden ziyade teorik bilginin daha kolay 6ziimsenmesine yatkinlik ile
ayirt edilirler . "Arastirmacilar” sadece diisiinmenin gerekli oldugu, ancak
harekete gegmenin gerekli olmadig1 durumlarda daha basarilidir . Ozel bilgi
ve beceriler onlara biiyiikk zorluklarla verilebilir ve &grenme faaliyetleri
sirasinda gercek nesneleri manipiile etme ihtiyaci bu tiir ¢ocuklarda giiglii

psiko-duygusal strese neden olabilir .

Aragtirmaci tipler belirli ayrintilar ve detaylar iizerinde oyalanmamayi,
onlari gérmezden gelmeyi tercih ederler . Bazen "aragtirmacilar”, anlamsal
baglantilarin ve kaliplarin izlenmedigi bilylik miktarda egitim materyalini (
ornegin biyoloji , tarih, kimya) ezberlemek gerektiginde Onemli stres

yasayabilir .

"Arastirmacilarin” uyaran bilgilerinin ayrintilarina yeterince dikkat
etmemesi , entelektiiel alandaki psikologlar tarafindan test edildiginde
etkinliklerinin azalmasina bile yol agabilir . Ayn1 zamanda, psikolojik test

durumunun kendisi,



algilanan

Entelektiiel liderliklerini gostermelerine izin veren aligilmadik, orijinal
"aragtirmacilar” , onlari yiiksek zihinsel aktiviteye tesvik edebilir . Sonug
olarak , test gorevlerinde yiiksek performans elde edebilirler , ancak ayni
zamanda en fazla sayida hata yapabilirler . Sonu¢ olarak , entelektiiel
faaliyetlerinin iiretkenligi en yiiksek olmayabilir. Nesne manipiilasyonu
veya ¢izimi gerektiren yaratici testlerde "arastirmacilarin” disiik puan

alabilecegini unutmayin .

Buna ek olarak, "aragtirmacilar" muhakeme bagimsizligi, neyi ilging
bulduklarim belirlemede yiiksek bagimsizlik ve kendi ¢ikarlarinin belirli bir
seciciligi ile karakterize edilirler . Diislinceleri oldukga esnektir ve bu bazi

durumlarda

hedeflerine ulagmalarini bile zorlastirir . Bu ozellikler, 6gretmenler igin
smifta "rahatsiz" 6grenciler olabileceginden , 6gretmelerini de zorlastirabilir
. Boyle bir sonug, "arastirmacilarin" gergekgilikten yoksun olmasiyla daha

da kotiilegebilir

entelektiiel yeteneklerinin dikkatsizligi ve abartilmasi .

"Kagiflerin" 6nemli bir 6zelligi , tuhaf duygusalliklaridir : ¢ogu insan
onlari duygusal olarak "soguk" ve duyarsiz olarak algilayabilir . Bu aym

zamanda "rahatsiz" 6grenci imajinin olugmasina da katkida bulunabilir .

Bununla birlikte, problem durumlarinda, sugu baskasina kaydirmaya
veya durumu beklemeye meyilli olmadiklari , ancak amagladiklari igin
arastirmact bir tavirla Ogrencilerin davraniglarinin en uygun oldugu

unutulmamalidir . Ortaya ¢ikan sorunu bagimsiz olarak ¢6zmek .

Yonetim ayari. Bu ayara sahip tiirlerde (LSE, LSI, SLE , SLI - tiirleri),
ruh, ¢evreleyen diinyanin belirli 6zelliklerinin algilanmasina ve bu
ozelliklerin nesnel, mantiksal bir degerlendirmesine odaklanir
"Yoneticilerin" kisisel 0Ozelliklerinin &zelligi, zihinsel siireglerinin
cevreleyen diinyanin fenomenlerinin gizli kaliplarini ortaya c¢ikarmaya ve
onemli ve kiigiik ayrintilart daha etkili bir sekilde yalitmaya yatkin
olmasindan kaynaklanmaktadir . 6nemli, 6zel hedeflerine ulagsmak icin bu

olgular etkiler .

organizasyon, sorumluluk, ticari isbirligine karsi tutum , ilgi alanlarina

giren siire¢ler ve olaylar {izerinde nesnel kontrol , gelismis bir 6zgiiven



duygusu , kendi duygularin1 kontrol etme arzusu ile karakterize edilir . Aym
zamanda, bir sorun ortaya ¢iktiginda , baskalarini suglama, onlara kars1 ironi
ve alay etme egilimindedirler . Kendilerini bagkalariyla kargilagtirarak , sinir

bozucu, sorunlu bir durumu bagimsiz olarak ¢6zmeye ¢alismazlar .

Yonetim tutumuna sahip tiirlerin 6zelligi, talimatlara ve kurallara uyma
arzusudur ( mantiksal olarak gerekcelendirildiyse dogrudur ) . Bu, psikolojik
entelektiiel testler de dahil olmak iizere siki bir sekilde diizenlenmis
faaliyetler  kosullarinda  yiiksek  sonuglara ulagsmalarma  katkida

bulunabilecek onemli faktorlerden biridir .

Egitim faaliyetlerinde, yonetici tutumuna sahip Ogrenciler, ¢esitli
uygulama tiirlerini teorik bilgiye tercih ederler, mekanizmalar, cihazlar,
teknolojiler ve kendi elleriyle yapilabilecek her seyle daha fazla ilgilenirler.
Soyut akil yliriitmeye, fantezilere giivenmezler , somutluk ve pragmatizm ile

ayirt edilirler .

Entelektiiel alan1 test ederken, "yoneticiler" grubuna ait tipler en yiiksek
sonuglar alabilir . Dahasi , arastirma kurulumuna sahip kisilerin aksine , ¢ok
daha az hataya ve entelektiiel faaliyetin iiretkenligine iliskin daha yiiksek
gostergelere sahip olabilirler . Ayn1 zamanda, yaratict 6zgiinliik ve yaratici

diisiinme esnekligi bu tiirlerin 6zelligi degildir .

Baskalarina kendi diisiince ozelliklerini gelistirme firsati verilmedigi
durumlarda ( yani kendi ¢ikarlar1 dikkate alinmadiginda ) , bu tiir 6grenciler
kaba, ruhsuz ve despot, ilgileri ilkel ve entelektiiel geri kalmis kisiler haline

gelebilirler .

insani ortam. Bu tutuma ait tiirlerde (IEE, IEI, EIE, EII - tiirleri), ruh ,
nesnelerin ve diinyadaki fenomenlerin ideal 6zelliklerinin algilanmasina ve

bu 6zelliklerin 6znel, duyusal degerlendirmesine odaklanir .

Fikirlere yonelim (sezgisellik), insancil bir tavirla temsilcileri yiice, riiya
gibi ve duygulara yonelim - duygusal olarak ustaca deneyimleyen kisilikler
yapar . Ozlemleri , miikemmelligi, asil idealleri ve manevi uyumu aramaya
yoneliktir , 6zverili bir sekilde sevebilir ve inanabilirler. "Insancil" hobiler,
dini, mistik ve ahlaki tonlarda boyanmustir . Ozel bir psikoloji ve insan
kederine sempati duyma, empati kurma yetenegi ile karakterize edilirler,

ancak giinliik pratiksizlik de karakteristiktir.

Diisiik bir gelisme diizeyi ile "insancillarin” tasavvuf, yasam korkusu ,

kendi icine kapanma, diisiik rekabet giicii, teatrallik ve gosterici davranig



yasayabilecegi kaydedildi .

Bu tipolojik gruba ait 6grenciler teorik bilgiyi tercih ederler, felsefe

yapmay1 , hayal kurmay: severler , sanatla ilgilenirler, genis bir bakis agisina

" " "

sahip olabilirler Hiimanistler" kelimenin ustalari olarak
adlandirilabilir , kitap okumayi, deneme yazmayi severler, cogu diizyazi ve
siirde ellerini dener . Psikolojik zeka testi sirasinda , zeka testlerinde en
disiik performansi ve daha yiiksek yaraticiligi gosterirler . Dogal olarak,
"beseri bilimler" edebiyat dersinde matematik, kimya veya beden egitimi

dersinden daha rahat hissederler .

Sosyal " 6grenciler i¢in oldugu kadar , insancil yonelimli 6grenciler i¢in
de , smifta arkadag¢a ve duygusal bir atmosfer ve onlarla iyi iliskiler gok
onemlidir . Kat1 6gretim programlarindan ve kat1 disiplinden hoslanmazlar ,
aceleye getirilmekten hoslanmazlar . Derste, hayallere ve fantezilere egilimli
"beseri bilimler" kolayca dikkati dagitabilir. Onlerine ¢ikan herhangi bir

sorunu ¢6zemezlerse kendi hayal diinyalarina girebilirler .

Tipki sosyal tutuma sahip tiirler icin oldugu gibi , beseri bilimler
ogrencileri, artan duygusal duyarliliklar1 ve mantiksal yeteneklerin diisiik
derecede gelismesi nedeniyle, rasyonel, mantiksal diisiinmenin olusumunu
amaglayan okul ve iiniversite egitim sisteminde kolayca zorluklarla
karsilagabilirler . . Insancil tutuma sahip tiirlerde ortaya ¢ikan bu zorluklarin
bir yansimasi olarak , diger tiir gruplarma goére nispeten yiiksek

psiko-duygusal gerilim ve stres seviyeleri sayilabilir .

Verilerimize gore , okul ve Universitedeki egitim kosullarina en ¢ok
uyum saglayan yonetici tutumuna sahip 6grenci tiirleridir . Buna karsilik,
sosyal bir tutuma sahip olan 6grenciler , bir dizi gostergede uyum giicliikleri

acisindan risk grubuna atfedilebilir .

Aciktir ki, belirli bir 6grencinin hangi tipolojik "ortam" grubuna ait
oldugunu bilmek, onun algilama ve diisinme stilini ve bununla iligkili
ogrenme stili 6zelliklerini bilmek, onun i¢in tiimiinii hesaba katan bireysel
bir 6grenme rotast se¢mesi miimkiin olacaktir. yetenekleri ve kisisel
ozellikleri . Ogretmenler, 6grencinin "yonlendirici" algilama ve diisiinme

tarzina dayanarak ,

davranist repertuarmi diger tiim stilleri kapsayacak sekilde genisletmek
olacaktir . Ek olarak, "tutumlarin" tipolojik gruplarinin 6zelliklerine uygun

olarak , sinifta veya dgrenci grubunda her biri egitim materyalini kendisi



icin en karakteristik sekilde hazirlayacak mikro gruplar olusturmak miimkiin

olacaktir . egitim sorununu ¢d6zmek [Gulenko V.V., Tyshchenko V.P., 1997].
PSIKOLOJIK TURLERIN ACIKLAMALARI

Bizim ag¢imizdan psikotiplerin &zellikleri en agik sekilde erken yasta
ortaya c¢iktig1 igin, cocuklarinin psikolojik tanimlarimi vermeyi uygun
gordiik . Bu agiklamalar A.A. Ovcharov tarafindan “Sosyonik - kisilige

giden yol” adli ¢alismasinda verilmektedir . Genglerle calisanlar i¢in

(1992).

mucit -IL _

Ustelik ¢esitli alanlarda yeni, sira dis1 olan her seye artan bir merak
gosterir . Ilgi alanlarimin cesitliligi genellikle kaotiktir, dogasi geregi
tutarsizdir - dikkatini uzun siire tek bir meslege odaklamasi onun i¢in zordur
. Hayal kurmay1 sever ve akranlarini etrafinda toplar , onlar1 hikayeleriyle
kendine geker, genellikle kurgusaldir, ancak tutkuyla, duygusal ve ikna edici

bir gekilde hizmet eder .

Bazen flizerine bir ilgisizlik gelir ve sonra her geye olan ilgisini kaybeder
ve sikilir; durum degistiginde , yeni insanlar ve seyler ortaya ¢ikar , hizla
canlanir ve iletisime katilir veya bir sonraki ise kapilir. Genellikle tanidigi
birgok erkek (veya kiz) vardir, ancak her zaman kalict ve ciddi degil,

"sadece sirket i¢in", genellikle rastgele.

Onu arzusuna karsi bir sey yapmaya zorlamak faydasizdir - direnir,
saldirganlasabilir ve hatta tam tersini yapabilir. Egyalarmni diger ¢ocuklarla
kolayca paylasir ve baskalarindan da ayni sekilde alir , dalginlikla geri

vermeyi unutur . Alingan degil ve kinci degil.

GiRrisimci - PT

tiir bir ¢ocuk her zaman bir seye tutkuyla baglidir ve ona tiim zamanini
ve enerjisini verir. Cocuklugundan beri seyahat etmeyi ve yiiriiyiis yapmay1
sever , ne kadar uzun olursa o kadar ¢ekici olur. Yorgunluktan veya
¢iziklerden, morluklardan ve siyriklardan kaynaklanan agridan asla sikayet

etmez .

Sik sik 6nem ugruna ve pitoresk bir hikaye i¢in yalan sdyleyerek

maceralarmi ayrintili olarak anlatmayr sever . Dogalar1 geregi cesur



onciilerdir, kendilerini farkli kosullarda test etmeyi severler .

tiir gocuklar her zaman mesguldiir, planlartyla 6rtiismeyen baska bir seye
zamanlar1 yoktur . Yeterli sebatla ikna edilebilirler : olduk¢a uyumludurlar
ve baskalariyla iliskileri bozmak istemezler . Bu nedenle ¢ok s6z verebilirler
ve sozlerini her zaman tutmazlar ve bu nedenle gerekgeleri i¢in bir dizi ikna

edici neden bulurlar .

huzursuz, korkusuz ve agirt merakli olduklart i¢in bazen tatsiz hikayelere

" sikigip kalabilirler" .

ARACI - GD

Dogast geregi - sakin, arkadas canlisi. Akranlarina boyun egdirmeye
calismaz , kendisi oyunlarda 6zgiirce kabul edebilir ve bir ast roliinde
olabilir . Eger giicenirse , kural olarak , bir "hanim evladi " (kiz1) olarak
goriilmemek ve yoldaglarmi veya smif arkadaglarini kendisine karsi

kiskirtmamak i¢in yaglilara gikayet etmez . tezahiir edebilir 64

derslerde pasiflik , tembellik, yemek yemeyi ve uzun siire uyumayi ¢ok
seven biri. Diizenli olarak itilmesi , hatta gerekli seyleri yapmaya zorlanmasi

gerekiyor - ev ddevi veya evin etrafinda bir seyler.

saatlerce anlatilan hikayeleri dinlemeyi sever , bdylece bir¢ok ilging
ayrinttya, eglenceli maceralara, pitoresk agiklamalara sahip olurlar .
Duygular1 genellikle olumlu , baskalariyla iletisim halindeyken bagkalarini

giildiirebilir , eglendirebilir, ancak kotii niyet olmadan ruhlarini ytikseltebilir

KORrRuUYUCU - RF

Genellikle bunlar kisitlanmis ciddi ¢ocuklardir. Caliskandirlar, okul
konularin1 iyi Ogrenmeye calisirlar ama caligmalarinda pek inisiyatif

gostermezler , genellikle daha aktif akranlarinin golgesinde kalirlar .

Olduk¢a savunmasiz ve hassastirlar , 6zgiivenleri diisiik olabilir . Bir
sakaya veya dikkatsiz bir soze kolayca giicenirler . Baskalarinin hilelerini ,
oyunlarin1 fark ettiklerinde endiselenirler . Arkadaslikta giivenilir ve
talepkar, bagkalariyla kurulan iliskileri bozmamaya calisirlar , ancak ihmal

edildiklerini hissederlerse 6nce ayrilabilirler .

Esyalarmi ve bolgelerini kiskanirlar . Yabancilar arasinda c¢ok



stkigsmiglar , iletisime ge¢cmeden Once uzun siire etrafa bakiyorlar . Bir sey
yapmadan uzun siire oturamazlar , daha ¢ok el iglerine gekilirler (kizlar

diker , evin etrafinda yardim eder, erkekler bir seyler yapar).

Bir sey i¢in uzun siire beklemeniz gerekiyorsa endiselenin . Arkadaslara
gitmeyi sevenlerden daha fazla ev sahibi . "Kendileri" olarak gordiikleri

kisileri kiskanirlar .

ANALIST - L1

Cocuklukta bu itaatkar, ciddi bir ¢ocuktur. Farkli oyunlar icat etmeyi
sever ; sik sik kendi kendisiyle oynar ve coskusuyla diger cocuklari
cezbeder; saatlerce ¢esitli "kurucularla" ugrasmak ve oyun ne kadar zorsa ,
onun i¢in o kadar ilging . ik basta, farkli tiirlerdeki kitaplara ¢ekilir , ta ki
bir noktada durup zamanimin ¢ogunu segilen meslege adayabilene kadar ;

okulda, beseri bilimlerden ¢ok doga bilimleri konularina yéneliyor .

iletisimde inisiyatif gdstermez , ancak bagkalarindan gelirse , 6zellikle

aktif bir bicimde yanit verebilir . Tuhaf aligkanliklar1 var .

Iclerinde bir yenilik unsuru varsa hobileri degistirebilir ( oyunlarda ,
hobilerde, yeni ekipman tiirleri, silahlar icat edebilir ). Genellikle aym
yastaki kizlardan, onlarla 0Ozgilirce davranamadigi , eglendiremedigi,
giildiremedigi i¢in kaginir . Soziiniin  kesilmesinden, konudan
uzaklastirilmasindan hoslanmaz . Biligsel nitelikteki bilgilerin aksine ,

insanlarin adlarini zayif bir sekilde hatirlar.

ELESTIRME - TP

Genellikle bunlar diistinceli, mantikli ¢ocuklardir. Ayri kalmayi, biiyiik
ve girdltili sirketlerden uzak durmayi tercih ederler . Oyunlarda ve
etkinliklerde bazen hareketsiz, hatta tembeldirler. Her zaman davranisa
yansimayan zengin bir i¢ yasamlari vardir . Cok okurlar ve genellikle
yaslarina gore ¢ok yipranirlar . Genel etkinliklerde , siniflar veya gruplar
genellikle disiinceli bir bekleme pozisyonu alirlar . Genellikle hosnutsuz bir
yliz ifadesine sahiptirler , bagkalarini elestirme egilimindedirler , alay etmeyi
birakirlar . Okuduklarindan 06rnek vermeyi sevdikleri , entelektiiel
istiinliiklerini gizlemeden her konuda farkindaliklarini gosterdikleri igin

akranlar1 tarafindan genellikle "fazla zeki" olarak degerlendirilirler .

Catigmalara katilmamay1 ve dogrudan catigmalardan kaginmay tercih



ederler. Fiziksel olarak daha giicli akranlarinin kaba baskisina boyun
egebilirler , ancak bu onlar i¢in i¢sel olarak hos degildir . Eglenceyi,
duygulari, heyecant gostermeleri gereken bir ortamda kendilerine
giivenmezler . Halkin Oniinde "sergilemeyi", yeteneklerini tiim
yetenekleriyle sergilemeyi , solist olmay1 sevmezler . Esyalarma bagh ,
ozellikle eski ve tanidik. Dogalari geregi, genellikle ev sahibidirler ve onlar1
sirkete ¢ekmek zordur . Pratik agidan ilgilenmedikleri ve yararsiz seyleri

yapmayacaklar .

sizlanmalari, hognutsuzluklari, huysuzluklar1 ile ¢evrelerindekileri

cileden ¢ikarirlar .

Duruglarinda genellikle erken bir kamburlagma veya baglarim

omuzlarinin ig¢ine ¢gekme egilimi vardir .

HAYRAN - ES

Cok dinamik ve sosyal. Bir siirii arkadag1 var ve sadece tanidiklar1 var.
Onlart iyi bir yoniiyle, ancak genellikle olumsuz bir ¢agrisimla ayrintilt
olarak tanimlamay1 sever . Her seye merak gosterir ve elleriyle her seye
dokunmaya calisir . Cok alingandir, 6nemsiz seyler iizerinde bile kolayca
aglayabilir, ancak ayn1 zamanda dikkati ¢cabuk dagilir ve suglar1 affetmeye

egilimlidir veya higbir kizgilik belirtisi gdstermez .

Huzursuz, uzun siire tek bir seye konsantre olmasi onun igin zor.
Yakinlarda iletisim igin sirket yoksa veya sadece biri yoksa sikilirsiniz.
"Gizlice tim diinyaya" ilkesine goére yaymak icin g¢esitli, genellikle
sansasyonel bilgiler biriktirmeyi sever. Kendisi i¢in anlagilmaz olan seylerin
anlamim agik ve basit bir sekilde agiklayabilen, "her seyi diizene koyan"
muhataplara ihtiyac1 var. Kendisinden bir sey gizlenirse ¢ok kirtlir. Cogu
zaman baskalar icin, Ozellikle de gozden kaganlar icin endise gosterir;

hediyeler veya kiigiik iyilikler seklinde bagkalar1 icin giizel bir sey yapabilir.

SIYASETCI - FR

Cok hareketli ve dogrudan cocuklar. Akran gruplarinda, simifta,
genellikle goz onilinde, dikkat c¢ekmeyi severler. Davranislari oldukca
ongoriilemez: Genellikle ruh hallerini ve baskalarma karsi tutumlarimi
degistirirler. Kolayca tartisirlar ve ayn1 kolaylikla katlanirlar, eski hobilerden

ve arkadaglardan vazgegip yenilerini kurarlar.



Cok baglayici ve tutarli degiller, onlara giivenmek zor. Kendilerini hakli
cikararak yalan sdyleyebilirler ve ¢ok ikna edici bir sekilde ve hig
utanmadan. Oyunlarda, anlagmazliklarda, catigmalarda, gruptaki giiglerin

uyumunu iyi hissettikleri i¢in genellikle daha gii¢liiniin tarafini tutarlar.

Sporu, dzellikle agik hava oyunlarini, jimnastigi severler. lyi bir tepkileri
var, goz kiiresi. Cok tutkulular ve ornekleriyle baskalarini biiyiilityorlar.
Stipheli sirketlere c¢ekilebilirler, ancak ¢ok 6nemli bir anda zamaninda
ayrilmayr ve riskten ve cezadan kagmmay1 bilirler. Cok fazla heves
duymadan caligirlar, bazen duyusal zevkleri (futbol siirmek veya nehirde
ylizmek) tercih ederek derslerden kaytarabilir ve kacabilirler. Oldukca
pratiktirler, girisim, yaraticilik ve iyi diplomatik beceriler gosterirken bir
seyler degis tokus etmeyi, satmay1 ve satin almay1 severler. Nasil elebast
olunacagini bilirler, ancak kendilerini bagkalarmin saldirilarina kars1 kolayca

savunurlar.

MENTOR -ET _

yargilarda ve eylemlerde gurur ve bagimsizlik gosterir . Akranlariyla her
zaman ortak bir dil bulamaz , i¢ine kapanabilir, tarafsizlik gosterebilir . Ayni
zamanda orijinal maskaraliklari, sdzlerindeki gosterisciligi, jestleri ve diger

¢ocuklarla iletisim kurma tarziyla dikkatleri lizerine gekmeye ¢aligir .

Cesitli sanatlar igin can atiyor - siir okumak, sarki sdylemek, dans
etmek. Genellikle tanidiklarini basarilt bir sekilde kopyalar , baskalarinin

davranislarinda komik bir yonii nasil gosterecegini bilir .

Siddetli higkiriklardan ve gozyaslarindan dizginlenemeyen neseye veya
tersine kara melankoliye kadar duygusal durumunu Onemli &lgiide

degistirebilir .

Rastgele yemek - uyumsuz iriinleri (siitlii salatalik vb. ) Tiiketebilir , bu
da genellikle rahatsizliklara yol acar veya bagka sagliksiz aligkanliklar

gelistirir .
LIDER - FLL
fiziksel giicii, acimasizligi ve iradesini dayatma yetenegi nedeniyle

akranlar1 arasinda bir liderdir . Baskalarina meydan okurcasina kaba

davranabilir , sinifta disiplinsiz olabilir .



bisiklet ve diger ekipman tiirlerinin erken ustalarini sever , yarigmalara,
ozellikle yariglara tutkuyla baglidir . Cabuk kavga eder , 6nce uzlasmaya

gitmez ama uzun siire duygularina takilip kalmaz .

Bazen yeteneklerini kullanamaz ve zamanini ve enerjisini siipheli

sirketlere, kavgalara ve bos eglencelere harcar.

verirse , teslim olmayir sevmez ; eylemleri , risk ve maceracilik
unsurlartyla birlikte genellikle diirtiiseldir ; 6fke aninda en iyisi kendi haline
birakilmaktir.Bagkalariyla iligkilerini ve faaliyetlerini etkileyen ruh hallerine

¢cok bagimlidirlar .

s0z-TE

Genellikle yumusak, uyumlu bir gocuk. Bu nedenle hem iyi hem de koti
etkilere kolayca yenik diisebilir . Eylemlerini kontrol etmezseniz , siipheli
sirketlere ve hos olmayan hikayelere girebilir . Calismalarda ve hobilerde ,
ilginin yerini genellikle pasiflik ve can sikintis1 alir - burada her sey biiylik

o6l¢tide etrafindaki insanlara (ebeveynler, 6gretmenler, arkadaslar) baghdir .

Cogu insanla iyi gecinebilir , ona sefkat ve kolay karakter kazandirir. Bu
nedenle yetiskinler onu sik sik simartir, ona oyuncaklar verir ve onu ¢ok
affeder . Sonra bu, onda kaprislilikte, artan egoizmde, zamanini ve giiciinii

baskalari i¢in feda edememe ve isteksizlikte kendini gosterir.

insani konulara (edebiyat, tarih, yabanci diller) yoneliyor . Dogas1 geregi
- riiya gibi ve diisiinceli. Kendisi icin hayali idealler yaratabilir ve
illiizyonlar i¢inde yasayabilir. Zor durumlarda heyecan gostermez |,
goriliniisii ve stirekli giilimsemesi ile baskalarini sakinlestirmesini bilir .

Genellikle her seyin yolunda gidecegine inanir .

MUFETTIS - LF

Cok ciddi, odaklanmis ve disiplinli bir ¢ocuk. Tek basina uzun siire

sikilmadan oynayabilir . Oyuncaklar ve digerleri i¢in
esyalarina 6zen gosterir ve kirtlinca ya da biri sormadan alinca tiziiliir .

Temiz ve tertipli, kiyafetlerini ve ayakkabilarin1 temiz tutmaya ¢alisir;
kendisini kasten kirleten veya bazi esyalarina zarar veren akranlariyla kavga
edebilir .



cevresinden siyrilmaktan hoslanmaz , oyunlarin organizatorii veya ilham
kaynagi degil , siradan bir katilimcist olabilir . Daha kirik ve aktif
akranlarinin icine ¢ekildigi riskli maskaraliklardan kagmir . Ancak
rakiplerine sertlik, uzlasmazlik ve hatta zuliim gostererek kendini nasil
savunacagini biliyor . Derslere asla ge¢ kalmamaya caligir , evden erken
¢ikar . Baskalarinin aninda 6grendiklerini ezberlemeye kendini zorlar ,
kararlarda yavaslik gosterir ; yaraticilik ve alisilmisin diginda diisiinme
gerektiren gorevlerde zorluk yasar . Ozenli ve titiz, isini giizelce

diizenlemeye calisir .

YONETICI - PS

Bu ¢ocuklar, ifadelerinde ve eylemlerinde ¢gok agik sozlii ve genellikle
serttirler . Bagkalarinin davraniglarinda hile , kagamak, aldatmay1 sevmezler
. Arkadaslikta ciddi ve giivenilir, her zaman so6zlerini tutmaya c¢alisirlar ve

aynisini bagkalarindan da beklerler.

edebilirler : bu gibi durumlarda ¢ok sorumlu ve katidirlar, ancak kasith
olarak liderlik i¢in savagmazlar . Bos eglenceden ve bos gevezelikten
hoslanmazlar . Genellikle kendilerine erkenden kalic1 bir is bulurlar ve bunu
kapsamli ve uzun bir siire boyunca yaparlar . Her zaman adalet ilkelerini
savunurlar, kirginlarin ve zayiflarin savunuculugunu yaparlar . Cok

caliskandirlar, uzun siire bosta oturamazlar ve hastalanirlar.

Cogu zaman teknolojiyle ilgilenirler, el isi ve her tiirli alet (havya,
testere, matkap vb .) Becerilerinde erken ustalagirlar . Yapmak istedikleri her
seyi hizli ve verimli bir sekilde yapmaya caligirlar. Birisi planlarini ihlal

ederse veya onlar1 isten uzaklagtirirsa sinirlenirler ve 6fkelerini kaybederler .

Giysilerinin ve ayakkabilarinin temizligine dikkat ederler , odalarinin
veya koselerinin diizenini saglarlar, kitaplarini, oyuncaklarini, arag
gereclerini diizenli tutarlar. Karmasik teknolojiye, c¢esitli tasarimcilara ,
semalara ¢ekilirler . Erkenden 6zel teknik dergilerle ("Radyo", "Model

Tasarimcist" vb. ) Tanismaya baglarlar .

DANISMAN - IR

Bunlar, kural olarak, girisken, duygusal ¢ocuklardir. Her zaman yeni
deneyimlere ve yeni insanlara gekilirler , 6zellikle aligilmadik, fantastik bir
unsur varsa , bilgiyi kolayca Oziimserler . Cok hiilyali, genellikle

illiizyonlara ve riiyalara dalmaya meyilli . Iyimserler , umutlari kirildiginda



umutsuzluga ve hayal kirikligina ugramazlar . Aksine, caresiz ve hayal

kirikligina ugramig diger insanlara ilham verme egilimindedirler .

Icten ice ¢ok iiziilebilirler ama yakinlarin1 ve arkadaslarmni {izmemeye
calistiklart i¢in iiziintilerini belli etmezler . Siirekli olarak , her zaman
gercekei olmayan ve genellikle daha pratik akranlarinin elestirisine ve
alaylarina neden olan g¢esitli teklifler ve fikirler bulurlar . Ancak
"Danigmanlar" neseleri nedeniyle umutsuz durumlarda bile kaybolmazlar ve
daha deneyimli olanlarin pes ettigi durumlarda bir ¢ikis yolu bulurlar . Bu

nedenle, genellikle 68 icin ele alinirlar .

simif arkadaslarindan, arkadaslardan, Ozellikle kisisel sorunlar ve catisma

durumlarinda tavsiyeler .

gozlemciler , yaslarinin 6tesinde bir anlayisa sahipler ve baskalarinin
gizli olasiliklarint goriiyorlar. Titiz ve monoton islere pek zorlanmazlar ,

baska seylere gegmekten mutlu olurlar .

HUMANIST - Ri.

Genellikle yumusak, kibar, sempatik c¢ocuklardir. Akranlar , asla
reddetmeyeceklerini 6nceden bilerek , genellikle yardim igin onlara
basvururlar . Digerleri bazen bu niteligi kotiiye kullanabilir , "Hiimanistleri"
her tiirlii istek ve talimatla yiikleyebilir. Daha hiinerli ve girisimci, genellikle

onlardan dikte ve testler yazar , ders kitaplarini, defterlerini kullanir.

"Hiimanistler" ¢ok c¢aliskan, c¢aligkan &grencilerdir, gorevlerini ¢ok
sorumlu bir sekilde yerine getirirler . Algakgoniillii ve utanga¢ davraniglarda
bulunurlar , onurlarimi ve bagarilarmi asla 6ne ¢ikarmazlar . Bagkalarini
kendilerine yonlendirmeye ve boyun egdirmeye ¢alismazlar : bunun yerine,
iyi iligkileri siirdiirmek i¢in hakli olduklarindan emin olsalar bile

anlagsmazliga teslim olurlar .

Cok yakin insanlar arasinda , kavgalar ve yanlis anlagilmalar nedeniyle
¢ok act g¢ektikleri i¢in uzlastirict olarak hareket edebilirler . Ayn1 zamanda
acikca taraf tutmamaya ve objektif olmaya c¢alisirlar . Insanlara olan
sevgileriyle ayirt edilirler , uzun yillardir ayn1 adamlarla arkadas olurlar .
Bagkalar1 fikirlerini dikkate almadiginda ¢ok endiselenirler . _ Sonra

"empoze edilmek" istemeyen golgelerin igine girerler.

USTA - SP



Bunlar 6l¢iilii, gosterissiz, hatta bazen igine kapanik ¢ocuklardir. Hem
olumlu hem de olumsuz degerlendirmelere karsi c¢ok hassastirlar
Kendilerine ve yeteneklerine olan giivenlerini kaybederken basarisizliklara
pek tahammiil etmezler . Siirekli olarak tesviklere ve kendilerine karsi

olumlu bir tutuma ihtiyag¢ duyarlar .

Dogalar1 geregi , genellikle melankoliktirler, tesvik edilmeleri ve sicak,
dostga katilimlar1 gerekir . Arkadaslikta giivenilir, sempatik, kisisel olarak
kendilerine sempati duyan herkese yardim etmeye her zaman hazir. Mevcut
durumlarma biyiikk 6l¢iide bagimlidirlar ve hem c¢aligmalarina hem de

baskalariyla iligkilerine yanstyan ruh halleri tarafindan yonlendirilebilirler .

Cok bilgilidirler, iyi okurlar, etraflarinda olup biten olaylara ayak
uydurmaya c¢aligirlar . Biiylik akran gruplarindan ¢ekinirler ve genellikle
kendilerinden ¢ok daha yash insanlara gekilirler. Sinifta, "Usta" daki
cocuklarin ¢ogu ile iliskiler , "gurur" olarak algilanan mesafeli olma ve
bireysellik egilimleri nedeniyle genellikle olduk¢a zor gelisir . Aslinda, bu,
cesitli komplekslerin varligindan ve sisirilmis veya tam tersi, diisiik benlik

saygisindan kaynaklanmaktadir .

faaliyetlere ilgi duyarlar , evde, kirda yardim etmeyi severler, ancak
adreslerinde baski ve elestiriye miisamaha gostermezler . Olumlu duygulari
gosterememeleri nedeniyle , genellikle soguk ve duygusuz olarak kabul
edilirler, ancak bu her zaman dogru degildir . Hem iligkilerde hem de {ist
diizeyde beceri kazanmaya calistiklart konularda i¢ ve dis uyuma uyum

saglarlar . Dogay1 ve seyahat etmeyi severler .
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