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- Bobry a bezpieczenstwo przeciwpowodziowe: co dziata w Europie?

- Bobr na Zutawach - wyzwania i rozwigzania. Dlaczego w ochronie
przeciwpowo dziowej odstrzat nie jest skuteczny nawet na Litwie



- Waterboardy — holenderski sposéb na zarzadzanie srodowiskiem wodnym
.Brakuje dzis takiego Cebulaka” — pamie¢ o fachowcu, ktéry rozumiat
delte Wisty

- Pomiar poziomu wody wzgledem poziomu morza

- Raport koncowy z debaty Horyzont Zulaw — miedzy morzem, rzekg a

cztowiekiem 2

Bobry a bezpieczenstwo
przeciwpowodziowe: co dziata w
Europie?

Zalozenie rankingu: ponizsze zestawienie to usredniony przeglad skutecznos$ci — daje og6lny oglad i in
spiracje. Kazde wdrozenie musi by¢ dopasowane do miejsca (hydrologia, wtasnos¢, przyroda, uzytkowanie
terenu) 1 najlepiej dziata w synergii: rozwigzania przyrodnicze, techniczne, organizacyjne. We wszystkich
sprawdzanych rozwigzaniach zaktada si¢ wspotistnienie z bobrami, poniewaz nie sprawdzaja si¢ zadne do
razne sposoby, np. odstrzat. (O nieskutecznosci metody mysliwskiej napiszemy w osobnym artykule.)



Jak czyta¢ ranking
1. Skutecznos¢ = potaczenie trwatosci efektu, skali dziatania, kosztow utrzymania i ryzyka btedow.

2. Synergia: im wigcej elementdw tgczymy (przestrzen zalewowa + monitoring + zarzadzanie opera
cyjne + edukacja), tym stabilniejszy efekt.

3. Dopasowanie lokalne: decyzje o watach, rowach, wrotach i nasadzeniach podejmujemy na danych o
gruncie, przeptywie, cofce i przyrodzie.

1. Najbardziej skuteczne (sprawdzone w wielu krajach) 1.1.

Odsuwanie watéw od wody

Gdzie: przyktady holenderskie z delty Renu, Mozy i Skaldy.

Na czym polega: wykup gruntdw, przesunigcie watow w glab ladu, tworzenie stref zalewowych i miejsca
dla rzeki oraz bobréw.

Dlaczego dziala: zmniejsza presj¢ na wat, eliminuje atrakcyjne miejsca na nory, obniza falg wezbraniowa,
tworzy migjsce dla ,,filtrow wody 1 powietrza”, co sprzyja wzrostowi plonéw — podobnie jak
zadrzewienia Srédpolne.

Plusy: trwatos¢, bezpieczenstwo powodziowe, korzysci przyrodnicze. Minusy: koszty i negocjacje grun

towe.
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Odlegtos¢ watu od koryta rzeki gwarantujaca, ze bobry nie beda drazyly nor. Wybuduja zeremie. Po prawe;j strefa
buforowa (zielona) dajaca pokarm, zmniejszajaca ryzyko niszczenia upraw. Materialy STOWA.
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1.2. Wzmocnienia techniczne watow

Gdzie: wszystkie kraje UE.

Na czym polega: $cianki szczelne, siatki.

Dlaczego dziala: szybka, punktowa ochrona w miejscach krytycznych.

Plusy: efekt natychmiastowy, pewny. Minusy: dziata lokalnie, wymaga przegladow i serwisu. Kosztowne —
podczas konferencji ,,Bébr na Zulawach — wyzwania i rozwigzania”, luty 2025 r. przedstawiciel Wod
Polskich przytoczyt wycene zabezpieczenia watu przed bobrami na Zutawach: okoto 6 milionéw zl za kilo
metr biezacy ($cianka szczelna plus siatka na wale od strony odwodnej).



2. Scianka szczelna zamonto
wana na rzecze Tudze w la
tach 2006-2008 r.

1.3. Monitoring i wczesne wykrywanie

Gdzie: Holandia, Niemcy, Szwajcaria.

Na czym polega: sonary, swiattowody w wale, boje pomiarowe, mapy ryzyka i alarmy, biezaca inwen
taryzacja (czesto spoteczna — jak w Szwajcarii).

Dlaczego dziala: pozwala reagowaé zanim uszkodzenia stang si¢ grozne.

Plusy: ogranicza koszty napraw, poprawia decyzje operacyjne, dostarcza wiarygodne informacje o skali
problemow co utatwia pozyskanie dofinansowania. Minusy: wymaga obstugi i interpretacji.
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3. Robot do sprawdzania nor. Materialy STOWA.

1.4. System strefowy (konfliktowe/ochronne)

Gdzie: Niemcy, Szwajcaria, Czechy. W Holandii funkcjonuje nie jako uregulowanie prawne, tylko jako
regula dziatania w rozwigzywaniu problemow.
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Na czym polega: wyznaczenie stref wspoétistnienia i stref krytycznych z innymi zasadami dziatania. Holan
dia ma, i ciagle doskonali, procedury postgpowania ze zwierzetami uszkadzajacymi watly (ustalane jawnie i
akceptowane przez stuzby i mieszkancow)
Dlaczego dziala: umozliwia realny kompromis mi¢dzy ochrong przyrody a infrastruktura. Plusy: jasne
zasady ,,gdzie co wolno”, ulatwia i przyspiesza podejmowanie decyzji. Minusy: praca koordy nacyjna i
aktualizacje.

1.5. Bufory przy ciekach (zadrzewienia, roslinnosg¢)

Gdzie: Belgia, Francja, Niemcy.
Na czym polega: mozliwe do wykonania, kiedy wat jest odsunigty od wody kilkanascie metrow. Stosuje sig
nasadzenia paséw odpowiedniej zieleni, rosliny atrakcyjne dla bobrow poza watem, a im blizej watu — np.



drzewa chronione siatkg. Bobry tworza wowczas zeremia, zajmujac teren, ograniczajac osiedlanie sie in
nych rodzin.

Dlaczego dziala: odciaga bobry od waldow, zmniejsza erozje i nagrzewanie wody. Plusy: niski koszt
utrzymania, tworzy si¢ naturalny filtr dla wody, chtodzenie wody (lepsze natlenienie). Minusy: wymaga
miejsca i czasu.

1.6. Ostony drzew, srodki odstraszajgce

Gdzie: szeroko w UE.

Na czym polega: lokalne zabezpieczenia konkretnych miejsc — drzewa, ptotki przy uprawach, substancje
naktadane na pnie drzew, odstraszanie zapachowe.

Dlaczego dziala: prawidtowo stosowane skutecznie zniechecaja do obgryzania kory.

Plusy: celowane, elastyczne. Minusy: wymagaja uwagi i przegladow.

4. Siatka zabezpieczajaca drzewo przed gryzieniem kory.

1.7. ,Bobrowniczy” — dedykowana rola urzednika/koordynatora

Gdzie: Niemcy - dziata przy administracji ochrony przyrody na dwoch poziomach: urzedy landowe — koor
dynacja i metodyka. Powiat/miasto na prawach powiatu: — praktyczna obstuga spraw + sie¢ doradcow
terenowych.

Na czym polega: stata osoba’komodrka do monitoringu, mediacji, doradztwa i kontroli jako$ci wdrozen,
sprawna wyplata odszkodowan.

Dlaczego dziala: skraca $ciezke decyzyjna, taczy interesariuszy, utatwia szybkie, zgodne z prawem reakcje,
ulatwia wyptate odszkodowan.

Plusy: koordynacja, szybkos$¢ i spojnos¢ dziatan. Minusy: trzeba zapewnic etat, finansowanie i okresli¢
kompetencje.
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2. Skuteczne, ale wymagajgce wiekszej troski organi zacyjnej

2.1. Neutralizacja tam rurami regulujacymi poziom wody

Gdzie: w calej UE, takze w Polsce.

Na czym polega: ukryte rury przelotowe w tamie/rowie utrzymuja staly poziom wody, nie motywujac bo
bréw do dalszego podnoszenia pigtrzenia.

Plusy: przy odpowiedniej kontroli dziata jak zastawka zapewnia matg retencje. , dziata bezkonfliktowo, jest
tanie w utrzymaniu. Minusy: wymaga prawidtowego montazu i kontroli droznoéci. Na Zutawach musi by¢
stosowany rozwaznie zapewniajac odpowiedni poziom wody i podczas nadmiaru odpowiedni splyw wody.
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poziom

przeptywu wody. Tama tworzy naturalng zastawke zapewniajacg odpowiedni poziom wody gruntowej a w razie
opadow woda przelewa si¢ przez tam¢. Materiaty STOWA.

2.2. Ogrodzenia upraw (pastuchy elektryczne/solarne)

Gdzie: rolnictwo i sady.
Na czym polega: czasowa ochrona upraw w okresach szkod.

Insv: noranicza stratv rolnicze Minnev: cerwis akcentacia snoleczna nie rozwiaziie nrzvezvnv,
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7. Sztuczne nory
zapewniajgce za
mieszkanie bez



niszczenia watu. Rozwigzanie testowane z powodzeniem w Szwaijcarii.

3.2. Strefy ,,mieszkalne” w wale

Gdzie: testy w Holandii; rozwazania w Wodach Polskich; doktadne opisy w materiatach STOWA.
Pomysk: modut w wale: od strony rzeki $cianka szczelna, fragment ,,na nor¢” bez ryzyka dla korpusu
watu. Status: koncepcja innowacyjna, etap pilotazowy.

Project High Water Refuge ‘w
Zoogdier

STTTIERE

8. Strefa mieszkalna dla bobréw — ewentualne zniszczenie przez wod¢ nory bobra zapewnia szczelno$é
watu.

3.3. Sztuczne ptywajace zeremia

Gdzie: Szwajcaria (wdrazane), Niemcy i Holandia (testy).

Pomysk: plywajace platformy z budkami (wejécie pod woda) przy podniesionym poziomie wody —
bobry przenosza si¢ do tych zeremi ptywajgcych zamiast kopa¢ nory w wale.

Status: rozwigzanie okazjonalnie skuteczne — wymaga wlasciwego miejsca i stabilnej eksploatacji i

ochrony. 7

9. Ptywajace zeremia testowane w Szwajcarii i w Niemczech. Daje to dobre rezultaty podczas wezbran wody. Bo
bry tymczasowo zamieszkuja ptywajace zeremie.

3.4. Odstraszanie zapachowe

Gdzie: pilotaze.

Pomystk: ekologiczne ,,znaczniki zapachowe” w pojemnikach do czasowego zniechecania bobrow. W
sktadzie zapachu testowano odchody lwa i spalenizne.

Status: wymaga regularnego uzupetniania; skuteczno$¢ zmienna, testowana.

4. Najmniej skuteczne / kontrowersyjne

Zarzadzanie populacja przez odstrzal (kontrowersyjne)
W wigkszo$ci Europy oceniane jako nieskuteczne i nieetyczne (ze wzgledu na szybka rekolonizacjg terenow



przez wysoka rozrodczo$¢; koszty spoteczne i przyrodnicze).

Litwa, gdzie bobr ma status gatunku townego — spowalnia wzrost populacji, jednak w przeliczeniu na 100
km? jest go najwigcej w Europie. Nie rozwigzuje to kluczowych problemoéw i generuje inne. Bobr na Litwie
jest zasobem gospodarczym. W obliczu nieskutecznosci tego rozwigzania szuka si¢ innych rozwigzan.

5. Rozwigzania systemowe (warunek sukcesu pozosta tych)

5.1. Edukacja i komunikacja spoteczna
Gdzie: Holandia, Francja, Anglia, Niemcy

Po co: akceptacja zmian przestrzennych (odsuwanie watdow), rozumienie wspotistnienia cztowiek—bobr—
rzeka. Organizowanie szkolen, wymiana dobrych praktyk, utrzymywanie stalego zainteresowania przez
naukowcow, instytuty.

5.2. Wspétpraca interesariuszy
Gdzie: Holandia

Kto: mieszkancy, instytucje powotane do zajmowania si¢ woda, spotki wodne, naukowcy, samorzady, ad
ministracja, NGO. Modelowym przyktadem jest Holandia, gdzie dziata system mediacji i konsultacji. Po co:
wspolne standardy w przysztosci zapobiegaja konfliktom, szybkie decyzje, dzielenie si¢ danymi i do brymi
praktykami, przejrzystos¢ dziatan rzadu, politykéw i zarzagdow wodnych wzmacnia procesy decyzyjne i
wykonawcze.

5.3. Miejsca testow i badania

Gdzie: Holandia, Szwajcaria
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Kto: holenderska fundacja STOWA jest liderem proponowania rozwigzan.

Po co: rozw0j innowacji (nory sztuczne, strefy w wale, platformy ptywajace), lepsze poznanie
biologii bo brow i dopasowanie do hydrologii lokalne;.

6. Co rekomendujemy na Zutawach

6.1. ., Miejsce dla rzeki” tam, gdzie to mozliwe: odsuwanie walow ze strefami zalewowymi. Jest w
tym za kresie dobry krok Wod Polskich — wykup gruntow miejsc zakwalifikowanych jako
zagrozonych powodzig 10-letnig. Dotyczy to terendow na potudniu Polski, ktore ucierpiaty podczas
powodzi 2024r. Wykup jest o

20% wiekszy od wartosci rynkowej. Szczegdly tutaj: https://www.facebook.com/share/1F4qBxfM4g/
6.2. Montaz $cianek szczelnych w miejscach konfliktowych.

6.3. Monitoring: mapy ryzyka, inwentaryzacje. Mapa miejsc gdzie bobry zagrazaja watom a gdzie
moga funkcjonowac.

6.4. Ziclona infrastruktura: pasy buforowe dla bobrow odpowiednio kontrolowane w miejscach, gdzie
nie stwarzajg zagrozenia; odpowiednie nasadzenia.

6.5. Zabezpieczenia punktowe drzew.

6.6. Bobrowniczy - koordynacja + edukacja: staly kontakt i szybkie, akceptowalne decyzje, pomoc w
uzyski waniu odszkodowan, szkolenia.

6.7. Pilotaze: nory sztuczne, platformy — tam, gdzie parametry sprzyjaja.

6.8. ,,Bobrza” edukacja — szkolenia, wizyty studyjne, wymiana dobrych praktyk zutawska i
miedzynaro dowa. Przygotowujemy si¢ do wizyty studyjnej w kwietniu 2026r

6.9. Powotanie Zwigzkéw Walowych — porozumienie na Zutawach, bedace jednostka monitorujaca
np. wdrazanie srodkow europejskich dla terendow zagrozonych zmianami klimatycznymi,
koordynujaca, eduka cyjna i badawcza spraw zwigzanych z bezpieczenstwem Zutaw, oraz lobbujaca
na rzecz rozwigzan prawnych zabezpieczajacych Zutawy. Ewentualnie powolanie w Polsce na



terenach problemowych specjalnych Zarzadéw Wodnych inspirowanych holenderskimi
rozwigzaniami. Organizacje niezalezne od polityki i kadencyjnosci.

Artykul to opracowanie wlasne zulawynafali.pl na podstawie: materialéw i konsultacji
korespondencyjnej z Fundacjag STOWA, prezentacji konferencyjnych, doswiadczen spotecznosci
rozwiazujacych problemy z bobrami, z udzialu w dniu demonstracyjnym rozwigzywania probleméw
z bobrami w Holandii.

Rok 2025 Marek Opitz

Zutawynafali.pl Stowarzyszenie Mitosnikéw Nowego Dworu Gdanskiego Klub Nowodworski 9

Bobr na Zutawach - wyzwania i rozwigzania

Dlaczego w ochronie przeciwpowodziowej odstrzat nie
jest sku teczny nawet na Litwie

Odstrzal i wieloletnie derogacje (zgody na zabijanie bobrow oraz niszczenie tam) daja efekt tylko
chwilowy, nie usuwajg przyczyn szkdd, a przy tym wyltaczaja z debaty trwalsze rozwigzania in
zynieryjno-przyrodnicze [1].

Szybka rekolonizacja po odstrzale

Po wyeliminowaniu z odcinka rzeki lub rowu bobréw nisza pozostaje atrakcyjna (woda, zer,
schronienie), wiec miejsce szybko zajmuja osobniki z sgsiednich stanowisk. To typowe zjawisko
przemieszczania si¢ i ponownego zasiedlania u bobrow, potwierdzone w badaniach populacyjnych
[5][12]. Na Zutawach dziataja naturalne , korytarze”: Zalew Wislany, Wista, Kociewie, Warmia —
co tylko przyspiesza ich powrot.

Ograniczony wptyw na populacje w skali regionu

Bobr ma wysoki potencjat rozrodczy 1 mobilnos$¢, a zasigg populacji jest szeroki — usuniecie nawet
kilkudziesigciu osobnikow rzadko zmienia obraz w skali regionu. Orientacyjnie: GUS (2023) sza
cuje populacje bobra w Polsce na ok. 149,9 tys. osobnikow (inne zrodta: 150—170 tys.) [2][8]. Jak
szacujg specjaliSci w niektorych regionach kraju populacja osiggneta swoj punkt liczebnej stabiliza
cji. Jak jest na Zutawach doktadnie nie wiemy.



Przyktad Litwy: mimo statusu gatunku fownego 1 corocznych polowan, Litwa réwnolegle stosuje
narzedzia koegzystencji; odstrzal jedynie spowalnia przyrost. Raporty litewskie wskazujg bardzo

wysokie zageszczenia i szerokie wystepowanie bobra [3][9]. W przeliczeniu na 100 km?, bobrow,
Litwa ma najwigcej w Europie.

,Otwarte przyzwolenie” na derogacje to zta nauka dla
spotecznosci oraz iluzja zatatwienia probleméw

Wieloletnie, szerokie zgody ,,na wszelki wypadek™ przesuwajq odstrzat z roli wyjatku do roli stan
dardu. Powstaje nawyk: ,,skoro wolno, tak trzeba”, wigc instytucje i mieszkancy siegaja po
dorazne $rodki zamiast usuwac przyczyny (zabezpieczenia przepustow, bufor zieleni, urzagdzenia
przepty wowe, monitoring). Po interwencji zostaje ta sama nisza (woda, zer, schronienie), wigc
problem wraca w tych samych miejscach lub obok. (Relacje ze spotkan z administracja:
przedstawiciele GDOS potwierdzaja szerokie praktyki derogacyjne i brak trwatego efektu [17]).

W trybie derogacji rzadko towarzyszy temu pakiet napraw i zabezpieczen hydrotechnicznych, wigc
efekt przeciwpowodziowy jest pozorny.

Aspekt prawny

4. W UE bobr podlega Dyrektywie siedliskowej; dziatania szkodzace gatunkowi wymagaja
wyjatkowej derogacji (art. 16), przy zachowaniu $cistej ochrony gatunkowej [4][11][17].
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5. W Polsce odszkodowania za szkody bobrowe wyptaca Skarb Pafistwa (RDOS) na podstawie

art. 126 ustawy o ochronie przyrody [10][18].

6. W wiekszosci panstw UE nie opiera si¢ systemow zarzadzania na rutynowym odstrzale;
nawet tam, gdzie polowania s3 dopuszczone, stosuje si¢ zestaw narz¢dzi koegzystencji

[3].
Etyczny (UE i Polska)

Zabijanie zwierzat nie jest akceptowalne przez coraz wicksza cze¢s¢ spoteczenstwa tym bardziej
jesli mozliwe sg inne rozwigzania — pewniejsze i1 bezpieczniejsze.

Ustugi ekosystemowe bobra

Literatura i praktyka podkresla korzysci ekosystemowe bobrow (mozliwo$¢ regulowania odptywu
jak mechaniczna zastawka co jest przydatne przy panujacej tez na Zutawach suszy, bioréznorod
no$¢, tagodzenie ekstremow, poprawa jakosci wody) — to argument za prewencjg i zarzadzaniem,
nie za cigglym usuwaniem [6][13][20].

Dlaczego mysliwi nie chcg zlecen na bobry

Trudne i1 ryzykowne warunki (noc, woda, rykoszet, niebezpieczne szczegolnie blisko zabudowy),
biurokracja 1 odpowiedzialno$¢ (warunki derogacji, raporty), mato korzysci (brak rynku migsa czy
futra), krotkotrwaty efekt (szybki powrdt zwierzat), ryzyko wizerunkowe i watpliwosci etyczne (np.
osierocenie mtodych) [18] [19] [20].

Podsumowanie

- Odstrzat 1 ,,otwarte” derogacje to krotkotrwata iluzja — problem wraca wraz z kolejna falg
przemieszczania si¢ osobnikow [5].

- Trwaly efekt daja rozwigzania przyrodniczo-techniczne (urzadzenia przeptywowe, zabez
pieczenia przepustow, bufor zieleni) + procedury i1 koordynacja [1].



- Derogacja powinna pozosta¢ wyjatkiem, uruchamianym punktowo i krotko, dopiero po
wyczerpaniu prewencji (standard wynikajacy z art. 16) [4].

- Brak zainteresowania mysliwych i brak przyzwolenia spotecznego.
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Waterboardy — holenderski sposob na zarzgdzanie

srodowiskiem wodnym

W Holandii waterboardy (niderl. waterschappen albo hoogheemraadschappen) to instytucje pub
liczne, ktére od sredniowiecza dbajg o bezpieczenstwo kraju przed powodziami i zarzadzaja woda
w skali lokalnej i regionalne;j.

To wtasnie one odpowiadajg za budowe 1 utrzymanie watdow, kanatoéw, pompowni, a dzi$ takze za
oczyszczalnie §ciekow czy monitorowanie jakosci wod. Co wazne — waterboardy dziataja nieprzer
wanie od XIII wieku. Byly 1 s3 jednymi z najstarszych instytucji demokratycznych w Europie —
mieszkancy, rolnicy i1 wlasciciele ziemscy mieli obowigzek wspdtdecydowac 1 wspotptacic¢ za
ochrong swoich terenow.



Dzi$, gdy po raz kolejny rozmawiamy o tym, ze system ochrony Zutaw przed powodzig dziata zbyt
stabo, a prace nad zmianami w Prawie Wodnym witasnie trwaja, warto wroci¢ do tych doswiadczen.
Powstal plan 48 inwestycji na Zutawach — ale mieszkancy wiedzg tych dziataniach niewiele. Apelu
jemy o jawnos¢ 1 konsultacje. Tymczasem w Holandii przez wieki udawato si¢ taczy¢ interesy
spotecznosci, rolnikdw, przedsigbiorcoOw i panstwa, bo wszyscy mieli swdj udziat w podejmowaniu
decyzji 1 odpowiedzialnosci za wode.

Co robig waterboardy?
ochrona przeciwpowodziowa — budowa i utrzymanie watow, $luz, przepompowni;

gospodarka wodna — kontrola poziomu wod w polderach, retencja, odprowadzanie nadmiaru
wody 1 zapewnienie jej W czasie Suszy,

oczyszczanie §ciekow — wigkszo$¢ waterboardow prowadzi wiasne

oczyszczalnie; dbanie o jako$§¢ wod — monitorowanie czystosci rzek 1 jezior;

adaptacja do zmian klimatu — np. tworzenie ,,miejsca dla rzeki”, polderéw zalewowych czy
zielonych dachow.

Struktura zarzadzania w waterboardach

1. Rada ogdlna (Algemeen Bestuur)

Jest wybierana w wyborach co 4 lata — glosujg mieszkancy, rolnicy, przedsiebiorcy i wlasci

ciele nieruchomosci.
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Rada ustala gtdéwna polityke waterboardu (np. poziomy wdd, strategie inwestycji), przyjmuje
budzet i kontroluje realizacje.

2. Zarzad wykonawczy (Dagelijks Bestuur)

Tworzony przez rade ogdlng z jej cztonkow, sktada si¢ z dijkgraafa i kilku heemraden
(cztonkow zarzadu)

Odpowiada za wdrozenie uchwalonej polityki, zarzadzanie operacjami (utrzymanie walow,
pomp, $ciekow itp.).

3. Dijkgraaf — przewodniczacy
Jest powolywany przez rzad (krola) na 6-letnig kadencje.

Przewodniczy zaréwno radzie og6lnej, jak i zarzagdowi wykonawczemu — ale w radzie ogdlne;j
nie ma prawa glosu.

Ma funkcje ceremonialng, ale tez delegacje wykonawczg jako lider zarzadu.
4. Kontrola finansowa i audyt

Waterboardy majg wtasny system podatkow (tzw. waterschapsbelasting), ktore pobieraja od
mieszkancow i firm.

Ich budzety podlegaja audytom zewngtrznym i sg jawne.

5. STOWA (Fundacja ds. Badania Zastosowanego Gospodarowania Woda) to niezalezna organiza
cja ekspercka, ktora nie sprawuje nadzoru nad waterboardami, ale wspiera je merytorycznie:



» Dostarcza obiektywng wiedze i analizy,

» Wspotpracuje z regionalnymi zarzagdcami wody przy wdrazaniu innowacji, ale nie kieruje
ani nie zarzadza nimi.

Podsumowanie:
- Rada ogolna — demokratycznie wybrany organ ustawodawczy i kontrolny waterboardu. «
Zarzad — wykonuje decyzje rady, dziala operacyjnie.

- Dijkgraaf — przedstawiciel wykonawczy i przewodniczacy, powotany przez rzad, bez prawa
glosu w radzie ogodlne;.

+ STOWA — instytut wsparcia merytorycznego, ale bez wladzy decyzyjne;.

Podobienstwa i roznice waterboardow w Holandii i dawnych zwigzkow
watowych na Zutawach

Podobienstwa

7. Cel istnienia

1. W obu przypadkach podstawowym celem byta ochrona przed woda i wspolne
zarzadzanie systemem hydrotechnicznym: watami, rowami, kanatami,
Sluzami.
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2. Zaréwno Holendrzy, jak i Zulawiacy wiedzieli, Ze bez wspolnego wysitku kazda

wies czy gospodarstwo utonie.
8. Wspolnota interesow
1. Decyzje bytly podejmowane kolektywnie, bo zagrozenie dotyczyto wszystkich.

2. Kazdy cztonek wspolnoty miat obowigzek utrzymywania swojej czgsci watu — ,,od
stupa do stupa”.

9. Samofinansowanie
1. Utrzymanie systemu opierato si¢ na lokalnych sktadkach/podatkach.

2. Rolnicy i wtasciciele ziemscy byli zobowigzani finansowo i roboczo do prac przy
wodzie.

10.Demokratyczny element

1. W obu systemach pojawiata si¢ forma lokalnej demokracji — wybierano przedstaw
icieli, zbierano si¢ na wiece czy zebrania, ustalano zasady.

2. To byly jedne z pierwszych przejawdéw samorzadnosci w Europie.
Roznice
- Trwatos¢ 1 instytucjonalizacja

- Waterboardy w Holandii przetrwaty do dzi§ — maja status odrebnych instytucji pub
licznych, wtasne podatki 1 wybory.



- Zwigzki watowe na Zulawach istniaty od $redniowiecza do 1945 r., ale zostaty
rozwigzane po wojnie, a ich kompetencje rozdzielono mi¢dzy panstwowe instytucje
(melioracja, RZGW, dzis Wody Polskie).

- Zakres kompetencji

- Holandia: waterboardy zajmuja si¢ pelna gospodarka wodna — od watow i §luz po
wode pitna, $cieki i retencje.

- Zutawy: zwigzki watowe skupiaty sie gléwnie na utrzymaniu watéw i rowdw oraz
organizacji prac przeciwpowodziowych. Woda pitna czy $Scieki nie wchodzity w za
kres ich obowigzkow.

- Stopien niezalezno$ci
- Holandia: waterboardy sg niezalezne od gmin i1 rzagdu, maja wtasny budzet i podatki.

- Zutawy: zwigzki walowe byly bardziej zwigzane z lokalnymi spotecznosciami, ale
podlegaty kontroli panstwa i lokalnych wtadz. Nie miaty takiej autonomii jak holen
derskie waterboardy.

- Ciaglos¢ 1 rozwoj

- Holandia: dzigki ciagltosci instytucji waterboardy mogly rozwijaé¢ system, moderni
zowac go 1 adaptowac¢ do zmian klimatycznych.
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- Zutawy: brak ciaglosci — po wojnie system przerwano, a kolejne instytucje (np.
Wody Polskie) nie zbudowatly podobnego autorytetu ani wig¢zi z mieszkancami.

Mozna powiedzieé, ze zwigzki watowe na Zulawach byty historycznym odpowiednikiem holender
skich waterboardow, ale:

+ Holendrzy rozwijali je przez wieki i utrzymali do dzi$ jako stabilne instytucje demokraty
czne.

- Na Zulawach przerwanie ciagltoéci po 1945 r. sprawito, ze do dzis brakuje lokalnego, nieza
leznego zarzadcy srodowiska wodnego, ktory taczyltby interesy mieszkancéw, rolnikéw,
samorzadow i panstwa.

Artykut jest oceng obserwatora z perspektywy zutawskiej. Z pewnoscig warto o inne spojrzenia do
ktérych zachecamy.

Zrédta na podstawie, ktorych opracowano artykut »

Jesli kto$ z Panstwa jest zainteresowany kopiami wydawnictw archiwalnych, prosimy o kontakt
mailowy. Z przyjemnoscig przeslemy:

+,,500 lat Zwigzkéw Watowych”

. ,Statut Zwigzku Watowego Niziny Kwidzynskiej”
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,Brakuje dzis takiego Cebulaka” — pamie¢ o fachowcu, ktory

rozumiat delte Wisty

Dzi$, gdy Zutawy zmagaja sie z podtopieniami, niedofinansowaniem gospodarki wodnej, igno
rancja i wzajemnymi oskarzeniami, coraz czgséciej styszymy: ,,Brakuje dzis§ takiego Cebulaka”.
Mowa o dr. inz. Kazimierzu Cebulaku — meliorancie, inzynierze, badaczu i popularyzatorze wiedzy
o delcie Wisty.

Autorytet, nawet jesli niewygodny

Byt autorytetem, czy komus si¢ to podobalo, czy nie. Czgsto lekcewazony przez urzgdnikow i tych,
ktérym moéwit to, czego nie chcieli ustyszeé, a jednak — gdy sytuacja byta trudna — korzystano z
jego opinii i1 rad. Nie miat cierpliwosci do politycznych gier. Interesowata go rzetelnos¢ 1
skutecznos¢.

Zutawy jako cywilizacja hydrauliczna

Cebulak nie bat si¢ mocnych sformutowan. O delcie Wisty mowit jako o ,,cywilizacji hy
draulicznej” — systemie, ktérego funkcjonowanie opiera si¢ na $cistej wspotpracy cztowieka 1
wody.

Jednoczesnie krytykowal mode na pordéwnywanie Zutaw do Holandii. Uwazal, Ze takie analogie s3
powierzchowne 1 mogga prowadzi¢ do btednych wnioskow. Jezdzit do Holandii 1 USA gdzie zdoby
wat wiedz¢ wymieniat dos§wiadczenia. To on byt autorem opracowania systemu nawadniania pol na
Gozdawie i1 okolicach. Denerwowat si¢ jak holenderscy eksperci doradzali zalanie czg¢$ci, mniej
zyznych Zutaw, aby poprawié¢ plony w innych miejscach. Od lat 90-tych akcentowat branie pod
uwage prognoz klimatycznych.



Jego najczesciej cytowane zdanie — ,,Zulawy nie znosza bylejakosci” — do dzi$ brzmi jak ostrzeze
nie przed potsrodkami i pozornymi dzialaniami.

Straznik wiedzy i pamieci

Byl przeciwnikiem utajniania opracowan dotyczacych Zutaw — uwazal, ze wiedza o gospodarce
wodnej regionu powinna by¢ publiczna, bo tylko wtedy mieszkancy moga bra¢ udziat w jej ksztat
towaniu.

W latach 70. namowit inz. Homanna do napisania wspomnien z pierwszych powojennych lat
odwadniania Zutaw. Dzieki temu zachowat si¢ jeden z najcenniejszych zapiséw tamtych czasow.

Dziedzictwo w publikacjach

Stowarzyszenie Zulawy i LGD Zutawy i Mierzeja przy wspétpracy Klubu Nowodworskiego
wydaly opracowanie z jego artykutami o hydrotechnice na Zutawach. To kompendium wiedzy,
ktore taczy historie z praktyka — 1 pokazuje, jak bardzo ta wiedza jest aktualna dzis.

Dlaczego dzis o nim pamietamy

Kazimierz Cebulak byt fachowcem, ktory nie tylko znat Zutawy, ale je rozumiat. Potrafil patrzeé na
system wodny regionu w skali lokalnej i globalnej, historycznej i przysztosciowe;.
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Dzis, kiedy stoimy przed wyzwaniami zwigzanymi z klimatem, finansami i brakiem spdjnej

wizji, jego glos moglby by¢ bezcenny. Szukajmy...

»Delta Wisly — powyzej i ponizej poziomu morza” — ksigzka, do ktdorej warto wracac

,Zulawy nie znosza bylejakosci” — te stowa dr. inz. Kazimierza Cebulaka brzmia dzi$
jeszcze mocniej, gdy nasz region zmaga si¢ z podtopieniami, brakiem funduszy, ignorancjg i
brakiem wspotpracy.

Cebulak byt meliorantem, badaczem, autorem systemu nawadniania i odwadniania delty
Wisty, cztowiekiem, ktéry rozumial delte Wisly jak malo kto. Krytykowat powierzchowne
porownania do Holandii, przestrzegat przed potsrodkami i domagat si¢ jawnos$ci opracowan
o Zutawach. Namowit inz. Homanna do spisania wspomnien z pierwszych powojennych lat
odwadniania — dz igki czemu mamy dzi§ bezcenne zrodio historii. Krytykowat utajnianie
opracowan, programow i ich brak konsultacji z naukowcami a takze z mieszkancami.

Jego ksigzka ,,Delta Wisly — powyzej i ponizej poziomu morza” to nie tylko kompendium
wiedzy o gospodarce wodnej Zutaw, ale tez lekcja myslenia strategicznego o przysztoéci
regionu. Laczy historie, technike 1 wizje, pokazujac delte Wisty jako ,,cywilizacje
hydrauliczng” — system, w ktorym czlowiek i woda od wiekéw zyja w skomplikowane;j
symbiozie.

Warto przeczytaé — szczegoélnie teraz, gdy szukamy madrych, sprawdzonych rozwigzan i
autory tetow, ktore potrafig patrze¢ daleko w przysziosé.
https://zph.org.pl/userfiles/zphorgpl/file/ wydawnictwa%?20pdf/Delta%20Wisly.pdf



#Zutawy #KazimierzCebulak #DeltaWisty #CywilizacjaHydrauliczna #NieZnosiBylejakosci
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Polska jest w trakcie przechodzenia z ukladu kronsztadzkiego (Kr) na europe
jski uklad wysokosci poziomu wody PL-EVRF2007-NH, ktorego punktem
odniesienia jest Amsterdam (NAP — Normaal Amsterdams Peil).

Co to oznacza

PL-EVRF2007-NH definiuje wysokosci odniesione do $redniego poziomu Morza Potnocnego
wyznaczonego dla mareografu w Amsterdamie (NAP).



Zmiana jest wdrazana w calym kraju (mozesz to §ledzi¢ w Geoportalu w warstwie ,,Stan
wdrazania uktadu EVRF2007”).

Akty prawne i1 materiaty techniczne GUGIK opisuja zasady przeliczen z dotychczasowego PL
KRONS86-NH na PL-EVRF2007-NH.

Najkrotsze wyjasnienie

Nowy uktad wysokosci w Polsce: PL-EVRF2007-NH = ,,wysokos$ci wzgledem Amster
damu (NAP)”.

Stary uktad: PL-KRON86-NH = ,,wysokosci wzgledem Kronsztadu pod Petersburgiem
(Battyk)”.

Dlaczego w Polsce przyjeto
odniesienie ,,Kronsztad”?

Po IT wojnie $wiatowej polska osnowa wysokosciowa byta odtwarzana i dowigzywana do mare
ografu w Kronsztadzie (Zatoka Finska, Baltyk), ktory od XIX w. byt dlugoterminowg, stabilng
stacja referencyjng w regionie. W praktyce oznaczato to, ze ,,zero” ukladu odniesiono do $redniego
poziomu Morza Baltyckiego w Kronsztadzie i na tej bazie zrealizowano kolejne kampanie ni
welacyjne w Polsce (Kronsztad ’60, pdzniej Kronsztad 86 — PL-KRONS86-NH). To historyczne
nawigzanie do Battyku i dostepnos¢ wspdlnej sieci niwelacyjnej w regionie zadecydowaty o

wyborze. (Wikipedia)

Skad wzieto sie ,,5,082 m”?

W praktyce projektowej bywa uzywana liczba 5,082 m jako stata r6znica do ,,rzeczywistego”
poziomu morza w sensie NAP (Amsterdam). Intuicyjnie interpretuje si¢ ja jako przesuniecie
zera Kronsztadu wzgledem $redniego poziomu morza przy przeliczeniach ,,do Amsterdamu”.

Uwaga wazna: w oficjalnych materiatach GUGIK i dokumentacji EVRF nie wskazuje si¢ jednej,
ogolnokrajowej stalej taczacej PL-KRON86-NH i NAP; zalecane s3 modele réznic wysokosci za
lezne od polozenia (typowo ~13-21 cm migdzy PL-KRON86-NH a PL-EVRF2007-NH). Dlatego
liczba 5,082 m traktowana jest raczej jako robocze zaloZenie spotykane w niektorych branzowych
opracowaniach/instytucjach i nie ma rangi oficjalnego parametru panstwowego. Jezeli
przeliczasz dane w konkretnym miejscu, bezpieczniej jest uzy¢ modelu ro6znic (Geoportal) albo
procedur z GUGIK. (spinter.pl)

Kiedy i jak przechodzilisSmy na
,2Amsterdam” (PL-EVRF2007-NH)?

11. 2012 — Rozporzadzeniem wprowadzono do panstwowego systemu odniesien PL
EVRF2007-NH (poziom odniesienia: NAP — Normaal Amsterdams Peil). Od tego mo
mentu byt to docelowy uktad, obok wcigz stosowanego operacyjnie PL-KRON86-NH.

(Wikipedia)

12. 2019 — Nowelizacja rozporzadzenia wyznaczyla graniczny termin pelnego wdrozenia na



31 grudnia 2023 r. Do tego dnia PL-KRON86-NH mogt by¢ jeszcze uzywany tam, gdzie
nie zakonczono migracji. (dwingik.duw.pl)

13. 2021-2023 — GUGIK i serwisy branzowe raportowaty postep powiat po powiecie; réznice
miedzy uktadami prezentowano w Geoportalu (warstwa ,,Model réznic wysokosci”). (Geo
forum.pl

14. 1 stycznia 2024 r. - PL-KRONS86-NH przestal by¢ stosowany do nowych pomiarow
geodezyjnych; w praktyce obowigzuje PL-EVRF2007-NH (NAP). (Wikipedia)

Praktyczna wskazowka do przeliczen

- Jezeli potrzebujesz ,,rzeczywistego poziomu morza (Amsterdam)” dla punktu w Polsce, nie
zakladaj jednej stalej. Skorzystaj z:

- Modelu réznic wysokosci w Geoportalu (odczyt lokalnej AH i dodanie do
wysokosci w PL-KRON86-NH), albo

- wytycznych i1 narzedzi konwersyjnych GUGiK/EVRF.
Typowe roznice migdzy PL-KRON86-NH a PL-EVRF2007-NH w Polsce to ~0,13—
0,21 m ($rednio 0,1649 m), ale zalezg od lokalizacji. (spinter.pl)

Zrodta (wybor)
+ GUGIK: Zasady przeliczania szczegotowych osnow wysokosciowych do uktadu PL
EVRF2007-NH (2018). Procedury, odniesienie do mareografu w Kronsztadzie i do EVRF.

(gugik.gov.pl)
« GUGIK: Warunki przeliczenia do uktadu PL-EVRF2007-NH (PDF). (gugik.gov.pl)

» Rozporzadzenia ws. panstwowego systemu odniesien (2012, 2019) — w tym termin
31.12.2023 dla pelnego wdrozenia EVRF. (Wikipedia)

+ Geoforum (branza): postepy wdrozenia i srednia réznica 0,1649 m miedzy PL-KRONS&6-
NH a PL-EVRF2007-NH. (Geoforum.pl)

- Wikipedia (streszczenia poje¢): PL-EVRF2007-NH, Uktad wysokosciowy Kronsztad
(poziomy odniesienia, powigzanie z NAP, data 1.01.2024). Uzywaé pomocniczo, wery
fikowa¢ w aktach prawnych/GUGIK. (Wikipedia)

Jesli cheesz, moge dorzucic¢ krotka ,,$ciage” z krokami w Geoportalu, jak w 30 sekund odczytac
lokalng réznice i przeliczy¢ konkretny punkt.
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Rowy melioracyjne — wszystko na odpowiednim poziomie

Na Zutawach rowy i kanaly melioracyjne to co$ znacznie wigcej niz zwykte rowy odwadniajace. To
fundament calej gospodarki wodnej — system, ktory od wiekow chroni pola, taki 1 wsie zard6wno
przed nadmiarem wody, jak 1 przed suszg.

Pogtebiaé czy nie pogiebiac?
Odpowiedz brzmi: fo zalezy. Pogltebianie kanalu moze poprawi¢ odptyw, ale zbyt glebokie lub Zle
wykonane prace prowadza do:

15.szybkiego ponownego zamulenia,

16. utraty naturalnych filtrow roslinnych,



17. destabilizacji brzegow.

Roslinnos¢ — przeszkoda czy pomoc?

Rosliny w kanatach petnig wazna rolg: stabilizujg brzegi i filtrujg wodg. Jednak nadmiar zarasta
jacej roslinnosci spowalnia przeptyw 1 zwigksza ryzyko podtopien.
Dlatego decyzja o koszeniu czy wycinaniu musi by¢ poprzedzona rekonesansem i analiza.

Zastawki i zbiorniki — klucz do elastycznosci
Zulawy potrzebuja systemu, ktory dziata w obie strony:
- odprowadza wode, gdy pada intensywnie,

- zatrzymuje ja, gdy nadchodzi susza.
Dlatego tak wazne sg zastawki i zbiorniki — to one pozwalaja regulowa¢ poziom wod grun
towych 1 elastycznie reagowa¢ na pogode. W latach 70-tych nastapit proces niszczenia za
stawek. Od lat 90 tych wiekszo$¢ gospodarzy przywrdcita mozliwos¢ zatrzymywania wody
susza — powiatowa analiza.

Odpowiedni profil brzegu

Kanaty powinny by¢ tak profilowane, by nie zamulaty si¢ zbyt szybko 1 nie wymagaty ciaglych,
kosztownych prac. Lagodny spadek i odpowiednie nachylenie brzegdéw zmniejszaja ryzyko erozji i
osadzania si¢ mutu. Zobaczcie profil watu foto 2.

Podsumowanie

Kazda decyzja o poglebianiu, koszeniu czy regulacji kanalu musi by¢é poprzedzona analiza: hy
drologiczna, sSrodowiskowa i ekonomiczng. Rolnicy a raczej przedsiebiorcy rolni majg dostep do
wiedzy 1 mozliwosci, instytucje — zatrudniajg hydrologéw i innych ekspertow. Nie ma jedne;j
recepta dla wszystkich”, ale dostosowanie do miejsca, pogody i potrzeb upraw.

Wigkszos$¢, ktora przeczyta ten artykut powie, Ze to oczywiste i pewnie doda wigcej. Zawodzi dzi$
czgsto prawo juz ustanowione w Sredniowieczu cytat

Konkluzja — nic na Zulawach nie jest dane na zawsze bez wspolpracy nie bedzie

dobrze. Do nas sptywa woda ze znacznej czesci Polski mozemy jg zatrzymac.
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RAPORT KONCOWY Z DEBATY ,HORYZONT
ZULAW”: STAN OBECNY, WYZWANIA
PRZYSZt.OSCI | REKOMENDACJE STRATE
GICZNE DLA DELTY WISLY

Data i miejsce: Debata odbyta sie 19 listopada 2025 roku w Gdansku podczas Pomorskie Eko Forum

Organizatorzy: Stowarzyszenie Mito$nikéw Nowego Dworu Gdanskiego — Klub Nowodworski, Obszar

Metropolitarny Gdansk, Gdynia, Sopot,

Uczestnicy: Przedstawiciele wtadz centralnych i samorzgdowych (m.in. Wicewojewoda Pomorska, Senator
RP, przedstawiciele gmin), Srodowisko naukowe (profesorowie PAN i UG), eksperci ds. hydrotechniki,

mieszkancy regionu oraz przedstawiciele NGO.
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1. Wstep i metodologia debaty

2. Kontekst instytucjonalny i finansowanie (diagnoza
makro) 2.1. Geneza problemu 1 reforma z 2018 roku
2.2. Program Zutawski — historia i perspektywy

3. Diagnoza naukowa: Srodowisko, klimat, bioréznorodnos¢
3.1. Wzrost poziomu morza i osiadanie gruntu

3.2. Ekosystem 1 jako$¢ wod .

3.3. Czynnik biologiczny — bobry .



4. Analiza wynikow prac warsztatowych (podstoliki)

Zespol I: Morze i zmiany klimatu .

A. Diagnoza strategiczna .

B. Zutawy jako infrastruktura krytyczna .

C. Adaptacja i zarzadzanie: sojusz wojewodztw, think-tank ..
D. Technologie i komunikacja

Zespol 1I: Gospodarka i rolnictwo .

A. Monokultury i degradacja gleb

B. Zutawy jako ,,Zielony Spichlerz" Trojmiasta
C. Mala retencja 1 utrzymanie infrastruktury .
D. Lokalnos$¢ debaty .

Zespotl I11: Woda i bezpieczenstwo powodziowe
A. Bobr jako symbol niemocy panstw

B. Reaktywnos¢ Wod Polskich

C. Planowanie przestrzenne i cofka

D. Logistyka kryzysowa i ewakuacja

Zespol 1V: Ludzie, spolecznosci, kultura
A. Syndrom ,,niezaopiekowania” i strach
B. Podzielona tozsamo$¢

C. Zutawski Ruch Spoteczny

Zespol V: Dziedzictwo, edukacja i krajobraz .
A. Pedagogika Miejsca (PBE)

B. Interpretacja dziedzictwa .

C. Ciaglos¢ kulturowa i konflikty krajobrazowe
D. Promocja, marka regionu 1 DMO ..

5. Dyskusja otwarta i glosy z sali

5.1. Podziat administracyjny — ,,Dystrykt Zutawy”
5.2. Turystyka i transport

5.3. Zaniedbania i lekcje z powodzi 2024

5.4. Glos spoteczenstwa obywatelskiego .

6. Synteza problemow i przyczyn (tabela analityczna)
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7. Rekomendacje I plan dzialania
7.1. Dzialania legislacyjne i polityczne — poziom
centralny 7.1.1. Specustawa Zulawska (Lex Zulawy)
7.1.2. Reforma finansowania systemu ochrony
przeciwpowodziowej. 7.1.3. Zmiana statusu bobra na Zulawach

7.2. Dzialania organizacyjne — poziom regionalny
7.2.1. Powotanie Zwiazku Gmin i Powiatow Zutawskich
7.2.2. Utworzenie Zutawskiego Think-Tanku
7.2.3. Inwentaryzacja infrastruktury hydrologiczne;j



7.3. Dzialania spoleczne i edukacyjne — poziom lokalny
7.3.1. Wdrozenie edukacji regionalne;j
7.3.2. Kampania ,,Swiadomy Mieszkaniec”
7.3.3. Budowa Zutawskiego Ruchu Spotecznego

8. Podsumowanie
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6
1. WSTEP | METODOLOGIA DEBATY

Niniejszy raport stanowi syntetyczne, a zarazem szczegétowe podsumowanie debaty po$wieconej
przyszto$ci Zutaw. Celem spotkania bylo wypracowanie wspdlnej wizji zarzgdzania regionem, ktory
stoi w obliczu bezprecedensowych wyzwah klimatycznych, hydrologicznych i

spoteczno-ekonomicznych.

Organizatorzy przyjeli formute ,,okragtego stotu” (dostownie i w przenosni), majacg na celu

zniesienie barier miedzy decydentami a mieszkancami. Kluczowym zatoZeniem byto partnerstwo, w



ktérym glos kazdego uczestnika — od profesora po rolnika — wazy tyle samo. Debata zostata

podzielona na trzy gtéwne segmenty:

18. Wprowadzenie polityczno-instytucjonalne: Zarysowanie ram finansowych i prawnych. 19. Panel
ekspercki: Naukowa diagnoza zagrozen (zmiany klimatu, bior6znorodno$¢). 20. Warsztaty w
podzespofach (,podstoliki”): Praca nad konkretnymi rozwigzaniami w pieciu obszarach

tematycznych.

Istotnym elementem debaty byto réwniez podkreslenie roli tozsamoSci historycznej i kulturowej
regionu. Moderator £ukasz Kepski, jako historyk, zwrécit uwage na unikalng w skali Polski specyfike
Zutaw, gdzie mieszkancy od stuleci zyli w symbiozie z naturg, tworzgc nowatorskie systemy

zarzgdzania ryzykiem (np. Zwigzki Watowe, Towarzystwa Ogniowe).

2. KONTEKST INSTYTUCJONALNY | FINANSOWA NIE
BEZPIECZENSTWA (DIAGNOZA MAKRO)

Jednym z najwazniejszych wgtkow poruszonych na poczatku debaty byta dramatyczna sytuacja
finansowa i organizacyjna systemu ochrony przeciwpowodziowej Zutaw. Analiza wypowiedzi
ekspertéw i doradcéw parlamentarnych ujawnia systemowg zapa$¢, ktéra nastgpita po reformie

gospodarki wodnej w 2018 roku.

2.1. Geneza problemu i reforma z 2018 roku 27

Kluczowym momentem regresu w zarzgdzaniu bezpieczefistwem regionu byfa reforma z 2018 roku,
ktora zlikwidowata Wojewddzkie Zarzgdy Melioracji i Urzgdzen Wodnych, centralizujgc kompetencje w

nowo utworzonym Panstwowym Gospodarstwie Wodnym Wody Polskie.

- Centralizacja zadan: Wszystkie zadania, w tym utrzymanie watéw, wrét sztormowych i ostrog na Wisle,
trafity do jednego worka. Skutkuje to tym, Ze Regionalny Zarzgd Gospodarki Wodnej (RZGW) musi
wybieraC priorytety przy drastycznie ograniczonym budzecie.

- Niedoszacowanie finansowe: Wedtug doradcy Zespotu Parlamentarnego ds. Zutaw, budzet RZGW na
utrzymanie pokrywa zaledwie 50% realnych potrzeb. Aby Zutawy byly bezpieczne, na samo biezgce
utrzymanie (koszenie watéw, obstuga stacji pomp) potrzebne jest dodatkowe 60 milionéw ztotych
rocznie.

« Paraliz decyzyjny: Procedury administracyjne ulegty znacznemu wydtuzeniu. Uzyskanie pozwolenia

wodnoprawnego, wydawanego obecnie przez Ministerstwo Infrastruktury, trwa Srednio 2,5 roku. Taki



stan rzeczy paraliZuje proces inwestycyjny — nawet przy dostepnych Srodkach, dokumentacja moze

straci¢ waznos¢ przed rozpoczeciem prac.

2.2. Program Zutawski — historia i perspektywy

Debata ujawnita, Ze Zutawy zostaly w pewnym sensie ,,ofiarg” wcze$niejszych sukceséw oraz

przesuniecia priorytetow krajowych na potudnie Polski.

« Zaniechania po 2015 roku: Po zakonhczeniu pierwszego etapu kompleksowego programu zabezpieczenia
przeciwpowodziowego (do 2015 r.), region zostat pozostawiony sam sobie. Bank Swiatowy, wspierajacy
ochrone przeciwpowodziowg w Polsce, zostat przekierowany na Odre i Gérng Wiste. Raporty PAN
wskazujg te regiony jako priorytetowe, pomijajgc Dolng Wiste .

- Nowy Program (FEnIKS i inne): Obecnie trwajg walki o nowy program inwestycyjny o wartosci 1,4 miliarda
ztotych roztoZzony na 10 lat. RZGW przygotowato liste 49 zadan inwestycyjnych, ktére powinny byé
zrealizowane juz dekade temu.

- Zagrozenia proceduralne: Istnieje ryzyko, Ze biurokracja (konieczno$¢ ponownych konsultacji
$rodowiskowych, Strategiczna Ocena Oddziatywania na Srodowisko) op6zni wdroZenie programu do

lat 2027-2028, co dla Zutaw moze oznaczaé katastrofe.

3. DIAGNOZA NAUKOWA: SRODOWISKO, KLIMAT |
BIOROZNORODNOSC
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Panel ekspercki dostarczyt twardych danych na temat zagrozenh fizycznych. Wnioski naukowcéw sg

jednoznaczne: Zu’fawy stojg w obliczu egzystencjalnego zagrozenia ze strony morza, a tradycyjne

podejScie do inzynierii wodnej moze okazaC si€ niewystarczajgce.

3.1. Wzrost poziomu morza i osiadanie gruntu

Profesor Jacek Piskozub przedstawit alarmujgce dane dotyczgce hydrodynamiki regionu.

- Globalny wzrost poziomu morza: Od poczgtku epoki przemystowej poziom morza wzrdst o ponad 20 cm, a
tempo to przyspiesza (prawie 5 cm w ostatniej dekadzie). Scenariusze IPCC przewidujg wzrost nawet o 1
metr do kohca wieku.

- Kumulacja zjawisk (Efekt Zutaw): Specyfika Zutaw jako delty rzeki polega na naturalnym procesie

kompakgji (osiadania) osadéw. Zutawy zapadajg sie w tempie okoto 2 mm rocznie (20 cm na stulecie). -



Whioski dla infrastruktury: Aby utrzymacC obecny poziom bezpieczeAstwa, waty przeciwpowodziowe

powinny by¢ podnoszone o 5 cm na dekade ze wzgledu na wzrost poziomu morza oraz o dodatkowe 2 cm

ze wzgledu na osiadanie gruntu.

- Nowy typ powodzi: Historycznie Zu’fawy zmagaly sie z powodziami zatorowymi lub opadowymi.
Obecnie gléwnym zagrozeniem stajg sie powodzie morskie (sztormowe), ktdrych czestotliwos¢ i sita

bedg rosngt.

3.2. Ekosystem i jakos¢ waod

Profesor Marcin Westawski oraz dr Adrian Zwolicki zwrdcili uwage na biologiczne aspekty

funkcjonowania delty.

- Wista jako krwiobieg: Zutawy nie sg izolowang wyspg, lecz cze$cig wielkiego systemu zlewni Wisty i
Battyku. Jako$¢ wody w Zatoce Gdahskiej zalezy od proceséw zachodzgcych w gorze rzeki.

* Problem zapér: Planowane kaskadyzacje Wisty zagrazajg transportowi krzemianéw do morza. Krzemiany
sg niezbedne dla rozwoju okrzemek, ktére stanowig podstawe zdrowego taricucha pokarmowego. Ich
brak promuje zakwity toksycznych sinic .

- Zagrozenie zasoleniem: Wzrost poziomu morza oraz osiadanie terenu bedg skutkowac ingresem
(wdzieraniem sie) stonych wod w glgb Iadu, co drastycznie ograniczy zasoby wody stodkiej dla rolnictwa

i mieszkancow.

3.3. Czynnik biologiczny — Bobry

Dr Zwolicki podnidst kwestie populacji bobréw jako czynnika destabilizujgcego system przeciwpowodziowy.

Bobry, cho€ sg gatunkiem cennym przyrodniczo, na terenie depresyjnym, obwatowanym, stanowig
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zagrozenie dla infrastruktury (nory w watach). Kluczowym problemem jest brak rzetelnego monitoringu

liczebnosci populacji, co uniemoZliwia racjonalne zarzgdzanie ryzykiem

4. ANALIZA WYNIKOW PRAC WARSZTATOWYCH
(PODSTOLIKI)

Najwazniejszg czeScig debaty byta praca w grupach tematycznych, ktéra pozwolita na zidentyfikowanie
oddolnych problemoéw i propozycji rozwigzah. PoniZej przedstawiono szczegdtowg analize wynikow

prac pieciu zespotow.

ZESPOL. I: MORZE | ZMIANY KLIMATU



Moderator: Marek Opitz / Anna Rubczak

Prace tego zespotu skoncentrowaly sie na fundamentalnym zagroZeniu egzystencjalnym dla Zutaw, jakim
jest wzrost poziomu morza potgczony z naturalng kompakcjg (osiadaniem) gruntow delty. Uczestnicy wyszli
z zalozenia, ze problematyka ta wykracza poza kompetencje lokalne i wymaga natychmiastowej interwencji

na szczeblu strategicznym panstwa.

A. Diagnoza strategiczna: Niewidzialno$¢ regionu - gtéwnym zidentyfikowanym problemem jest brak
,styszalno$ci” Zutaw w Warszawie. W przeciwienstwie do Dorzecza Odry czy Gornej Wisty, Delta Wisty nie
jest postrzegana przez wiadze centralne jako priorytetowy obszar ryzyka . Skutkuje to brakiem
dedykowanych programéw finansowych oraz pomijaniem specyfiki regionu w krajowych dokumentach
planistycznych. Zespdt podkreslit, Zze obecna polityka jest reaktywna, a nie prewencyjna. Brakuje
scenariuszy rozwojowych w perspektywie 30, 50, a nawet 70 lat — nikt nie zadaje pytania: ,Jak maja

wyglgdaé Zutawy w 2080 roku?”.

B. Kluczowa Rekomendacja: Zutawy jako Infrastruktura Krytyczna. Najwazniejszym postulatem
wypracowanym przez grupe jest zmiana narracji i statusu prawnego systemu ochrony Zutaw.
Zaproponowano, aby waly przeciwpowodziowe, stacje pomp, wrota sztormowe oraz poldery zostaty

prawnie uznane za Infrastrukture Krytyczng Panstwa:

- Uzasadnienie: Zalanie Zutaw to nie tylko problem lokalny rolnikéw. To zagrozenie dla bezpieczenstwa
energetycznego (Rafineria Gdanska, rurociagi, linie przesylowe), transportowego (S7, porty) i

zywnoS$ciowego kraju.
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- Skutek: Nadanie takiego statusu wymusitoby state, sztywne finansowanie z budzetu centralnego

(obronnos$c¢/bezpieczenstwo), uniezalezniajgc region od corocznej, niepewnej walki o granty w

Wodach Polskich.

C. Adaptacja i Zarzadzanie: Sojusz Wojewoddztw i Think-Tank. Wobec podziatu administracyjnego
regionu (woj. pomorskie i warminsko-mazurskie), ktory utrudnia spdjne dziatania , zespét zaproponowat
utworzenie ,,Sojuszu Wojewddztw” lub sformalizowanego Zwigzku Gmin Zutawskich oraz stworzenie

Think-Tanku jako ciata opiniujgcy-doradczego:

+ Miedzywojewddzki Plan Adaptacji: Konieczne jest stworzenie zintegrowanego Planu Adaptacji do Zmian
Klimatu (MPA), ktory obejmowatby catg delte niezaleznie od granic administracyjnych. Plan ten musi by¢
miedzysektorowy — fgczy¢ gospodarke wodng z planowaniem przestrzennym, rolnictwem i turystyka.

- Rola Think-Tanku: Postuluje sie powotanie niezaleznego ciata doradczego (think-tanku), ztoZonego z

naukowcow i praktykow. Jego zadaniem bytoby biezgce monitorowanie danych hydrologicznych,



aktualizacja map ryzyka (np. redefinicja ,wody stuletniej”, ktdra w nowych warunkach klimatycznych
wystepuje znacznie cze$ciej) oraz dostarczanie merytorycznych argumentéw w rozmowach z
rzgdem. Think-tank ten petnitby funkcje ,mdézgu” operacyjnego dla samorzgdow, ktdre czesto nie

posiadajg zaplecza eksperckiego.

D. Nowoczesne technologie i komunikacja. Zespét wskazat na konieczno$¢ wdroZenia

innowacyjnych narzedzi zarzgdzania:

- Cyfrowy Blizniak (Digital Twin): Stworzenie parametrycznego, przestrzennego modelu Zutaw, ktdéry
pozwalatby na symulowanie w czasie rzeczywistym réznych scenariuszy powodziowych (np.
przerwanie watu w konkretnym punkcie przy jednoczesnej awarii zasilania pomp).

- Narracja bez paniki: Zwrécono uwage na delikatno$¢ komunikacji. ,Straszenie” powodzig moze
przynieS¢ skutek odwrotny do zamierzonego — spadek warto$ci gruntéw i odplyw inwestoréw. Nalezy
wypracowaC narracje opartg na ,zarzgdzaniu ryzykiem” i ,odpornosci” (resilience), a nie na
katastrofizmie . Zaproponowano stworzenie poradnika ,Jak rozmawia¢ o zmianach klimatycznych” oraz

produkcje filmu symulacyjnego dla celéw edukacyjnych.

ZESPOL Il: GOSPODARKA | ROLNICTWO

Moderator: Dominik Sudot
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Dyskusja w tym zespole ujawnita gteboki rozdzwiek miedzy obecnym modelem rolnictwa przemystowego

a wymaganiami $rodowiskowymi i bezpieczenstwem hydrologicznym. Zutawy, bedgce jednymi z

najzyzniejszych terenéw w Polsce, stajg przed konieczno$cig transformacji ustrojowej w rolnictwie.

A. Pufapka Monokultury i Degradacja Gleb. Najwiekszym zidentyfikowanym wyzwaniem jest
dominacja rolnictwa wielkoobszarowego opartego na monokulturach: kukurydzy, rzepaku, pszenicy i buraka

cukrowego:

« Skutki hydrologiczne: Taki model upraw zmniejsza retencje glebowg i przyspiesza sptyw wad, co
poteguje zagrozenie powodziowe oraz problem suszy rolnicze;j.

*» Problem wyjatawiania: Intensywna eksploatacja gleb bez odpowiedniego ptodozmianu prowadzi do
degradacji unikalnych czarnoziemoéw i mad zutawskich.

« Rekomendacja: Konieczne jest systemowe wsparcie dla dywersyfikacji upraw. Zutawy nie powinny
by¢ tylko producentem surowca (ziarna) na eksport, ale zagtebiem warzywniczym i

przetwdrczym.



B. Zutawy jako ,Zielony Spichlerz” Trojmiasta. ZespSt wypracowat koncepcje strategicznego
przekierowania produkcji rolnej na rynki lokalne. Blisko$¢ ponadmilionowej aglomeracji Tréjmiasta

stanowi niewykorzystany potencjat:

« Krétkie tancuchy dostaw: Zamiast transportowaé zywno$é na duze odlegtosci, Zutawy powinny staé
sie gtownym dostawcg Swiezych warzyw i owocow dla Gdahska, Gdyni i Sopotu. Wymaga to
jednak organizacji rynku hurtowego i logistyki regionalnej.

« Biogazownie: W kontekS$cie monokultur kukurydzianych, nieuniknionym kierunkiem jest rozwoj
sektora biogazowego. Pozwolitoby to na utylizacje biomasy i produkcje energii lokalnie,

zwiekszajgc niezaleZno$¢ energetyczng gmin.

C. Mata Retencja i Utrzymanie Infrastruktury. Rolnicy i przedsiebiorcy zwrdcili uwage na
dramatyczny stan tzw. matej melioracji. Zaniedbania w czyszczeniu rowdw melioracyjnych, niesprawne
zastawki i przepusty to codzienno$é, ktora paralizuje prace polowe (zalewiska po deszczach) i zagraza

plonom.

* Odpowiedzialno$¢: Wskazano na rozmycie odpowiedzialno$ci. Wody Polskie skupiajg sie na gtownych
ciekach, a system rowow szczegétowych, czesto bedgcy w gestii spdtek wodnych lub prywatnych
wiascicieli, ulega degradacji.

* Postulat: Nalezy stworzy¢ mape drogowg dla rolnictwa na 20-30 lat, ktéra zintegruje plany

melioracyjne z nowym modelem upraw.
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D. Lokalnos¢ debaty. Zespdt podkreslit, Ze debata o zmianach w rolnictwie nie mozZe toczy€ sie tylko w

salach konferencyjnych. Musi zej$¢ na poziom sotectwa. Zaproponowano organizacje cyklu matych debat w
gminach, zaczynajgc od pilotazu w gminie Ryjewo (Zutawy Kwidzyniskie), aby edukowaé rolnikéw o

koniecznosci zmian i stuchaé ich biezgcych problemoéw .

ZESPOL Ill: WODA | BEZPIECZENSTWO POWODZIO WE

Moderator: Jerzy Rypniewski

To najliczniejsza i najbardziej techniczna grupa, ktéra dokonata bezlitosnej oceny stanu zabezpieczenh
przeciwpowodziowych. Wnioski wskazujg na zapa$¢ organizacyjng i prawng, ktéra w przypadku

wystgpienia zjawisk ekstremalnych (jak np. ,powddz bltyskawiczna” z lipca 2024) prowadzi do paralizu.



A. Bébr jako symbol niemocy panstwa. Temat bobréw zdominowat czeS¢ dyskusji, urastajgc do rangi

symbolu biurokratycznego absurdu:

« Skala problemu: Populacja bobréw na Zutawach jest nieznana (brak monitoringu RDOS), ale szkody w
watach sg powszechne. Bobry ryjg gtebokie nory w infrastrukturze przeciwpowodziowej, co grozi
przerwaniem watow .

« Paraliz prawny: Zespét wskazat na nieskutecznoS¢ obecnych przepiséw. RDOS wydaje zgody na
odstrzat, ale zakazuje go w okresie kwiecien-sierpien (najwieksza aktywnos$c), co czyni walke
ze szkodnikiem fikcjg. Dodatkowo, odstrzat w terenie gesto zaludnionym (wedkarze, turysci)
jest niebezpieczny .

- Rekomendacja: Wprowadzenie stref catkowitego wytgczenia ochrony gatunkowej bobra na terenach

polderowych (specustawa) oraz profesjonalny monitoring populacji .

B. Reaktywnos¢ Wad Polskich i degradacja systemu. Dziatania Wod Polskich oceniono jako
wybitnie reaktywne (,,gaszenie pozaréw”). Instytucja interweniuje dopiero po zgtoszeniu awarii lub

szkody, brakuje dziatan prewencyjnych.

« Zasypywanie rowow: Powaznym problemem jest samowola budowlana i rolnicza — zasypywanie
rowéw melioracyjnych przez deweloperdéw i rolnikéw. Wody Polskie nie radzg sobie z

egzekwowaniem prawa w tym zakresie, co zaburza system naczyh potgczonych .
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» Awaryjnosc¢: Przywotano przyktad powodzi z lipca 2024 (Ortowo), gdzie na 3 pompy dziatata tylko

jedna, i to o najmniejszej mocy. To dowdd na zly stan techniczny kluczowych urzadzen.

C. Planowanie Przestrzenne i Cofka. Zwrécono uwage na grozne zjawisko zabudowywania terendw
zalewowych. Starostwa wydajg pozwolenia na budowe na podstawie "wuzetek" (Warunkéw
Zabudowy), ignorujgc ryzyko powodziowe i brak Miejscowych Planéw Zagospodarowania

Przestrzennego (MPZP).

- Cofka: Specyfika Zutaw to nie tylko woda z gory (rzeki), ale i z dotu (morze). Zjawisko cofki na rzekach
(np. Szkarpawa, Wista Krélewiecka) jest coraz czestsze. Budowanie domow w strefie zagroZenia

cofkg jest proszeniem si€ o tragedie .

D. Logistyka Kryzysowa i Ewakuacja. Stan drég na Zutawach, zwtaszcza tych na koronach watéw
lub dojazdowych do stacji pomp, jest fatalny. W przypadku koniecznoSci masowej ewakuacji (np.

przerwanie watu wislanego), region zostanie sparalizowany.



» Mosty: Ograniczona liczba przepraw (mosty w Rybinie, Drewnicy) tworzy ,w3askie gardta”. Awaria
jednego mostu odcina Mierzeje Wislang i cze$¢ Zutaw od pomocy.

 Postulat: Modernizacja drég ewakuacyjnych i budowa alternatywnych przepraw (tzw. trzeci korytarz
transportowy) musi by¢é traktowana jako element systemu bezpieczenstwa, a nie tylko

udogodnienie turystyczne
ZESPOL IV: LUDZIE, SPOLECZNOSCI, KULTURA

Moderator: Monika Jastrzebska-Opitz

Zespot ten skupit sie na ,miekkich” aspektach bezpieczenstwa — Swiadomosci, toZsamosci i kapitale
spotecznym. Whioski sg alarmujgce: mieszkaficy Zutaw 2yjg w stanie wyparcia lub paralizujgcego

leku, a podziaty administracyjne uniemozliwiajg budowe wspdinoty.

A. Syndrom ,Niezaopiekowania” i Strach. Mieszkaficy Zutaw czujg sie pozostawieni sami sobie.

Dominuje poczucie, Ze w razie katastrofy pomoc nie nadejdzie na czas:

« Zarzgdzanie strachem: Zespot zidentyfikowat dwa rodzaje strachu: konstruktywny (motywujgcy do
zabezpieczenia mienia) i destrukcyjny (paraliz, wyparcie). Obecnie dominuje ten drugi, czesto
podsycany przez brak rzetelnej informacji. Niewiedza o tym, jak dziata system (np. czy polder ma

by¢ zalany celowo, czy w wyniku awarii), poteguje lek.
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* Brak edukacji: Mieszkarcy nie wiedza, co robi¢ w godzinie ,W”. Brakuje instrukcji, sygnatow

ostrzegawczych, procedur ewakuacji zwierzgt gospodarskich.

B. Podzielona Tozsamos¢. Sztuczny podziat administracyjny na wojewddztwo pomorskie i

warminsko-mazurskie rozerwat historyczng tkanke Zutaw.

« Brak wspdlnoty: Mieszkaniec Nowego Dworu Gdanskiego i mieszkaniec Elblgga rzadko czujg sie
cztonkami tej samej ,,Zutawskiej” wspdlnoty. Identyfikacja jest lokalna (gminna) lub Zadna . »
Whiosek: Konieczne sg badania socjologiczne sprawdzajgce, czy termin ,Zutawiak” ma w ogéle

realne pokrycie w Swiadomosci spotecznej, czy jest tylko konstruktem elit i aktywistow.

C. Zutawski Ruch Spoteczny (Federacja). Najwazniejszg inicjatywg wypracowang przez grupe jest

powotanie Zutawskiego Ruchu Spotecznego.



« Cel: Stworzenie silnej federacji organizacji pozarzgdowych, két gospodyn wiejskich, OSP i lideréw
lokalnych. Taki ruch miatby legitymacje do wywierania presji na wtadze (model ,,buntu”
obywatelskiego, skuteczny w innych regionach).

« Dziatanie: Ruch ten ma tgczy€, a nie dzieli¢ — budowaé program ponad podziatami politycznymi,
skupiajgc sie na bezpieczenstwie i dziedzictwie. Ma by¢ gtosem tych, ktérzy czujg sie

»hiezaopiekowani”
ZESPOL V: DZIEDZICTWO, EDUKACJA | KRAJOBRAZ

Moderator: tukasz Kepski

Prace tego zespotu, oparte na bogatym materiale analitycznym (raporty o PBE i Tildenie) oraz zywej
dyskusji praktykéw, dostarczyty najbardziej kompletnych i innowacyjnych rekomendacji. Uznano, ze
edukacja regionalna jest kluczem do fizycznego przetrwania regionu — bez zrozumienia specyfiki Zutaw,

przyszte pokolenia nie bedg w stanie ich bezpiecznie zamieszkiwag.

A. Pedagogika Miejsca (Place-Based Education — PBE) i luka edukacyjna. Zespdt zdiagnozowat
zjawisko ,,analfabetyzmu regionalnego” jako gtdéwng przyczyne niszczenia krajobrazu i infrastruktury.
Miodzi ludzie, ale takZe dorosli mieszkarncy, czesto nie rozumiejg funkcji rowéw melioracyjnych, wierzb
glowiastych czy doméw podcieniowych, traktujgc je jako relikty przesztosci lub przeszkody.
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* Problem systemowy: Brak ciggtosci kulturowej (wymiana ludno$ci po 1945 r.) sprawia, ze wiedza o
zyciu w delcie nie jest przekazywana miedzypokoleniowo. Edukacja regionalna w szkotach nie
istnieje systemowo — zalezy wylgcznie od pasji pojedynczych nauczycieli.

* Rozwigzanie — Wdrozenie modelu PBE: Edukacja nie moze odbywac sie tylko w tawkach. Uczniowie
muszg wyj$¢ w teren: inwentaryzowa¢ cmentarze, bada¢ jako$¢ wody w rowach, spisywaé
wspomnienia osadnikéw.

« Dziatania operacyjne:

» Szkolenia dla rolnikéw: Wigczenie rolnikéw w proces edukacyjny jako kluczowych opiekunéw
dziedzictwa naturalnego i krajobrazu.

« NGO w szkotach: Prowadzenie zaje¢ edukacyjnych przez muzealnikéw i pasjonatow z
organizacji pozarzgdowych.

« Kota zainteresowan: Tworzenie kot mito$nikdw regionu tgczacych pokolenia (szkoty +
seniorzy) oraz organizacja konkurséw wiedzy o Zutawach.

« Cel strategiczny: Zbudowanie ,,poczucia sprawczoSci” (self-efficacy). Dziecko, ktdre zrozumie, jak

dziata polder, w dorostym Zyciu nie zasypie rowu melioracyjnego i nie pozwoli na zabudowe

terenu zalewowego.



B. Interpretacja dziedzictwa i ekonomia. Ochrona zabytkdw i krajobrazu nie moze byé postrzegana
przez samorzgdy jako koszt, ale jako inwestycja przynoszgca wymierne zyski. Zesp6t powotat sie na model

Interpretacji Dziedzictwa Freemana Tildena.

« Zasady Tildena: Informacja to nie interpretacja. Aby turysta lub mieszkaniec zadbat o zabytek, musi
nawigzac€ z nim relacje emocjonalng. OpowieSC o wale przeciwpowodziowym musi by narracjg o
ludzkim wysitku i strachu, a nie tylko technicznym opisem metréw szeSciennych ziemi.
 Argument ekonomiczny: Nalezy wykorzysta¢ dane (np. National Trust), ktére pokazujg, ze kazda
ztotéwka zainwestowana w dziedzictwo zwraca sie wielokrotnie w gospodarce lokalnej poprzez
turystyke i ustugi (mnoznik 1,93).
» Lobbing: Konieczne jest lobbowanie na poziomie centralnym i regionalnym (Urzgd Marszatkowski),
aby uSwiadomié¢ decydentom, Ze turystyka oparta na dziedzictwie hydrotechnicznym (wzorem

partnerskiej Fryzji) jest dochodowg gatezig gospodarki.

C. Ciggtos¢ kulturowa i konflikty krajobrazowe. WspétczeSni mieszkancy czesto traktujg
dziedzictwo (cmentarze mennonickie, domy ryglowe) jako ,obce” (,,poniemieckie”) i ktopotliwe w

utrzymaniu. Jednocze$nie nowoczesno$¢ wchodzi w brutalny konflikt z dziedzictwem.
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« Pogotowie Konserwatorskie: Jako wzér dobrych praktyk wskazano dziatania Klubu Nowodworskiego —

mobilne zespoty doradcze, ktére pomagajg wiascicielom zabytkdw, zamiast ich kara¢ czy kontrolowac.
To buduje zaufanie i zmienia nastawienie z wrogosci (,,zabytek to problem”) na dume.
« Wiatraki i Patodeweloperka: Zesp6t ostro skrytykowat chaos przestrzenny. Budowa farm wiatrowych
(przyktad gminy Mitoradz) bez analiz widokowych niszczy unikalny, ptaski krajobraz Zutaw. Rédwnie
grozne jest rozrastanie sie Gdafska w kierunku Zutaw (urban sprawl), co niszczy zabytkowe uktady

WSi.

* Rozwigzania:
- Strefowanie (Model Fryzyjski): Koncentracja wiatrakdéw w wyznaczonych strefach, z dala od cennych
osi widokowych.
« Park Rolniczy (Model Mediolanu): Utworzenie bufora chronigcego tereny rolnicze przed

"rozlewaniem sie" aglomeracji miejskiej.

D. Integracja promocji i marka regionu (DMO). Zdiagnozowano ,silosowos$¢” dziatan promocyjnych
oraz bariery ambicjonalne — kazda gmina promuje sie osobno, chcgc by¢ , krélowg pszczot” we wiasnym

ulu, co ostabia przekaz catego regionu



* Problemy: Brak jednego silnego oSrodka odpowiedzialnego za promocje, staby przeptyw informacji
miedzy NGO i samorzgdami, brak statego finansowania instytucji wiodgcych (np. Muzeum
Zutawskiego).

« Postulat DMO: Utworzenie jednej, profesjonalnej organizacji zarzgdzajgcej destynacjg (DMO —
Destination Management Organization) pod markg np. ,Visit Zutawy”. Musi ona integrowa¢
oferte catego regionu (Gdanskie, Malborskie, Elblgskie).

* Narzedzia:

« Portal VisitZulawy: Platforma nie tylko informacyjna, ale stuzgca do sieciowania edukatoréw,
przewodnikow i mieszkahcow.

« Influencerzy: Wspédtpraca z twércami internetowymi w celu budowania zasiegow i ,mody na
Zutawy”, ktérych brakuje lokalnym instytucjom.

» Wydarzenia integrujgce: Organizacja Dni Otwartych Zutawskich Zabytkéw oraz aktywne
wigczenie sie w Europejskie Dni Dziedzictwa jako narzedzie budowania dumy

mieszkancow.

5. DYSKUSJA OTWARTA | GLOSY Z SALI

Sesja plenarna przyniosta szereg dodatkowych, czesto krytycznych spostrzezen, ktére uzupetnity

prace warsztatowe.
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5.1. Kwestia Podziatu Administracyjnego — ,Dystrykt Zutawy”

Jeden z najmocniejszych gloséw dotyczyt koniecznos$ci reformy administracyjnej. Obecny podziat na
wojewddztwo pomorskie i warmifnsko-mazurskie jest dysfunkcyjny. Wskazano na widoczne réZnice w

infrastrukturze (np. jako$¢ drég) na granicy wojewddztw.

« Postulat: Utworzenie , Dystryktu Zutawy” pod patronatem jednego wojewddztwa (sugerowane
Pomorskie) lub jako specyficznej jednostki administracyjnej. Umozliwitoby to jednolite
ustawodawstwo i zarzgdzanie kryzysowe.

* Problem Spdtek Wodnych: Préby stworzenia miedzygminnej spétki wodnej (powiaty malborski i
nowodworski) napotykajg na trudnosci, mimo checi samorzgdowcéw. Jest to dowdd na to, ze

oddolne inicjatywy bez wsparcia systemowego majg ograniczone mozliwosci.

5.2. Turystyka, Transport i Konflikt InteresOw pebata ujawnita

napiecie miedzy funkcjg turystyczng a Zyciem codziennym mieszkahcow.



« Zutawy jako tranzyt: Region jest traktowany instrumentalnie jako ,przejazd” nad morze (Mierzeja
Wislana). W sezonie letnim drogi (mosty w Rybinie i Drewnicy) sg permanentnie zakorkowane,
co zagraza bezpieczenstwu mieszkahcéw (brak dojazdu stuzb).

» Wykluczenie komunikacyjne: Mieszkancy domagajg sie alternatywnych potgczen, w tym reaktywacji
kolei (np. Tolkmicko-Krynica Morska, bezpoSrednie potgczenie kolejowe Elblgg-Gdansk przez
Zutawy). Taka infrastruktura nie tylko roztadowataby korki, ale tez zintegrowata mentalnie i
gospodarczo Elblgg z Tréjmiastem.

« Pojemno$¢ turystyczna: Padto wazne pytanie o granice rozwoju turystyki. Czy Zutawy i Mierzeja sg w
stanie przyjg¢ nieskohczong liczbe turystow bez degradacji Srodowiska i jako$ci zycia statych

mieszkancow?.

5.3. Zaniedbania i lekcja z powodzi 2024

Starosta Nowodworski oraz dziennikarze przywotali dramatyczne wydarzenia z lipca 2024 roku

(nawalne deszcze i lokalne powodzie).

* Przyczyny powodzi: To nie tylko klimat, ale przede wszystkim ludzkie zaniedbania. Przyktad stacji
pomp w Orfowie, gdzie z trzech pomp dziatata tylko jedna, i to o najmniejszej mocy.
* Patodeweloperka: Budowanie domoéw na terenach zalewowych, zasypywanie rowéw przez nowych

mieszkancow, ktorzy ,nie chcg mie€ rowu pod oknem?”, to prosta droga do katastrofy. Starosta
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wezwat do powszechnej inwentaryzacji infrastruktury hydrologicznej — kazdy row i kazda zastawka

musi mie€ wiasciciela.

5.4. Gtos Spoteczenstwa Obywatelskiego

Tomasz Stomczynfski podsumowat, Ze Zutawy muszg poradzi¢ sobie z wyzwaniami, ktére przekraczajg
mozliwo$ci samorzgdow (koszty ochrony przed morzem idg w miliardy). Dlatego konieczne jest
zbudowanie ruchu buntu i sprzeciwu. Skutecznos$c takich ruchéw w Polsce (np. w walce o lasy)

pokazuje, Ze jest to jedyna droga, by wymusi¢ dziatania na rzgdzie centralnym.

6. SYNTEZA PROBLEMOW | PRZYCZYN (TABELA
ANALITYCZNA)

Na podstawie debaty wyodrebniono gtéwne osie problemowe:

Obszar Gtéwny Przyczyny Skutki
problem
Bezpieczenst | Ryzyko zalania Zmiany klimatu, osiadanie Zagrozenie zycia,
e] (od morza, terenu, niedofinansowanie zniszczenie infrastruktury
cofki, rzek) RZGW, reforma Wad Polskich krytycznej
(2018). (energetyka, rolnictwo).




Zarzadzanie

Chaos
kompetencyjn
yi
administracyj

Podziat na dwa wojewdédztwa,
centralizacja decyzji w
Warszawie, przewlekte
procedury (2,5 roku na

Brak spdjnej strategii,
paraliz inwestycyjny,
niemoznos$¢ reagowania
na biezgco.

gospodarcza

"tranzytu", brak dywersyfikacji
rolnictwa, staba infrastruktura
transportowa.

ny pozwolenie).
Przyroda Destabilizacja Inwazyjnos¢ bobrow (brak Uszkodzenia watéw,
ekosystemu kontroli), zapory na Wisle (brak zakwity sinic, degradacja
krzemianéw), monokultury gleb, utrata
rolnicze. bioréznorodno$ci.
Spoteczenstw | Niska Przerwana ciggtos¢ historyczna Zasypywanie rowéw, zgoda
o] Swiadomos¢ i (ludnos¢ naptywowa), brak na zabudowe terenéw
brak tozsamosci | edukacji regionalnej w szkotach. zalewowych, biernos¢
spoteczna.
Ekonomia Marginalizacja Traktowanie regionu jako Sezonowos$¢ dochoddw,

korki, brak rozwoju
lokalnego rynku zywnosci.

7. REKOMENDACJE | PLAN DZIALANIA (ROADMAP) 39

Na podstawie wnioskéw z ,podstolikow” oraz gtoséw ekspertéw, rekomenduje sie

podjecie natychmiastowych dziatah w nastepujgcych obszarach

7.1. Dziatania legislacyjne i polityczne - poziom cen tralny

1. Specustawa Zutawska (Lex Zutawy): Lobbowanie za uchwaleniem ustawy uznajgcej system

przeciwpowodziowy Zutaw za infrastrukture krytyczng pafistwa. Ustawa powinna upraszczaé

procedury uzyskiwania pozwolen na remonty watdw i czyszczenie kanatéw.

2. Reforma finansowania: zabezpieczenie statego finansowania w budzecie panstwa (poza biezgcymi

grantami) na poziomie minimum 100 min PLN rocznie na samo utrzymanie, plus 1,4 mld PLN na

program inwestycyjny do 2030 ..

3. Zmiana statusu bobra na Zutawach: Wprowadzenie strefy wytgczonej z petnej ochrony

gatunkowej bobra na terenach polderowych ze wzgledu na bezpieczenstwo publiczne.

7.2. Dziatania organizacyjne - poziom regionalny

1. Powotanie Zwigzku Gmin i Powiatéw Zutawskich: Utworzenie sformalizowanej struktury (zwigzek celowy)

zrzeszajgcej samorzgdy z obu wojewddztw. Taki podmiot ma osobowo$¢ prawng i wigkszg site

przebicia niz luzne stowarzyszenia.

1. Zutawski Think-Tank: Powotanie statego zespotu ekspertéw (naukowcy, inZynierowie), ktéry bedzie na




biezgco analizowat dane hydrologiczne i wspierat samorzgdy w procesie decyzyjnym. 1. Inwentaryzacja
Infrastruktury: Przeprowadzenie szczegdtowego audytu wszystkich urzgdzehh wodnych (rowy, pompy,

zastawki) w kazdej gminie i ustalenie podmiotéw odpowiedzialnych za ich utrzymanie.

7.3. Dziatania spoteczne i edukacyjne - poziom lokalny

1. Wdrozenie Edukacji Regionalnej: Opracowanie i wdroZenie do szkét programu nauczania o specyfice zy
cia na depresji (mobilne makiety, wizyty na stacjach pomp).

1. Kampania ,, Swiadomy Mieszkaniec”: Akcja informacyjna dla nowych mieszkaficéw i deweloperéw u$wia
damiajgca role rowdw melioracyjnych i zakaz ich niszczenia.

1. Budowa Zutawskiego Ruchu Spotecznego: Konsolidacja NGO i aktywistéw w celu wywierania presji

spotecznej na wiadze (model ,,buntu” obywatelskiego).
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8. PODSUMOWANIE

Debata ,,Horyzont Zutaw” jednoznacznie wykazata, Ze czas pStsrodkéw sie skornczyt. Region znajduje
sie w krytycznym momencie. Zbiegajg sie tu trzy potezne wektory zagrozen: przyspieszajgce zmiany
klimatyczne (wzrost poziomu morza), degradacja infrastruktury technicznej (niedofinansowanie i

btedy zarzgdzania) oraz presja cywilizacyjna (zabudowa, rolnictwo przemystowe).

Z drugiej strony, debata ujawnita ogromny potencjat spoteczny. Mieszkarncy, samorzgdowcy i
naukowcy mowig jednym gtosem. Istnieje petna zgoda co do diagnozy i kierunkdw dziatan.
Kluczowym wyzwaniem na najblizsze lata nie jest ,wymyslanie” rozwigzan — bo te sg znane
(Program Zutawski) — lecz przefamanie imposybilizmu administracyjnego na szczeblu centralnym i

wywalczenie dla Zutaw statusu regionu o strategicznym znaczeniu dla bezpieczefstwa Polski.



Jak spuentowat jeden z uczestnikdw: ,,Je$li tego nie zrobimy, Zutawy po prostu znikng z powierzchni
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