Lalangue inglesa hace obstaculo al inconsciente®
(la gramatica moral de la doctrina Monroe)

Las lecturas de verano estan asociadas al descanso y a la recreacion, al menos esa era mi
intencién al ojear la caja de ofertas en una libreria del centro de un balneario.

Me econtre asi con el libro “Nuestra historia de la adiccion” de Carl Erik Fisher. Literatura
norteamericana sobre la adiccion, parecia prometedor.

Ya desde el primer capitulo intenta una maniobra, procura tomar distancia del
reduccionismo biolégico. El autor reconoce que explicar la adicciéon como enfermedad del
cerebro es insuficiente, que algo se pierde cuando el fenémeno queda reducido a circuitos
dopaminérgicos y marcadores genéticos. Lo interesante aparece cuando, al soltarse del
anclaje bioldgico, abre a la pregunta. “Empecé a trabajar como psiquiatra, y no por
casualidad, en una época en la que el punto de vista simplista de que todo el sufrimiento
humano podia reducirse a la neurobiélogia empezaba a no ser suficiente”*

Hasta aca parece que abriera un campo epistemolégico arriesgado y novedoso tratandose de
la academia del norte, pero...

Segun Carl Erik Fisher, deberiamos tomar de otros enfoques su mejor parte, lo médico, lo
social y demas, en un equilibrio holistico, y apoyados en la historia que humaniza y nos abre
a multiples perspectivas.

Lo que caracteriza a este libro, desde mi lectura, es la rapidez con que vuelve a cerrar el
sentido. Buscando una respuesta, buscado entender la adiccién. Ubicarla en un plano
conceptual.

Por lo tanto, cierta literatura norteamericana que intenta escapar del biologicismo como eje
conceptual hegemdnico, suele hacer un movimiento renegatorio, reniega del
cerebro-maquina, pero no soporta el hueco que deja no sostenerse en ese eje
epistemologico. Rellena con experiencia vivida, con trauma contada en primera persona,
con espiritualidad, con ética del cuidado. Se queda en el yo narrador. En el storytelling.

¢Y sino se tratase de una falla individual ni de una carencia teérica? ;Y si fuera una
estructura de pensamiento? Lo pensariamos como una resistencia al inconsciente que no
solo opera como censura moral, sino como forma histérica de organizacion del sentido. No
seria el idioma sino determinada configuraciéon de lalangue que se articula con esa
organizacidn.

L« .. creo que es lalangue inglesa la que hace obstdculo. Esto no es muy prometedor, porque la lengua
inglesa estd en vias de volverse universal”. Jacques Lacan. Clase 5 (11 de febrero de 1975) seminario
22: R.S.1. Version critica.

2 Carl Erik Fisher. “Nuestra historia de la adiccién” (“The Urge, our history of addiction”) editorial:
PENGUIN PRESS. 2022.



Desde Freud sabemos que el inconsciente no se deja domesticar ni por la moral ni por la
experiencia consciente. Pero la tradicién intelectual anglosajona privilegia la claridad, la
responsabilidad individual y la coherencia narrativa. El inconsciente, en cambio, es opaco,
equivoco. No sirve para pedagogias del bienestar ni para liturgias del self-improvement. No
sirve para TED Talks.

Pareciera que cuando el biologicismo se vuelve insostenible, el relevo no lo toma el trabajo
del equivoco propio de lalangue, sino la moral. Y esa moral tiene una genealogia muy
precisa.

La matriz protestante que acompai6 la progresiva expansion anglosajona en el norte del
continente en el siglo XVII no solo organizé practicas religiosas, sino que modelé una
relacion especifica con el lenguaje y por ende el sentido y la culpa. La practica fundamental
que organizaba la vida social era el sermon. Largo y moralizante. Que buscaba orientar la
conducta. El lenguaje no era lugar de ambigiliedad, sino instrumento de correccion.

La salvacion no pasaba por el misterio ni por el equivoco, sino por la rectitud de la conducta,
la transparencia del alma y la lectura correcta de los signos (biblicos). Donde hay malestar,
debe haber causa, donde hay causa, debe haber correccion, donde hay caida, debe haber
redencidn.

Esa expansidon no fue solo territorial, fue también semantica. Se exporté una lengua que
sospecha del doble sentido, que desconfia del desliz, que exige que las palabras sirvan para
orientar la accién y no para revelar una division. Alli donde las lenguas latinas toleran la
ambigiiedad, el rodeo y el malentendido, la lengua inglesa tiende a resolver, a traducir el
tropiezo en error. El lapsus se vuelve mistake (error), el sintoma en coping failure (mala
adaptacion) y el equivoco en ambivalence (bien o mal). Nada queda sin normalizar. La
traduccién pasa a ser una traicion.

¢Es un asunto cultural, o del modo en que lalangue inglés es puesta a funcionar?

La Doctrina Monroe (reeditada hoy en la llamada Doctrina Donroe) no fue solo una consigna
geopolitica desde Washington. Fue una extension de esa moral al plano del continente.
“América para los americanos” no nombraba tinicamente una frontera politica, instalaba una
forma de leer. Todo lo que no encaja debe ser administrado, corregido o expulsado. No hay
exterior que no sea amenaza.

Asf se trata el sufrimiento psiquico, un territorio a recuperar. El yo es invadido por la
ansiedad, por la adiccién. Cuando se corre el discurso de la dopamina, se prioriza el
testimonio del exadicto. El insight revelador (reconquista del yo).

La cultura recurre a la moral cuando la ciencia no le alcanza. La religion esta de vuelta, pero
en version secularizada.

Aqui conviene detenerse en un punto decisivo, ;qué hace una lengua con el equivoco?

El equivoco no es un problema, es la condicion del decir. La ambigiiedad enriquece la escena.



El espafiol, y con él las lenguas latinas, puede alojar un equivoco sin exigir su resolucion.
Cervantes lo escribe cuando hace decir a Don Quijote, “Oh Dulcinea del Toboso, dia de mi
noche, jgloria de mi pena...!

La pena funciona ahi como campo semantico abierto, castigo, sufrimiento y penitencia a la
vez. El sentido no se cierra y justamente por eso, la escena se sostiene.

En inglés, ese mismo campo se fragmenta. Punishment (castigo), pain (dolor), penance
(penitencia), nos propone tener que elegir. Y al elegir, se escurre el equivoco. El sentido se
moraliza o se psicologiza.

Shakespeare muestra que el inglés si puede alojar el doble sentido, pero lo hace de otro
modo. En Macbeth, las profecias de las brujas dicen la verdad y engafian a la vez: “Ninguno
nacido de mujer dafiard a Macbeth™, “Macbeth no serd vencido hasta que el bosque de Birnam
avance contra Dunsinane™.

El doble sentido no abre el discurso en cambio produce accion. Shakespeare juega a la
literalidad, hace que Macbeth quede enredado en la literalidad como garantia. ;Quizas haber
interpretado el designio de las brujas no le hubiera hecho perder la cabeza?

Ahi esta la diferencia. En Cervantes, el equivoco permanece. En cambio, en Shakespeare, el
equivoco se literaliza.

Hay, sin embargo, un punto que conviene precisar. Decir que cierta configuracién de
lalangue inglesa hace obstaculo al inconsciente no significa inicamente que dificulte la
lectura del equivoco o del lapsus. El obstaculo concierne a la produccién misma de una
verdad capaz de sostener la division subjetiva. En términos del discurso del analista, se trata
de la dificultad para que la verdad se articule como efecto del sintoma y no como afirmacion
plena, es decir del lado del goce. Un goce compatible con la moral, el goce de la certeza, de la
experiencia vivida, del insight. Una verdad que no divide, que no castra, que no separa al
sujeto del saber del Otro, sino que lo adhiere a él.

En ese sentido, cierta gramatica dominante asociada a lalangue inglesa no promueve una
verdad agujereada, sino una verdad plena. Una verdad que se cree o se asume. Alli donde el
psicoanalisis apunta a una operacion de castracion simbolica, condicién para que surja un
significante que deje de operar como verdad del Otro, la gramatica dominante favorece una
verdad sin resto, apoyada en el goce y no en el sintoma.

Don Quijote exagera la pena, pero no la transforma en garantia ni en saber. En esa
teatralidad se juega algo del sintoma. Macbeth, en cambio, queda capturado por la
literalidad del significante del Otro. La profecia no se puede leer, solo se puede creer. Y en
esa creencia se aloja un goce, una adhesion al significante del Otro.

No es entonces que una lengua impida el inconsciente y otra lo garantice. La diferencia pasa
por el estatuto de la verdad que cada una privilegia. Alli donde la verdad no admite pérdida,
no hay lugar para el sintoma. Y alli donde el sintoma no puede sostener una verdad, el goce
ocupa su lugar.

3 The power of man, for none of woman born, shall harm Macbeth”)
* Macbeth shall never vanquish’d be until Great Birnam Wood to high Dunsinane Hill Shall come against
him.



Lalangue inglesa no nombra un idioma, sino un modo de funcionamiento del decir que
puede operar también en el habla espafiola.

La pregunta que sostiene este trabajo seria, no se trata de una lengua extranjera, sino de una
gramatica de la verdad que privilegia la claridad, la coherencia y la adhesidn al sentido. ;Si el
obstaculo al inconsciente no proviene del inglés como lengua, sino de esa forma de gobernar
el decir, hoy ampliamente difundida, el discurso del analista no defiende una lengua, sino
una operacion que hace fallar esa gramatica, incluso cuando se habla en espaiiol?

Montevideo, enero 2026

Fabian Pérez.
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