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Drustveni uvid u slom poljoprivrede u Hrvatskoj
(Pristupi za sociolosku analizu poljoprivrede u Hrvatskoj)
Uvod

U Hrvatskoj svakoga prolje¢a jedan internetski portal dodjeljuje nagradu za ,,najbolji hrvatski
roman* objavljen u prosloj godini. Ovoga prolje¢a medu kandidatkinjama bila je i mlada
knjizevnica Magdalena Blazevi¢ sa svojim romanom ,,Sezona berbe‘. Inace, ona je bila i
dobitnica iste knjizevne nagrade 2023. godine za roman ,,U kasno ljeto*. Tada je za medije
dala jednu zanimljivu izjavu: ,,Kad osjetim da mi nesto izaziva nelagodu i stid, znam da je to
tema o kojoj trebam pisati. PokuSavam biti nemilosrdna, ali sam svjesna da jos§ nisam dosla do
krajnje granice i da postoje teme koje tek trebam otvoriti® (Stilin, 2024).

Otprilike takav stid 1 nelagodu osjeca iole obrazovani covjek kad razmislja o hrvatskom selu,
seljaStvu, poljoprivrednim proizvodacima, poljoprivrednom i ruralnom razvoju opcenito.
Prema mnogima, kriza proizvodnje u hrvatskoj poljoprivredi i nedostatak jasne, djelotvorne i
ucinkovite vizije razvoja poljoprivrede i ruralnog razvoja su ociti. No, rijetki svjedoci te krize
daju prave odgovore o njenim izvorima te mogucim rjeSenjima za njeno prevladavanje. Od
mnostva politickih i medijskih glasova koji opisuju probleme u domacoj poljoprivredi
najmanje se Cuje glas domacih stru¢njaka i ,,reformatorske drzave®; umjesto njih kao da su
najglasniji trenutacni gubitnici u poljoprivrednoj proizvodnji te mesetari iz privatnog i javnog
sektora koji zive na ledima (vecine) krhkih malih poljoprivrednih proizvodaca.

Polazno pitanje i vliadajuci narativi o krizi poljoprivrede

Cilj je ovog teksta sagledati $iri drustveni okvir krize u kojoj se nalazi hrvatska poljoprivreda
radi pronalazenja rjeSenja za prijete¢i slom. Ovaj je tekst u tom smislu apel za ponovno
otvaranje informirane rasprave o temi poljoprivrede u Hrvatskoj te popunjava (nadamo se)
teorijsku i konceptualnu prazninu u kojoj se vrte narativi vezani za poljoprivredu u nasoj
zemlji. Naime, nasa agrarna, tj. ruralna sociologija svojevremeno je 70-tih i 80-ih godina
proslog stolje¢a transformacijsku dramu ,seljackoga druStva“ 1 tzv. ,egzodus
poljoprivrednika® opisivala kroz prizmu nastalih promjena tradicionalnoga drusStva uslijed
socijalisticke ,,polu-modernizacije* (usp. Suvar, 1973.; 1988.; Puljiz, 1977.; Hodzi¢, 2000.;
Zupanov, 1995.; 2001.; Stipeti¢, 2005.; Hodzi¢, 2006.; Rogi¢, Stambuk, Miseti¢, 2002.;
Seferagi¢ et. al., 2002.; Zutini¢, Bokan, 2011.; Stambuk, Siki¢-Micanovi¢, 2014.; Stambuk,
2015.; Woods, 2020.).

Uoci 1 nakon ulaska Hrvatske u Europsku uniju 2013. godine porastao je broj tekstova i
ekonomskih analiza koji su tematizirali (pretpostavljenu) trziSnu transformaciju hrvatske
poljoprivrede u novom, medunarodnome kontekstu od 500 milijuna potrosaca (usp. Tracy,
1996.; Cifri¢, 1988.; 2003.; Frani¢, Zimbrek, 2003.; Zmaié, Petra¢, Lon&ari¢, Sudari¢, 2006.;
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Bozi¢, Gelo, Sever-Koren, 2009.; Tolusi¢, 2012.; Kersan-Skabi¢, 2015.; za recentna izvjesca
usp.: Ministarstvo poljoprivrede RH, 2023.; 2024.).

Danas je izvjesno: hrvatska poljoprivreda tesko se prilagodava trzistu Europske unije. Njen
proces adaptacije na nove ekonomske 1 institucionalne okolnosti je spor, neucinkovit 1 vrlo
skup. Potvrduju to i1 neki javni dokumenti. U analitickim podlogama Strategije razvoja
poljoprivrede stoji: ,,Hrvatski poljoprivrednici su uglavnom mali (70% poljoprivrednika
obraduje manje od 5 ha poljoprivrednog zemljista) i karakterizira ih fragmentirana
proizvodnja usmjerena na proizvode niske vrijednosti te pretezito sudjeluju u kratkim
vrijednosnim lancima. Proizvodi neujednacene kvalitete i veci troskovi poslovanja dodatno
slabe njihov pregovaracki polozaj te je za njegovo jacanje u odnosu na preradivacku
industriju, koja je vrlo koncentrirana (1,26% poduzeca stvara 62% ukupnih prihoda), nuzno
povecati razinu udruzivanja poljoprivrednih proizvodaca (u 2016. svega 0,23% evidentiranih
proizvodaca organizirano je u zadruge). UdruZivanje poljoprivrednih proizvodaca moglo bi
potaknuti ulaganja u izgradnju kapaciteta za skladiStenje 1 pakiranje proizvoda te razvoj
distribucijskih kapaciteta za rashladene proizvode* (NN, 3.3.2024.; usp. tablicu 1.).

Tablica 1. Struktura poljoprivrednih gospodarstava prema broju i povr$ini

* Prema broju subjekata (2023.) * Prema povrsini (2023.)
Broj % Hektara %
OPG 122.879 74,6 792.059 70,6
Tvrtke 3.442 2,1 178.097 15,9
Ostalo 38.308 23,3 151.042 13,5
Ukupno 164.629 100,0 1.121.197 100,0

Izvor: Kuskunovi¢, 2024.

Nedavno je hrvatski tisak donio i komentar jednog mladog uzgajivaca ljutih papricica
(,,najbolji mladi poljoprivrednik u 2021. godini) na slu¢ajeve uniStavanja tona paprike, koje
proizvodacima nisu otkupljene od strane trgovaca i dobavljaca (Zupici¢, 2024.). Mladi je
poljoprivrednik ogorcen vijestima o poljoprivrednicima koji su desetke tona viska krastavaca i
paprika zaorali u zemlju jer su otkupljivaci zavrs$ili s otkupom; misli da bi uz bolje planiranje 1
promjenu nacina razmi$ljanja moglo biti drugacije. Naime, on osobno godinama ne moze
pronaci kooperante koji bi za njega uzgajali ljute papri€ice koji su glavni sastojak njegovih
nagradivanih umaka, namaza, zimnica i zacina. Ni zajam¢eni otkup i cijena od barem 2,5 eura
po kilogramu vecini nisu dovoljno primamljivi. Ako je ovo istina (a ¢ini se da jest), logicki
slijedi pitanje: Sto treba promijeniti da bi se barem dio poljoprivrednika okrenuo kao novim,
trziSno i profitno sigurnijim poljoprivrednim kulturama?

Nakon godina lutanja u potrazi za ucinkovitom poljoprivrednom politikom i masom
i/relevantnih podataka suoceni smo s vaznim pocetnim pitanjem: koji je najvazniji (ili: koji su
najvazniji) problem/i hrvatske poljoprivrede? Krije li se on u sukobu izmedu poljoprivrednika
1 velikih trgovackih lanaca, koji ne otkupljuju domace poljoprivredne proizvode, odnosno kad
je god to moguce otkupljuju jeftinije strane proizvode nerijetko mnogo nize kvalitete u korist
Sto veceg profita? Mozda u tradicionalnim proizvodnim praksama, koje ne vode brigu o
zahtjevima sadaSnjeg trZiSta poljoprivrednih proizvoda? Treba li drzava otkupljivati kada
nitko drugi nece/ne zeli? Ili problem lezi u neCemu mnogo dubljem - u tektonskom
drustvenom procesu zvanom depopulacija, koji proizvodi i manjak radne snage i manjak




......

sociodemografske reprodukcije OPG-a tj. nasljedivanja)?

Drugo, iza velikog uvoza poljoprivrednih proizvoda lezi mozda mnogo veci problem: nemoc
drzave i cijelog poljoprivrednog sektora da u posljednjih tridesetak godina kontinuirano
poveca poljoprivrednu proizvodnju, samodostatnost u proizvodnji hrane i izvoz domacih
poljoprivrednih proizvoda. U tom smislu o hrvatskoj poljoprivredi dovoljno govore dva opca
pokazatelja: ukupna vrijednost poljoprivredne proizvodnje 1 samodostatnost te iste
proizvodnje. I dalje su nam kukuruz, pSenica i soja glavni izvozni proizvodi. Na§ tisak
periodi¢no, ali i uporno podsjeca da ni sve ,,nove strategije 1 akcijski planovi predstavljeni u
proteklom razdoblju — a ni 6,3 milijarde potpora poljoprivrednicima isplacenih od 2013. do
2022. godine — nisu doveli do znacajnijih pomaka u smislu kontinuiranog rasta proizvodnje pa
smo lani uvezli poljoprivrednih proizvoda u vrijednosti 5,73 milijarde eura, §to je za 16,3%
viSe nego 2022., dok je izvoz rastao po dvostruko manjoj stopi (8,8%) na 3,83 milijarde eura®
(Rak Sajn, 2024.; prema podacima HGK; takoder: Salaj, Kova¢, 2017.).

Dio poljoprivrednih stru¢njaka i tzv. ,,obi¢nih poljoprivrednika® pita se kako to da smo u
bivsoj drzavi imali puno vecu poljoprivrednu proizvodnju i izvoz proizvoda s dodanom
vrijedno$¢u? Neki na to pitanje daju ovakav odgovor: ,,Prirodni resursi bili su isti i u bivSoj
drzavi 1 u Lijepoj NaSoj. ZaSto smo od izvoznika hrane postali uvoznici, razloga je vise, ali
prvenstveno se odnose na vlasniStvo nad poljoprivrednim zemljiStem, neprimjenu Zakona o
nepostenoj trgovackoj praksi te (ne)organizaciji proizvodnje. Poljoprivredne zadruge kao
nositelji 1 organizatori proizvodnje potrebni su hrvatskim poljoprivrednicima. Tu se misli na
model zadrugarstva koji imaju Austrija i Italija“ (Rak Sajn, 2024.). Dakle, mogu¢ih zemalja —
primjera za bolju poljoprivrednu politiku — ima. No, onda se postavlja pitanje: zasto ne u¢imo
od drugih ve¢ se stalno vrtimo u krugu papirnatih planova i loSe organizacije poljoprivredne
proizvodnje (usp. Bozi¢ et al., 2019.; 2020.)?

Ako nam i dalje ide tako lose, Sto nam je ciniti za moguci zaokret — na bolje? U javnom
medijskom prostoru kruzi nekoliko teza kao moguci odgovori na ovo pitanje. Prva je ideja
(od predstavnika HGK) zaokret u vodenju poljoprivredne politike s jasnim prioritetima i
boljom fokusiranoséu potpora no sto je to sada slucaj. Nekada ranije su to bili poticaji jer se
poticala proizvodnja, a sada su to potpore dohotku, potpore za ruralni razvoj i sektorske
intervencije. Jednostavno, novac od potpora ne pretvaramo ucinkovito u novostvorenu
vrijednost, dok dio proizvodaca ustraje na proizvodnji nisko-dohodovnih kultura (primjerice
pSenica, kukuruz). Hrvatska nije stavila sustav potpora u funkciju povecanja poljoprivredne
proizvodnje. Po mnogima, on ne nagraduje kvalitetne proizvodace nego potice prosjecnost, tj.
uravnilovku. Dodatan problem su ,,mjere ruralnog razvoja koje su nedostupne iz opravdanih
ili neopravdanih razloga za ve¢inu OPG-ova, §to sprecava njihov razvoj. Trenuta¢no se poticu
ili veliki sustavi ili mikro OPG-ovi, $to je za njih viSe socijalna nego agrarna mjera. Nema
kvalitetnog bodovanja i prednosti za OPG-ove srednje veli¢ine da se mogu modernizirati i
unaprijediti svoju proizvodnju. Takvi su OPG-ovi za natjeCaje za male poljoprivrednike
preveliki, a ne mogu skupiti dovoljan broj bodova na natjecajima za velike. Upravo bi srednji,
ako se radi o povrtlarstvu ili vocarstvu, s 5-20 ha, trebali biti nositelji buduce proizvodnje*
(Rak Sajn, 2024.). Nije li vrijeme da se opet vratimo sustavu poticaja ili pak nekoj
kombinaciji poticaja i potpora?



Druga je ideja (od strane pojedinih strucnjaka) brZi razvoj domace prehrambene industrije,
koja bi otkupljivala viskove domacih poljoprivrednih proizvoda i masovnija uspostava
domacih ,,lanaca vrijednosti (od lokalnih do nacionalnih), od kojih ovisi visa dohodovnost
pojedinih poljoprivrednih kultura, prije svega voca i povréa. Ova se ideja usko naslanja na
(pretpostavljeni) zaokret k ,,novim kapacitetima za proizvodnju povréa“ kroz navodnjavanje,
kvalitetnije plastenike i1 staklenike i veca ulaganja, koja bi mogla znacajno utjecati na
,promjenu strukture poljoprivrede®. Jedan je stru¢njak u tome smislu kazao: ,,Hocu redi,
potrebna nam je agrarna politika koja ¢e razvijati stocarstvo, kao dio poljoprivrede koja je
nadogradnja ratarstvu, poljoprivrednici moraju svoj kukuruz plasirati kroz meso ili proizvode
od mesa te mlijeka, a ne ga prodavati kao sirovinski proizvod. Moramo proizvoditi proizvode
veée dodane vrijednosti* (Rak Sajn, 2024.; usp. i Bokan, Obad, 2018.).

Treéa je ideja kvalitetnije i poljoprivredi poticajnije zakonodavstvo. Po mnogim stru¢njacima
ono se precesto mijenjalo, i to na losije, sve do pojave Zajednicke poljoprivredne politike EU.
U tome je kontekstu posebno bila loSa zemljisna politika jer u 30 godina ,,nismo uspjeli staviti
svu drzavnu zemlju u funkciju® (Rak Sajn, 2024.). Kad je rijec o zemljisnoj politici, smatramo
da nacionalna politicka elita (vladajuce stranke) mora na sebe preuzeti zemljisnu politiku s
Jjasnim ciljevima poveéanja naturalne i vrijednosne dimenzije poljoprivredne proizvodnje, a
ne se u njenoj provedbi skrivati iza lokalnih zajednica. Politika raspolaganja drzavnim
poljoprivrednim zemljiStem mora biti u funkciji rasta poljoprivrednih poduzeéa/ OPG-ova i
njihova poslovnog jacanja, dok se malim poljoprivrednim proizvodacima treba osigurati
ekonomski opstanak kroz veée poljoprivredne povrSine za proizvodnju, kroz nove modele
potpora i nagradama poticanog udruzivanja u nove proizvodacke i zadruzne organizacije — i to
u vrlo definiranim vremenskim okvirima. Ako u drugim europskim zemljama udruzivanje
poljoprivrednika jaca njihovu proizvodno-ekonomsku snagu i1 pregovaracku moc s trgovackim
tvrtkama, nema razloga da 1 kod nas to ne bude tako.

Sada jedinice lokalne samouprave (JLS) raspisuju i provode natjecaje i dodjelu zemljista, a na
sve svoj blagoslov daje Ministarstvo poljoprivrede. S jedne je strane dobro Sto je dodjela
drzavnog poljoprivrednog zemljiSta spustena na lokalnu razinu jer se na toj razini bolje znaju
potrebe poljoprivrednika, s koliko drZzavnog zemljiSta se raspolaze, Sto jo§ treba staviti u
funkciju 1 sliéno. Medutim, u praksi mnoge JLS nisu uopce kadrovski spremne za takvu
ulogu, a kriteriji dodjele zemljista podlozni su politickim i osobnim mjerilima. Vazna novost
tiCe se i uocene neformalne norme o maksimalnoj veli¢ini drZzavnog poljoprivrednog
zemljiSta koje se moze dati jednome poljoprivredniku (fizi¢koj ili pravnoj osobi): JLS tu
normu na natjeCaju mogu ali i ne moraju definirati! Jedna od posljedica takve zemljisSne
politike je i ta da mnogi do sada uspjesni proizvodaci ostaju bez zemljiSta potrebnog za daljnji
rast njihovih OPG-a, §to dovodi do gasenja proizvodnje i novog, proizvodackog egzodusa
dobrog dijela poljoprivrednika. Prema procjeni Hrvatske poljoprivredne komore, trenutacno je
sporno 150.000 ha drZzavne zemlje na koju bi se moglo dugo ¢ekati, natjecaji jos nisu raspisani
(Rak Sajn, 2024.). Koje su stvarne opcije sadasnje ,nefunkcionalne decentralizacije® u
zemljiS$noj politici: vjecno vracanje istoga (propadanje proizvodaca, smanjenje proizvodnje)
ili novi ciljevi 1 stvarno nova zemljiSna politika (ukljucujuéi i1 prodaju drzavnoga zemljista) u
funkciji povecanja proizvodnje i broja uspjeSnih OPG-a/tvrtki?

LoSe zakonodavstvo 1 nebriga politicke elite za ,,demografski supstrat™ poljoprivrede proizveli
su tzv. ,proizvodni lom“ medu poljoprivrednim proizvoda¢ima. Nakon tranzicijskog
unistavanja nekadasnjih poljoprivrednih kombinata poceo se ab ovo stvarati novi sloj
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poljoprivrednika-pocetnika, cesto nedorastao izazovima tranzicijskog trZista: ,,Sami
poljoprivrednici imaju neadekvatnu koli¢inu kapitala i znanja jer su uglavnom prva generacija
koja je krenula od nule — bez farme koju im je ostavio otac ili znanja koje im je prenio djed
kao §to je uglavnom bio slu¢aj na europskom trzistu kojem pripadamo i u kojem pokusavamo
biti konkurentni“ (Mali¢, u: Rak Sajn, 2024.).

I na kraju, ostaje nam jedna od mozZda najvaznijih tema — tema drzavnog intervencionizma ili
ucinkovitije politike u poljoprivredi. U svakome od vladaju¢ih narativa o krizi hrvatske
poljoprivrede na ovaj ili onaj nacin kritizira se drzava i njeno (ne)cinjenje u sluzbi razvoja
domace poljoprivrede. Popis strateskih drzavnih promasaja u poljoprivredi je golem:
institucionalna potkapacitiranost, neprimjerena zemljiSna politika, nerealizirani projekti
komasacije, prekomjeran uvoz stranih poljoprivrednih proizvoda, disfunkcionalan sustav
potpora, izostala zastita domace proizvodnje od inozemne (nelojalne) konkurencije, izostali
otkup domacih poljoprivrednih proizvoda od strane velikih trgovackih lanaca, slab transfer
novih znanja u poljoprivredu i dominacija tradicionalnih kultura, cikliéno propadanje
pojedinih OPG-a uslijed periodi¢nih kriza u otkupu njihovih proizvoda (Sto proizvodi
zemljiSno-vlasni¢ki diskontinuitet u organizaciji proizvodnje), neucinkoviti projekti
udruzivanja poljoprivrednika u zadruzne i proizvodacke organizacije, itd. (usp. i Bokan,
Stambuk, Zutini¢, 2019.).

Naznacene teme podsjecaju da Hrvatska jo$ uvijek nije pronasla svoj model poljoprivredne
politike u europskom kontekstu, u kojem je vecina zemalja ve¢ ostvarila znacajnu
samodostatnost 1 trzisSno liderstvo u poljoprivredi. Svjesni te ,,povijesne asinkronije® u
ciljevima razvoja poljoprivrede, smatramo da Hrvatska mora prona¢i model poljoprivredne
politike koji bi uz uvazavanje kljucnih nacela trzista doista razvijao domacu poljoprivrednu
proizvodnju, njenu proizvodacku i druStvenu mrezu, njen vrijednosni volumen i proizvodacku
samodostatnost te konkurentnost na domac¢em i europskom trzistu.

No, koji je zapravo drustveni problem hrvatske poljoprivrede? Po nama to su tzv. ,,pozadinske
varijable®, naoko sakrivene iza tekucih rasprava o slomu domace poljoprivrede: prije svega,
manjak demografskih potencijala i skup sociokulturnih vrijednosti koje odreduju niske
aspiracije ekonomskog/proizvodnog rasta i volju za trziSnim natjecanjem! Kako su te
vrijednosti 1 niske aspiracije rasta tako dugo opstale medu poljoprivrednim proizvodac¢ima?
Jesu li tek posljedice dobne 1 obrazovne strukture nasih poljoprivrednika, svojevrsne kulturne
inertnosti (usp. Buri¢, 2017.) ili su pak samo racionalna reakcija na izostale nove modele
trziSnog ponasanja koje je trebala ponuditi drzava? Tko bi ih 1 kako trebao mijenjati, a u
funkciji modernog razvoja hrvatske poljoprivrede 1 jacanja ,,ekonomije ponude® u njoj 1
ruralnoga razvoja? O tome se u sluzbenim dokumentima u vezi razvoja poljoprivrede govori
sporadi¢no ili se te ,,varijable 1 posve zanemaruje. Medutim, bilo koji socioloski pristup
poljoprivredi i ruralnom razvoju o tome nuzno mora voditi racuna.

Drustveni karakter krize hrvatske poljoprivrede

[ako su nacelne moguénosti sociologije da analizira stanje u hrvatskoj poljoprivredi, iz
teorijske perspektive viSestruke, njeni istraZivacki potencijali (s obzirom na znanstveni



potencijal u ruralnoj sociologiji) su ispod stvarnih drustvenih potreba’. Zbog toga je vazno
ista¢i da su kljucne varijable u odnosu na koje cemo identificirati dimenzije krize:
kontinuirano  povecavanje vrijednosti  proizvodnje, veca  participacija na
hrvatskome/europskome  trzistu poljoprivrednih  proizvoda i ukupna samodostatnost
poljoprivredne proizvodnje. Naime, bez stalnog povecanja ukupne vrijednosti svojih
proizvoda, izvozne orijentacije 1 proizvodne samodostatnosti nacionalne ,koSarice
poljoprivrednih proizvoda“ ova grana ¢e ostati ,,hrvatski bolesnik posebnoga tipa. Da bismo
sveobuhvatnije sagledali krizu nase poljoprivrede, ali i odnos drustva i poljoprivrede,
predlazemo tri socioloSska modela za analizu poljoprivrede i njene Sire ,,sistemske okoline*;
to su: a) model trZisne i sociokulturne adaptacije poljoprivrednih proizvodaca na europsko
trziste; b) model latentnog sukoba izmedu ortackog (engl. crony capitalism) i poduzetnickog
kapitalizma u poljoprivredi; i c¢) model nekompetentne drZave, koja ,simulira® drzavni
intervencionizam u poljoprivredi bez stvarnog pokuSaja prilagodavanja europskih legalnih
okvira potrebama razvoja domace poljoprivrede, i obrnuto

Prvi pristup istrazuje nekoliko kljucnih socioekonomskih zapreka koje onemogucuju
kontinuiranu pojavu sve veceg broja ,,poljoprivrednih proizvodaca rasta* (iz redova OPG-a i
trzisno orijentiranih poljoprivrednih tvrtki) medu onima koji znacajno povecavaju svoju
proizvodnju, zadovoljavaju potrebe hrvatskog trZista i jos izvoze na europsko trziste. Ovaj
pristup je svjestan nekih (sluzbeno priznatih) ekonomskih obiljezja hrvatskih
poljoprivrednika. Tako medu kljuénim dokumentima c¢itamo i ovo: ,,Veéinu hrvatskih
poljoprivrednika karakterizira niska produktivnost, loSe vodenje poslovnih evidencija, slabo
planiranje i vodenje poslovanja, nedovoljno osiguranje i slaba povezanost s vrijednosnim
lancem te ih se, od strane komercijalnih kreditnih institucija, percipira kao visokorizi¢na i
slabo isplativa ulaganja ¢ime im je pristup kapitalu za financiranje investicija ogranicen.
Nedostatak ulaganja u kapital, tehnologiju, istrazivanje 1 razvoj dodatno koci produktivnost*

(NN, 3.3.2024.).

Temeljna teza ovog pristupa po nama jest ova: dominantne vrijednosti i raspoloZivi ljudski
(Citaj: demografski) te zemljisni potencijali onemogucuju pretvaranje dijela individualnih
poljoprivrednika u , poljoprivrednike rasta”. Pretpostavljamo da su kljucne zapreke
ekonomskom 1 trziSnom rastu ovih poljoprivrednika u ,,grozdu® osobnih vrijednosti koje
isticu sklonost uzgoju tradicionalnih kultura, a bez znaajnijih aspiracija rasta, u
ograniavaju¢oj veli¢ini zemljiSta potrebnog za proizvodnju te u slabim kadrovskim i
ljudskim potencijalima (problemi obiteljskog nasljedivanja posjeda i nastavka proizvodnje,
amatersko rukovodenje obiteljskim gospodarstvima). Ovaj dio poljoprivrednika pripada
zagovornicima ekonomskog i trziSnog statusa quo u poljoprivredi, ocekujuci vrlo Cesto
znaCajne drzavne potpore u njihovoj proizvodnji tradicionalnih poljoprivrednih kultura. Uz
njih se vjerojatno u znacajnoj mjeri povezuju neke od vaznih ,razvojnih potreba*
identificiranih u Strategiji razvoja poljoprivrede, kao Sto su: potreba povecanja dodane
vrijednosti poljoprivredne proizvodnje, povecanje pravicnosti dodjele potpore dohotku,
unaprjedenje povezanosti u lancu od proizvodaca do potrosaca, unaprjedenje poduzetnicke
sposobnosti proizvodaca u poljoprivredno-prehrambenom sektoru, uskladenje proizvodnje sa

2 U posljednjih dvadesetak godina ruralna sociologija kao da je zamrla, §to je posljedica dubljih problema ne
samo u nasim drustvenim znanostima ve¢ u cijelome znanstvenome sustavu. Naime, pitanje je u kojoj mjeri on
identificira stvarne drustvene i razvojne probleme, pa onda i razvoj znanstvenih potencijala potrebnih za njihovu
analizu.



zahtjevima trZista, vece sudjelovanje proizvodaca u sustavima kvalitete te poboljSanje vjestina
radne snage u poljoprivredno-prehrambenom lancu (NN, 3.3.2024.). Za pretpostaviti je da bi
se ulaskom mladih i obrazovani(ji)h ljudi u poljoprivredu dobar dio od navedenih problema
rijesilo. Oni su, prema sadasnjim uvidima, ipak skloniji udruzivanju, koristenju novih praksi i
inovativniji (usp. Bokan, Stambuk, Zutini¢, 2019.).

Drugi pristup polazi od socioloskih tipologija hrvatskog kapitalizma razvijenih u posljednjih
dvadesetak godina (usp. Buri¢, 2024.:83-96). Buri¢ je od uocenih tipologija izdvojio tri:
koncept polititkog kapitalizma J. Zupanova, koncept ortatkog kapitalizma i koncept
poduzetnickog kapitalizma. Ukratko, politicki kapitalizam je teza o druStveno-ekonomskom
kontinuitetu: i u novim institucionalnim uvjetima politokracija je (p)ostala sponzorom novih
privatnih vlasnika poduzeca, Sto dovodi do klijentelisti¢kih i koruptivnih mreza, uz vaznu
ulogu drzave u etabliranju 1 odrzanju politickoga kapitalizma. Korupcija i klijentelizam su
obiljezja 1 koncepta ortackoga kapitalizma, ali se ovdje viSe naglaSava vaZnost
normativno-institucionalnih i politickih odnosa uspostavljenih na pocetku 1990-ih godina.
Prema zastupnicima ovog tipa hrvatskog kapitalizma, pogresno koncipirana tranzicija i
privatizacija bivSih druStvenih poduzeéa bile su kljuéne poluge za pojavu ortackog
kapitalizma u Hrvatskoj i sve one njegove negativne posljedice po drustvo i gospodarstvo
koje 1 danas vidimo (usp. Kotarski, Radman, 2020.). Koncept poduzetni¢kog kapitalizma,
nastao je temeljem pojave novih poduzetnika (Cesto u IT sektoru) koji za svoj ekonomski
uspjeh vrlo malo ili gotovo nista ne duguju drzavi/politokraciji, ve¢ su se probili na
europskim/svjetskim trziStima samo zahvaljujuéi snazi svojih poslovnih ideja i kvaliteti na
njima nastalih proizvoda.

Po nama, u hrvatskoj poljoprivredi mozZemo identificirati sukob izmedu protagonista
ortackoga kapitalizma i modernih, poduzetnicki orijentiranih poljoprivrednih proizvodaca.
Ovdje slijedimo tezu da nositelji ortackog kapitalizma u poljoprivredi imaju laksi pristup do
klju¢nih resursa (potpore, zemljiSte, veze s ,,dubokom drzavom®), a sa svim raspolozivim
beneficijama ipak ne isporuCuju Zeljene rezultate: povecanu proizvodnju, izvoz i vecu
samodostatnost u proizvodnji klju¢nih poljoprivrednih proizvoda. Zasto? Na to ¢emo pitanje
takoder morati potraziti prave odgovore. Poduzetnicki orijentirani poduzetnici u poljoprivredi
su u manjem broju: minimalno se oslanjaju na resurse koje bi im trebala dati drzava, a mnogo
viSe na proizvodnju kultura koje imaju stabilnu potraznju u tzv. ,trziSnim udubinama‘
(niSama) na domacem i stranom trzistu. Uz sukob ortackoga i poduzetnickog kapitalizma u
poljoprivredi mozemo povezati teme pravicnog pristupa drzavnim resursima, slobodnog
pristupa trziStima, poboljSanje funkcioniranja trziSta poljoprivrednim zemljiStem, kao i
razvojne potrebe identificirane u Strategiji razvoja poljoprivrede: potrebu poboljSanja
okolisne odrzivosti poljoprivrednih praksi, potrebu bolje uskladenosti izmedu proizvodnih
sustava i okoliSnih uvjeta, potreba ucinkovitijeg koriStenja instrumenata za upravljanje
rizicima, (NN, 3.3.2024.).

Treci pristup nazivamo ,,model nekompetentne drzave“: rijec¢ je o nedosljednom drzavnom
intervencionizmu u poljoprivredi, a bez stvarnog pokusaja prilagodavanja europskih legalnih
okvira potrebama razvoja domace poljoprivrede, i obrnuto. U pozadini je tzv. ,,slaba drzava®,
premrezena partikularistickim interesima 1 klijentelistickim mreZzama, Sto onemogucuje
dosljednost u provedbi kako-tako zacrtanih razvojnih ciljeva u poljoprivredi. Vladajuca
politicka elita nacelno je svjesna velikih problema u poljoprivredi; o tome svjedoci popis
strateSkih razvojnih ciljeva hrvatske poljopriviede u nedavno usvojenoj Strategiji

7



poljoprivrede do 2030. (NN, 3.3.2024.). Vizija razvoja poljoprivrede oblikovana je ovdje kroz
Cetiri strateSka cilja, a to su: 1) povecanje produktivnosti 1 konkurentnosti
poljoprivredno-prehrambenog sektora; 2) jacanje odrZivosti i otpornosti poljoprivredne
proizvodnje na klimatske promjene; 3) obnova ruralnog gospodarstva i unaprjedenje uvjeta
zivota u ruralnim podrudjima; 1 horizontalni «cilj 4) poticanje inovacija u
poljoprivredno-prehrambenom sektoru. Autori Strategije poljoprivrede do 2030. misle da
budué¢e  politike 1  programi mogu omoguliti ,repozicioniranje  hrvatskog
poljoprivredno-prehrambenog sektora na domac¢em i medunarodnom trzistu* (NN, 3.3.2024.).

Sukladno tome, buduca poljoprivredna politika treba omoguciti razvoj poljoprivrede u sektor
koji ¢e biti produktivniji, uskladeniji s trziStem, ucinkovitiji u cijelom lancu hrane i
konkurentniji. Javni izdaci za poljoprivredu trebaju se modificirati na nacin da velikim
proizvoda¢ima pomognu bolje iskoristiti prednosti ekonomije razmjera modernizacijom
proizvodnih potencijala 1 poboljSanjem ucinkovitosti, a malim i srednjim proizvodacima
pomognu optimizirati proizvodnju putem diverzifikacije i inovacija. Ovdje se zapravo
otvoreno kaze da i politika potpora mora jos vise osnazivati velike poljoprivredne tvrtke kao
moguce ,,generatore rasta“ u hrvatskoj poljoprivredi. No, moze li nasa politicka elita to i
javno obznaniti 1 javno stati iza te ideje? Istodobno, moze li drzavna administracija takva
kakva je uistinu i ostvariti ove ciljeve i dovesti do stvarno ,,nove poljoprivredne politike*?
Prema misljenjima nekih domacih sociologa, takva poljoprivredna politika nailazi na skup
prepoznatljivih druStvenih i kulturnih zapreka, kao $to su neznanje prisutno u institucijama
(od ministarstva nadalje) o strukturi poljoprivrednika, izostanak multi-sektorskog pristupa i
modela endogenog razvoja, te posljedi¢no nesposobnost da se postave mjerljivi ciljevi i
mehanizmi za ostvarenje, pracenje i evaluaciju definiranih politika.

Zanimljivo je da je analiticke predradnje za oblikovanje ove Strategije izradila Svjetska
banka. U tome vidimo jedan vaZan problem domacih politika i strategija: strucnjaci Svjetske
banke (o€ito nepoznavajuc¢i probleme hrvatske poljoprivrede kao domaci stru¢njaci) nerijetko
navode genericke ciljeve ruralnog i poljoprivrednog razvoja, ne uzimajuci u obzir konkretni
hrvatski kontekst, koji je pak po nama kljucan ukoliko Zelimo da oni budu djelotvorni i
ucinkoviti za razvoj nasih sela i poljoprivrede. Primjerice, ovdje se gotovo niSta ne govori o
demografskom slomu sela i ruralnih prostora, kao znacajnim ograni¢enjima razvoja
poljoprivrede. Pitanje je, dakle, u kojoj mjeri tzv. egzogene strategije mogu biti rjeSenje za
nase endogene probleme?

I u zemljama EU postoje razli€iti oblici drzavnog intervencionizma u poljoprivredi; to su sve
one mjere koje, vode¢i racuna o europskoj regulaciji slobodnog trziSta i nacionalnim
interesima, jacaju vlastitu poljoprivrednu proizvodnju i njen ukupni ekonomski 1 izvozni
potencijal. Imajuci u vidu ukupne probleme nase poljoprivrede, pitanje je zapravo na cemu je
do sada pocivala nasa poljoprivredna politika i kakav bi nam tip drzavnog intervencionizma u
poljoprivredi trebao. Nacelno govore€i, kompetentan tip drzavnog intervencionizma bi trebao
jacati adaptacijske 1 ekonomske sposobnosti hrvatskih poljoprivrednika u odnosu na trzenje na
domacdem/europskome trzistu, podrzavati poljoprivrednike rasta, poduzetnicki (a ne ortacki)
orijentirane proizvodace 1 zadovoljiti neke od nacionalno vaznih razvojnih ciljeva, kao §to su:
samodostatnost u energiji i1 hrani, vrlo fokusirane potpore u poljoprivredi, jacanje
konkurentnosti kroz ulaganje u preradu domacih poljoprivrednih proizvoda i proizvodnju
visoko-finaliziranih proizvoda s ve¢om dodanom vrijednosti, brzi i ujednaceniji razvoj
ruralnih prostora, itd.



Umyjesto zakljucka

Zavrsimo ovu skicu s nekoliko misli V. Stipeti¢a. Jo§ 2005. godine on je u zavrsnici jednog
svog teksta napisao nesto 1 danas spomena vrijedno: ,,Potreban je zaokret u politici druStva
prema poljoprivredi. Mnogo je vremena dosad izgubljeno u trazenju brzih rjeSenja, koja ocito
nisu dala Zeljene rezultate® (Stipeti¢, 2005.:46).

Sociolosko sagledavanje problema u naSoj poljoprivredi pokazuje da je dio njih posljedica
jedne velike politicke zablude — zablude da je poljoprivreda tek jedan od klasi¢nih sektora
gospodarstva, a ne slozeni sustav drustvenih i gospodarskih su/dionika, njihovih medusobnih
odnosa 1 obveza. Selo u Hrvatskoj je ekonomski 1 drustveno toliko devastirano da se problemi
poljoprivrede mogu poceti smanjivati tek kada se rjeSenja po€nu traziti istovremeno u
sveobuhvatnoj ruralnoj politici, a to znaci istovremeno u razli€itim sektorima (primjerice, o
revitalizaciji ruralnog podrucja razmisljati istovremeno kroz obrazovnu, prometnu, stambenu,
obrazovnu 1 poljoprivrednu politiku). Moderno shvacanje poljoprivrede u ruralnom razvoju
obuhvaca i njezine druge uloge osim proizvodnje hrane. Primjerice, razli¢iti su/dionici
poljoprivrede pridonose i ruralnoj zaposlenosti 1 demografskim pokazateljima, oCuvanju
krajolika i tradicije na ruralnim podru¢jima. Oni su i vazni "Cuvari" tradicionalnih znanja,
zanata 1 vjesStina, ali (u kontekstu ekoloSke krize) 1 "Cuvari" prirodnih resursa, jer je takvih
najvise upravo u ruralnim podrucjima. Zdrav i €ist zrak, voda i tlo postaju danas vazniji od
nafte i zlata, a ocuvanje tradicionalne hrane, okusa i na¢ina pripreme hrane na koje smo
navikli u nasoj kulturi, te o€uvanja autohtonih kultura biljaka i vrsta Zivotinja predragocjena
su sredstva ne samo turizma ve¢ 1 mogucéeg pomirenja postmodernog ¢ovjeka i prirode.

Izmedu postivanja opé¢ih nacela poljoprivredne politike EU i (samo-osvijestenih) vlastitih
nacionalnih interesa, Hrvatska mora naci nacCin kako da od bolesne poljoprivrede napravi
produktivni gospodarski sektor s jasnim dodatnim druStvenim obvezama. Stipeti¢ je
pocetkom tisucljeca podsjetio da stvaranje kapitalom intenzivne poljoprivrede (Sto je obiljezje
moderne poljoprivrede) u nas ne prati niti jedna poljoprivredna banka. A poznato je da su
modernizaciju poljoprivrede u Europi pomagale kreditne udruge poljoprivrednika (primjerice,
udruzivanjem malih seoskih Stedionica nastala je danas poznata Raiffeisen banka u Austriji,
odnosno Credit Agricole u Francuskoj). Na tome tragu Stipeti¢ se zalagao 1 za osnivanje
moderne Agrobanke u Hrvatskoj.

Ne moraju ove Stipeti¢eve ideje i danas biti primjereni vodi¢i za rjeSavanje nagomilanih
problema u hrvatskoj poljoprivredi. Njih navodimo prije svega kao podsjetnik da moguce
nova politika drzave u poljoprivredi trazi hrabro, politicki nepristrano i struno preispitivanje
svih dosadasnjih obrazaca djelovanja kljucnih su/dionika u nasoj poljoprivredi, a osobito
drzave i njenih agencija. Europski kontekst djelovanja, pravila zajednickog trzista i europska
sredstva ne smiju biti apsolutne ve¢ samo relativne odrednice naseg djelovanja u poljoprivredi
zelimo li zaista jacati naSu poljoprivredu 1 zadrZati ljude u njoj 1 u ruralnim prostorima. A
relativizacije tih ,,makro-varijabli* nema bez jasne ideje 1 operativno doseznih ciljeva o tome
Sto Zelimo u poljoprivredi 1 kako ¢emo to ostvariti.

Sociolozi svoj prilog takvome intelektualnome izazovu mogu dati odmah — oblikovanjem
novih socioloskih pristupa za razumijevanje klju¢nih procesa u poljoprivredi 1 izmedu
su/dionika/aktera koji ih odreduju. A svaka rasprava o njima moze samo pomoc¢i da se novi



socioloski pristupi krizi hrvatske poljoprivrede postave na jasnije teorijske i empirijske
podloge.
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