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KiiberNoopndel on 1.-6. klassile toimuv koolisisene digitaalse ohutuse ja kiiberturvalisuse
teemasid tutvustav vdistlus-test. Ulesanded on loonud digitaalse ohutuse eksperdid ja
kiiberturvalisuse talendid, et panustada meie kdige nooremate ehk KiiberN6opndelte huvisse
IT ja kiiberohutuse teemadel.

KiiberNoopnoela testi loomisesse ja analiiiisi on panustanud:
e Birgy Lorenz, TalTech vanemteadur ja I'T-didaktikakeskuse juhataja
e Hanna Toom, TalTech IT-didaktikakeskuse spetsialist
e Aleksei Talisainen, TalTech IT-Kolledzi dppejoud

e (atlyn Kirna, TalTech IT-didaktikakeskuse spetsialist

Toimetajad: Birgy Lorenz. Hanna Toom

Toetajad: TalTech, Targalt Internetis projekt ja Euroopa Liit.

[Imumise aeg: mai, 2024



KiiberNoopndela voistlus toimus veebipohiselt 11.02-31.03.2024. Kokku osales Eestis 7078 oOpilast
170 koolist (Joonis 1).
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Joonis 1. Osalenud koolid

Test koostati eesti keeles ning tdlgiti eestikeelsele dppekeelele iilemineku koolidele vene keelde.
Kisitlus toimus veebipdhiselt Google Forms testina. Testi vastamisel ei olnud ajapiirangut, aga
soovituslik oli vastata koikidele kiisimustele 45 minuti jooksul. Joonistel ja tabelitel kasutatakse
liithendeid EST ja RU, milles EST mirgib eestikeelsele ankeedi ja RU venckeelsele ankeedile
vastanud Opilasi.

Joonisel 2 on toodud &ra KiiberNoopndela vdistlusel osalenud Opilaste arvud klassi, soo ja testi
téitmise keele jargi. Vastused, mille puhul Opilane ei soovinud oma sugu avaldada jéeti analiiiisist
vilja. Eestikeelsetes testidest moodustasid need 3,75% ja venekeelsetes 0,75 % kdikidest vastustest.
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Joonis 2. Testile vastanud Spilaste jaotus soo, klassi ja keele alusel

Koostati kolm testi, vastavalt vanuserithmadele: 1.-2. klass, 3.-4. klass ja 5.-6. klass. 1.-6. klassi testid
sisaldasid kattuvaid kiisimusi ja {lesandeid ning 3.-6. klassi Opilaste testid lisakiisimusi ja
keerukamaid iilesandeid. Test koosnes kahest osast: taustakiisimused ja iilesanded. Tépsemalt on
andmeid analiiiisitud peatiikkides “Taustakiisimuste analiilis” ja “Pohitesti iilesannete analiiiis”

Taustakiisimustega uuriti, kust ja kellelt saavad dpilased informaatika-alaseid teadmisi, infot digitaalse
ohutuse ja interneti ohtude ning 5.-6. klassi Opilastelt ka, kas ning milleks nad kasutavad
tehisintellekti.

Ulesannete osas oli 1.-2. klassil 11 {ilesannet, 3.-4. klassil 17 iilesannet ning 5.-6. klassil 24 {ilesannet.
Kiisimused  holmasid  riistvara, tarkvara, ergonoomiat, robootikat, kriiptograafiat ja
matemaatika-loogika lilesandeid. Esimesed kiimme testikiisimust olid kdikides testides tépselt samad.

Taustakisimuste analiiis

Testis oli taustainfo kogumiseks kolm kiisimust, lisaks vastasid 5.-6. klassi Opilased tehisintellekti
kasutamise kohta. Esmalt kiisiti Opilastelt, kas nad kidivad arvutidpetuse tunnis ja/vGi mones
IT-huviringis, millega nad tegelevad vabal ajal (meelelahutus) ja milline on nende huvi arvutite vastu.

Opilane pidi mirkima valikvastuste hulgast talle sobivad vastused. Vastusevariandid olid: kin
arvutitunnis, kdin [T-huviringis (robootika vo6i muu), mingin arvuti/konsooliga tihti, nuputan keerulisi
iilesandeid, tunnen arvutite vastu enam huvi kui teised, mul ei ole arvutite (IT) vastu erilist huvi.
Kiisimuse vastused on grupeeritud teema kaupa kolmeks.

Esiteks kaisitletakse, kui paljudes koolides on arvutidpetuse tunnid ja kui palju lapsi kdib huviringides
(Joonis 3).
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Joonis 3. Osalemine arvutitunnis ja [T-alases huviringis

Eestikeelsetes koolides osalesid arvutidpetuse tundides 80% 1.-2. klassi, ligi 90% 3.-4. klassi ja iile
90% 5.-6. klassi Opilastest. Vene Oppekeelega ehk eestikeelsele dppele iileminekuga koolides toimusid
arvutiopetuse tunnid vastavalt 50% 1.-2. klassi, ligi 60% 3.-4. klassi ja ligi 80% 5.-6. klassi Opilastel.
Venekeelsed lapsed mérkisid mérkimisvdérselt vdhem arvutitunnis osalemist, aga see tasakaalustub
viiendas ja kuuendas klassis.

IT-huviringides osales lapsi alla poole vastanutest ja markimisvddrne langus toimub viiendas ja
kuuendas klassis. Lébivalt on IT-ringides vihem eestikeelseid lapsi, eriti vihe on vanemaid lapsi ja
tiidrukuid.

Teiseks kiisiti testi raames, mida teevad Opilased vabal ajal. Valikuid oli kaks ja nendest selgus, et
peamiselt nuputatakse 1.-2. klassis keerulisi iilesandeid ja 3.-4. klassiks domineerib konsooliga
méngimine (Joonis 4). Poiste seas on médngimine populaarsem kui tiitarlaste hulgas. Jooniselt 4 on
ndha, et keeruliste iilesannete nuputamine on populaarsem venekeelsete Opilaste seas. Keeruliste
tilesannete nuputamine langeb mérkimisvairselt 5. ja 6. klassis, eriti eestikeelsete laste seas.
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Joonis 4. Meelelahutuslikud tegevused

Kolmandaks uuriti, kui paljud vastajatest iildse arvutite temaatika vastu huvi tunnevad (Joonis 5).
Vastajatele anti voimalus mérkida oma huvi erakordselt suureks voi pigem viga viikeseks. Jooniselt 5
on ndha, et poisid hindavad oma huvi arvutite vastu teistest korgemaks kdikides vanusekategooriates
ja iile keelte. Teistpidi, tiidrukud mérkisid rohkem, et neid arvutid vdga ei huvita. Erinevus poiste ja
tiidrukute vahel suureneb kdige enam 5. ja 6. klassis ja rohkem eestikeelsete laste seas. Siin voib olla
seos eespool viidatud huviringide kiisimusega.
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Joonis 5. Huvi arvutite vastu ja huvipuudus arvutite vastu



Teises kiisimuses uuriti, kust saadakse informatsiooni digitaalse ohutuse ja interneti ohutuse kohta.
Opilased tegid valiku ette antud vastuste hulgast, samuti sai lisada ise puuduva variandi, aga
voimalused erinesid vastavalt vanusele. Kiisimused on toodud 4ra tumedas tekstis.

Millisest kohast saad informatsiooni digitaalse ohutuse kohta?

Vastuste valikud 14htusid Opilaste vanusest ja materjalide eakohasusest, seetdttu olid 1.-2. klassi
loetelus vaid variandid: Targalt Internetis veebileht, Lasteabi number ja kooli veebileht. Vanemates
klassides oli valikuid rohkem. Vastused on toodud édra joonisel 6.
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Joonis 6. Infoallikad etteantud valikute seast 1

Eestikeelsete koolide seas on kdige levinumaks allikaks Targalt Internetis veebileht. Kuna tegemist on
vaid eestikeelse veebilehega ning ka materjalid on eestikeelsed, ei ole see vene dppekeelega koolides
kuigivord levinud ja teada. Pigem koondatakse nendes koolides oluline info kooli veebilehele voi
monda Sppekeskkonda. Seega ei ole eesti ja vene dppekeelega Opilased Targalt Internetis materjalide
osas samas infoviljas. Huvitav erinevus on eestikeelsete 5.-6. klassi poiste ja tlidrukute vahel, kus
tidrukud kiilastavad Targalt internetis lehte teistest mérkimisvadrselt enam. Lasteabi numbrist ja
sellega kaasnevast kodulehest radgitakse ilmselt enam nooremates klassides, mistottu seda mainitakse
1.-4. klassis sagedamini kui 5.-6. klassi dpilaste seas.

3.-6. klassi Opilaste ankeedi valikutesse lisati: veebikonstaabli postitused, Sheep-Live e lamba
multifilmid, TikTok, Youtube. Moned 1. ja 2. klassi lapsed maérkisid ka ise selle oma allikatesse
(variandi “muu” all), kuid neid oli viga vihe ja seega jadvad kdesolevast sektsioonist vilja.

Jooniselt 7 on ndha, et kdige populaarsemaks infoallikaks on videokeskkond YouTube ning vene
oppekeelega Opilaste seas saab 5.-6. klassiks selleks TikTok. Sotsiaalmeedia puhul ei ole teada, millist
infot sealt tdpselt saadakse ja kes seda jagab. Eestikeelsete koolide Opilased on enam kursis
veebipolitseiniku postitustega, saades sealt nii infot kui hoiatavaid sonumeid. Nooremate laste seas
on populaarsed ka Sheep-Live multifilmid, mille loomist toetas Euroopa Liit.
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Joonis 7. Infoallikad etteantud valikute seast 2
Kellega koos oled saanud targemaks interneti ohutuse alal?

Viimase taustakiisimusega uuriti, kellelt saavad dpilased kdige enam informatsiooni ja vajadusel tuge.
Tegemist oli etteantud valikvastustega, kuid vastuse “muu” all sai lisada sai ka enda variandi. Valikud
oli jargmised: Opetaja; vanemad, sugulased; klassikaaslane; sdber; interneti tuttav; moni vélisesineja;
ei ole kellegiga koos saanud targemaks; olen juba ise tark, ei vaja kellegi abi. Selguse huvides on
vastused rithmitatud arvuliselt ja temaatiliselt:

1) Opetaja; vanemad, sugulased; klassikaaslane; sdber;
2) interneti tuttav; moni vélisesineja; olen juba ise tark, ei vaja kellegi abi.
1) Opetaja; vanemad, sugulased; klassikaaslane; sdber;

Jooniselt 8 on nidha, et eestikeelsetes koolides domineerib infoallikana Opetaja. Peamiselt saadakse
infot dpetajalt ning teisel kohal on perekond, olgu selleks ema vdi isa, vanaema vdi vanem vend. Ode
ei mainitud kordagi. Tépsustuse lisasid Opilased valiku “muu’ all.

Vene Oppekeelega opilaste kdige olulisemaks allikaks on vanemad ja sugulased. Opetajaid
nimetatakse vdhem ning, vOrreldes eesti laste vastustega, usaldatakse ka sOpru vihem. Voimalik, et
see on seotud asjaoluga, et venekeelsetes koolides on vdhem IT-tunde, aga see ei ole tdpselt teada.
Eesti dpilased usaldavad sdpru ja klassikaaslasi enam kui vene noored. Uldiselt voib aga viita, et kdik
pakutud variandid on mingil méiral olulised infoallikad, aga kindlasti on kdige olulisemad Gpetajad ja
lapsevanemad.
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Joonis 8. Kellega saadakse targemaks 1

2) interneti tuttav; moni vélisesineja; olen juba ise tark, ei vaja kellegi abi.

Vastajad said mérkid ka teisi variante v3i hinnata oma teadmisi nii heaks, et abi polegi vaja. Jooniselt
9 paistab silma, et poiste seas on poole rohkem dpilasi, kes usuvad, et on ise piisavalt targad, ega vaja
kellegi teise abi. Huvitav on see, et eestikeelsete laste seas vanusega eneseusk pigem langeb ja
venekeelsete seas touseb. Eestikeelsete laste seas on piisivalt populaarne ka internetist leitud tuttavalt
infot saada. Paljudesse koolidesse on joudnud vilisesinejad, kuid nende moju tundub olevat

kaootiline.
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Tehisintellekt

5.-6. klassi Opilaste taustainfos oli lisaks kiisimused tehisintellekti kohta (Joonis 10). Kiisimustes ei
tépsustatud, mida tehisintellekti all silmas peetakse ning Opilased tegid valiku oma teadmiste pohjal.
Opilane pidi ette antud loetelust valima viited, mis kiivad tema vdi tema iimbruse kohta.

Olen kasutanud tehisintellekti ka siis (nt
salaja), kui see ei ole olnud lubatud

Opetajad kasutavad koolis Ald

Suhtlen tehisintellektiga ka niisama
erinevatel teemadel

Teen sellega ka koolis tood (opetaja lubah)

Teen sellega koduseid toid

Kasutan igapdevaselt ménda tehisintellekti
veehi/appi
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Joonis 10. Tehisintellekti kasutamine

Jooniselt 10 on nidha, et igapdevaselt kasutab mdnda tehisintellekti rakendust enam eesti kui vene
opilasi. Kolmandik opilastest kasutab tehisintellekti nii koolis dppetodks kui kodus ning teavad, et ka
Opetajad kasutavad seda vdimalust. Vene Opilased on kuulekamad voi nad ei julge kasutamist
tunnistada - Opilaste hulk, kes kasutab tehisintellekti isegi siis, kui see on olnud keelatud jaab 10%
piiresse, eesti Opilaste puhul on see vastavalt 15% tiidrukute seas ja 20% poiste seas.

Koige alalhoidlikumad on eesti tiidrukud, kelle vastuste arv on kdige vdiksem pea igas kategoorias
vilja arvatud keelatud kasutamine.

Ligi kolmandik Opilastest kasutab tehisintellekti abi koduste todde tegemiseks, see protsent on moneti
iillatavalt kdrge. Arvestades seda, kui vidrske on tehnoloogia, on Opilased olnud viga kiired uue
tehnoloogia rakendajad.
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Pohitesti tilesannete analiiis

Pohitestis oli 11 kiisimust, mis olid kdigi 1.-6. klassi dpilaste jaoks samad, 3.-4. klassile lisandus 6
kiisimust ja 5.-6. klassile veel 7 kiisimust. Kiisimused olid erinevatel teemadel ja eeldasid nuputamist,
kaasa motlemist voi eelnevaid teadmisi. Analiilisist on mdned kiisimused vélja jaetud ja toodud &ra
need, mis kattusid mitmes vanuseastmes ja olid kdige olulisemad.

Esimeses plokis uuriti dpilaste teadlikkust tervislikust tooviisist.
Ergonoomia

Digioskuste hulka kuulub ka oskus arvutiga tootada. Esimene grupp kiisimusi puudutas eelkdige
teadmisi kehahoiakust ja ajakasutusest. Kehahoiakute kiisimusteks olid ette antud pildid arvuti taga
tootamisest. Vastajad pidid tundma 4dra Oigesti ja valesti istujad. Tabelist 1 on néha, et vale
kehahoiaku mérkamine oli oluliselt kergem, sellega sai hakkama iile veerandi Opilastest, valdavalt
kolmandik. Keerulisem oli tuvastada, kes kasutas diget tootamise viisi, millele vastas digesti alla
viiendiku Opilastest. Kuna kiisimus tihendas endas ergonoomiaalast teadmist ja ka tdhelepanelikkust,
siis ei saa Oigete vastuste protsenti siduda iiheselt faktide teadmisega. Mérkamise komponent
kiisimuses oli oluline, kuna viitab lapse talendile rakendada opitud fakte reaalses situatsioonis.

Vanemate klasside Opilased hindasid valdavalt valesti aega, kui pikalt nad tohivad jérjest arvutiga

kimne.

Tabel 1. Kiisimused ergonoomiast, 1.-6. klass

1-2 kl 3-4kl 5-6 kl

Kiisimuse P, T, P, T, P, T, P, T, P, s
valdkond EST | EST [RU RU EST | EST | RU RU EST | EST [RU

RU

1.Ergonoomia,
kehahoiak  (vale
mérkamine) 26% | 35% |28% [40% [25% |31% 127% |35% |27% |37% |29%%

33%

2.Ergonoomia,
kehahoiak  (dige
mérkamine) 16% [ 10% | 16% | 9% 14% [ 11% | 18% [16% | 15% | 10% | 15%

9%

3.Ergonoomia,
arvutiga  jérjest
tootamiseks

lubatud aeg (min) | 13% | 23% | 7% 20% | 3% 10% | 6% 9% 3% 8% 5%

8%

Erinevad IT-tehnilised kiisimused

Teise ploki moodustasid tehnilised kiisimused, millega uuriti {ihe tuntud Al rakenduse logo tundmist,
lihtsa pildilise koodi lugemise oskust, liitmistehteid sisaldava matemaatilise nuputamisiilesande
lahendamise oskust ning veebipohises arvutiméngus serveri iilekoormusel kuvata veateate mdistmist.

Vastustest on niha, et vanemate klasside Opilased olid logoga rohkem tuttavad, iile poole 5.-6. klassi
Opilastest tundis dra, milline esitatud logodest kuulub tehisintellekti rakendusele. Koikides klassides
on poisid andnud sellele kiisimusele enam 6igeid vastuseid kui tiidrukud, sdltumata keelest.
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Lihtsa koodilugemise {ilesandele vastas Oigesti veerand kuni kolmandik, erinevused klassiti, kes
vastasid digesti, ei ole viga suured.

Veateate tdlgendamise ja nuputamisiilesande lahendamise vastustest on nidha, et vanemate klasside
dpilastele olid need jdukohasemad kui noorematele. Oigete vastuste osakaal kasvab iga vanuse
riihmaga.

Tabel 2. Tehnilised kiisimused, 1.-6. klass

1-2 kl 3-4 kl 5-6 kl

Kiisimuse P, T, P, T, P, T, P, T, P, T, P, T,
valdkond EST | EST |[RU RU EST | EST | RU RU EST | EST |[RU RU
1.Rakenduse (Al)

logo teadmine 31% | 26% | 36% | 27% | 44% | 39% |47% |31% | 60% | 51% | 74% | 50%
2.Koodi lugemise

oskus 26% | 26% |30% |17% | 32% [24% |30% |20% | 34% |24% | 25% |24%
3.Veateate

tdlgendamine 43% | 36% | 45% |46% | 57% |[56% |57% |53% | 64% | 62% | 52% | 61%
4.Arvutamine,

nuputamine 45% | 44% | 59% |52% [66% |68% [59% [61% [ 72% | 77% |60% | 65%
Riistvara kiisimused
Kolmas grupp olid kiisimused riistvara kohta: tuli tunda dra riistvara hooldamise vahend, hinnata
vorgukaablit ja teada riistvara kasutamise otstarvet.
Tabelist 3 on niha, et kdige keerulisemaks kiisimuseks oli tunda dra hooldusvahend, sest Opilased
ilmselt ei tegele sellega, ega ole ka ndinud kedagi teist kasutamas. Venekeelsed oOpilased andsid
riistvara tundmise kiisimusele veidi rohkem 0igeid vastuseid, kui eestikeelsed dpilased.
Tabel 3. Riistvara tundmise kiisimused, 1.-6. klass

1-2 kl 3-4kl 5-6 kl

Kiisimuse P, T, P, T, P, T, P, T, P, T, P, T,
valdkond EST | EST [(RU RU EST | EST |RU RU EST | EST [(RU RU
1.Riistvara

hooldamine 10% | 8% 20% | 13% | 9% 5% 20% | 9% 17% | 9% 41% | 20%
2.Riistvara

tundmine 24% | 21% | 32% [22% | 36% |[20% |28% |18% | 55% |[29% |53% |30%
3.Arvuti

lisaseadmete

funktsioonid 47% | 40% |57% |64% |48% |49% |[60% [61% |[43% |[42% |[53% |55%




3.-6. Kklassi lisaiilesanded

3.-6. klassi Opilastel oli testis lisaks mdned keerulisemad kiisimused. Need sisaldasid veidi
keerukamat pildilist koodi lugemist, kriiptograafiat e kodeeritud teksti dekodeerimist ja keerukamat
matemaatilist nuputamisiilesannet, mis sisaldas liitmise ja korrutamise tehet.

Tabelist 4 on néha, et kdige edukamalt sooritati kriiptograafia iilesanded. Venekeelsete laste tulemust

vOis mojutada see, et iilesandes olnud sdna oli eestikeelne.

Tabel 4. Keerukamad tlesanded

3-4kl 5-6 ki
Kiisimuse valdkond P,EST [ T,EST | bLRU [T,RU | P,EST | T,EST | P,RU [T RU
1.Koodi lugemise
oskus 33% | 26% | 20% 12% [38% |30% [21% |19%
2.Arvutamine,
nuputamine 28% 30% 29% 35% 35% 37% 29% 36%
3 Kriiptograafia
74% 85% 64% 69% 81% 89% 69% 78%

5.-6. Klassi lisaiilesanded

Kodige vanematele vastajatele esitati lisaks veel keerulisemaid iilesandeid ja ka iiks kiiberturbe
stsenaarium. Kiisimuse eesmérk oli saada teada, kas Opilased tunnevad andmepiiiigi 4ra ja oskavad ka

oOigesti kiituda.

Opilastele esitati juhtum “Isa kiisib sinu abi. Ta on saanud kirja milles pakutakse t66d. Millega on
tegu ja mida peaks isa tegema?” Kiisimuse juures oli kiri inglise keeles ja kirjas selged andmepiitigi
tunnused. Tapsed andmed on esitatud tabelis 5. Tumedaga on mérgitud diged vastused.

Tabel 5. Andmepiiiigi kiisimuse vastused

EST RU

5-6 P 56T 5-6 P 56T
Vastama, et ei ole huvitatud sellest t60st 55% 50% 59% 62%
Tegemist on viirusega 53% 62% 46% 46%
Tegemist on andmepiiiigiga 67% 69% 72% 67%
Mitte Kkirjale vastama kirja ira | 68% 73% 62% 65%
kustutama
Vastama kirjale ja saatma soovitud info 16% 10% 14% 13%
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Koik on diged soovitused, viited 11% 7% 31% 27%
Ukski ei ole dige 18% 15% 13% 14%
Ei tea 18% 24% 26% 37%

Vastustest on niha, et iile poole Opilastest tundsid &ra, et tegemist on andmepiiiigiga ning kirjale ei
tohiks vastata. Veidi iile poole dpilastest leidis, et tuleks saata keelduv vastus, mis ei ole soovitatav,
sest see on kurjategijaga suhtlemisse astumine. Ligi veerand ei osanud kiisimusele vastata ja palju
margiti ka valesid vastuseid. Kiisimus nditab, et erinevatest internetist levivatest pettustest tuleb
jatkuvalt Opilastega radkida. Nailiselt on Opilased teadlikud, kuid konkreetses situatsioonis ei pruugi
teooria ja praktika kokku langeda.

Keerukamate iilesannetes pidid Opilased oskama dekodeerida kodeeritud sona, tundma é&ra
kahendkoodi, tundma éra, kas tahvelarvutisse lactavad manguépid on turvalised, teadma, kuidas hoida
silmade tervist, teadma mdistet “digilohe”. Vastused on margitud tabelis 6.

Tabel 6. Keerukamad iilesanded, 5.-6. klass

EST RU
5-6P 56T 5-6P 56T
1. Kriiptograafia 71% 75% 54% 63%
2. Kahendkoodi teadmine 5% 4% 8% 11%
3. Turvalisus rakenduste laadimisel 32% 32% 39% 42%
4. Ergonoomia 31% 35% 50% 60%
5. Termini tundmine 9% 8% 21% 17%
6. Termini tundmine 20% 21% 14% 20%

Koige keerulisemaks osutus kriiptograafia iilesande vastuse ja reaalse niite ithendamine - mdiste saadi
teada, kuid tdhendust ei osatud leida, eesti dpilased andsid vihem odigeid vastuseid kui vene opilased.

Kahendkood on nii noorte dpilaste jaoks liiga keeruline, seda teemat késitletakse matemaatikas alles

glimnaasiumiastmes.

Vene Opilaste seas oli pea kahekordselt rohkem digeid vastuseid, mis puudutasid ergonoomiat.

Terminite tundmine on samuti Opilaste jaoks keeruline, tegemist oli ka mitte véga levinud sdnadega,

kuid sooviti tuvastada, kui palju dpilasi neid siiski teavad.
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Kokkuvote ja uldised soovitused

Opilaste teadmised on jitkuvalt viiga ldhedalt seotud kooli, &petaja ja tundidega. Samal ajal otsivad
lapsed aina enam vastuseid ka internetist ja sOpradelt. Seega on oluline, et koolid ja informaatika
tunnid toimuksid ja Opilased saaksid omandada kdige digema IT-alase info just sealt. Lisaks on vajalik
Opetajate jatkuv koolitamine, et tunde veel paremaks ja informatiivsemaks muuta.

Lapsed kiilastavad véga erinevaid veebilehti ja allikaid, Targalt internetis leht on lastele tuttav, kuid
venekeelsetel lastel sarnast materjalikogu hetkel ei ole ja Targalt internetis lehte nad ei kasuta.

Test nditas, et ildiselt laste teadlikkus riistvarast ja kodeerimisest on pigem madal, kriipteerimise
algtaseme {ilesandes oli tase aga veidi parem. Nende teemadega tegelevad arvutitunnid ja teemaga
tegelevad ringid, mis néitab taas Opetajate ja (huvi)koolide téhtsust.

Vastused néitasid ka, et tehisintellekt on joudnud Opilaste teadvusesse ja kasutusse, mida peavad
edaspidi arvestama nii koolid kui ka dppeprogrammide koostajad. Opilaste teadlikkus kiiberohtudest
on olemas, kuid diget kditumist on vaja veel harjutada ja iile korrata, nditeks eluliste harjutustega.

Test néitas erinevusi eesti- ja venekeelsete laste seas, mones kiisimuses soolist vOi vanuselist
erinevust. See nditab, et eelkdige viienda klassi ajal on viga oluline hoida noorte huvi IT valdkonna
vastu, eriti tlidrukute seas. Venekeelsete laste integreerimine eestikeelsesse kiiberturbe teadlikusse
vajab samuti t60d.

Kéesolev test ja taustakiisimused néitasid eelkdige seda, et arvutitunnid ja -ringid on kindlasti
vajalikud, erinevaid katmist vajavaid teemasid on vdga palju ja dpetajate roll noorte digiharjumuste ja
-teadmiste kujundamisel on mérkimisvddrne. Vajalik on jétkata erinevate tundide ja ringidega, kaasata
ka vanemaid lapsi, eriti tiidrukuid ja venekeelseid Opilasi.
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