ANTES DE NADA, por favor, sentios en libertad de escribir, anotar o remarcar
cualquier detalle, creo que el proyecto esta todavia en panales y que podria
enriquecerse muchisimo, con elloj Aparte, creo que falta alguna falacia importante o
muy conocida, se admiten sugerencias, la lista es demasiado corta, creo.

OTRO COMENTARIO, me voy de vacaciones, iré dandole vueltas, aunque no veais
cambios ni penséis que el proyecto esta abandonado, de hecho esta lo bastante
avanzado como para tener lo basico, aunque creo que podré invertir bastante mas
tiempo y la cosa puede estar mucho mas “redonda”. Propongo como plazo final las
navidades de este afno, antes de cerrar comentarios y atacar la realizacion final del
proyecto.

Graciasj

Antes de nada unos comentarios iniciales; para mantener un poco de orden os ruego
escribir siempre los textos en los que deseéis proponer ideas 0 cambios en las propuestas
empezando por el nombre o apodo que deseéis; asi podriamos entender los dialogos que
se puedan establecer. Si considerais que lo que queréis decir no tiene que ver con el
objetivo principal, esto es, conseguir resumir la falacia concreta en una imagen graciosa o
chiste muy escueto, siempre se podran afadir como comentario, simplemente clicando con

el botén derecho del ratdn elegis esta opcion... podéis escribir el comentario.

[ Pegar Ctri+V
Buscar "opcion” Ciri+Alt+May s+
Define "opcion” Ctr+Mayus+Y
Comentario Ctr+Alt+M

= Sugerir ediciones

He partido del listado de falacias de la wikipedia en castellano, me ha parecido una lista tan

buena como cualquier otra, y la redaccion es ya de entrada clara. Por favor, sigamos los



estilos que he aplicado para mayor claridadj Dejo activos los links de la wikipedia por si

alguno necesitamos consultar conceptos.

Peticion de principio

Aqui pondré este texto. Se deberia de sustituir por una definicion corta, de no mas de 40
caracteres, que acompanaria a la imagen. Las propuestas deberian de ir precedidas de
nuestro nombre, por ejemplo:

David- Falacia que se comete cuando la conclusion que nos quieren demostrar nos la
intentan colar en la misma demostracion.

David- Dandole otra vuelta: Falacia que se comete cuando nos quieren demostrar algo
metiendo ese algo en la misma demostracion.

Es la falacia que ocurre cuando la proposicién a ser probada, es decir la conclusién del argumento, se encuentra
implicita o explicitamente entre las premisas.™ Por ejemplo, el siguiente argumento es una peticion de principio:
1. Yo siempre digo la verdad.
2. Porlo tanto, yo nunca miento.
En este argumento, la conclusion esta contenida en la premisa, pues decir la verdad es sinénimo de no mentir.
Las peticiones de principio resultan mas persuasivas cuando son lo suficientemente largas como para hacer
olvidar al receptor que la conclusion ya fue admitida como premisa.
Formalmente, las peticiones de principio son argumentos deductivamente validos,™* pues es deductivamente
valido que de A se sigue A. Existe desacuerdo acerca de por qué algunos argumentos deductivamente validos
se consideran peticiones de principio y otros no.!! Una propuestalé®é? es que la diferencia es psicoldgica: si la
conclusion nos parece demasiado obvia con respecto a las premisas, entonces consideramos que el argumento
es una peticion de principio; de lo contrario, no."
La peticion de principio es una forma de razonamiento circular™ y, como tal, puede dejar de ser falaz si es lo
suficientemente amplia.’2 Por ejemplo, en los diccionarios las definiciones son siempre circulares (pues definen
palabras a partir de mas palabras), pero no por eso dejan de ser informativas y por lo tanto no se consideran
problematicas.2 Del mismo modo, una peticion de principio lo suficientemente amplia puede dejar de ser un
circulo vicioso para pasar a ser un circulo virfuoso.

David- A partir de esta linea deberiamos de escribir nuestras propuestas. Os ruego que lo
hagais precediendo el texto del nombre o apodo vuestro, como acabo de hacer yo, para
mayor claridad de los posibles dialogos.

Intentaré hacer propuestas para todas, de rato en rato.

David- Aunque mi idea es evitar en la medida de lo posible referencias a creencias
concretas, aqui iria genial (creoj) el chiste siguiente: Un fanatico religioso con una biblia (o
si queremos evitar menciones concretas, con un libro con apariencia de viejo en la mano)
diciendo algo asi como “Mi libro dice la palabra de Dios, mirad, lo pone aquij”
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https://es.wikipedia.org/wiki/Proposici%C3%B3n
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https://es.wikipedia.org/wiki/Premisas
https://es.wikipedia.org/wiki/Falacia#cite_note-iep-begging-the-question-11
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David- Pensandolo un poco mas me doy cuenta de que incluso puede ser mas genérico: el
libro puede titularse “LA VERDAD”, y la frase, “Mi libro dice la verdad, lo pone aquij” Lo que
también serviria para el magufo o politicastro, no solo para las religiones. Si queremos ser
genéricos, claroj

Afirmacion del consecuente

Sergio - ¢ esto no seria también “razonamiento circular”?

David- creo que no, el “razonamiento” no se apoya tanto en lo que se pretende
demostrar como en una premisa que no implica lo que se quiere demostrar. Pero
puedo equivocarme;j

Aqui pondré este texto. Se deberia de sustituir por una definicion corta, de no mas de 40
caracteres, que acompafiaria a la imagen. NO SE S| TAMBIEN deberiamos de considerar
cambios del titulo de la falacia, entiendo que alguna se denomina de diferentes maneras.

Se comete al razonar del siguiente modo:

Si A, entonces B

B

Por lo tanto, A

Por ejemplo:

La gente honrada esta en libertad.

Yo estoy en libertad.

Por lo tanto, soy honrado.

La primera premisa solo nos da informacion de qué pasara si se es honrado, pero no dice nada sobre qué
sucede si se esta en libertad. Uno puede no ser honrado pero estar en libertad por no haber sido descubierto y
juzgado.

Otro ejemplo es el siguiente:

Todos los perros son bonitos.

Doggy es bonito.

Por lo tanto, Doggy es un perro.



Lo falaz de este argumento se puede ver con mucha claridad en la siguiente variacion.

Todos los perros son bonitos.

El Sol es bonito.

Por lo tanto, el Sol es un perro.

La conclusion puede llegar a ser verdadera de manera casual. En este caso podria coincidir que hubiese un
perro al que llamasen Doggy o el Sol. Aun acertando, el razonamiento seguiria siendo una falacia, ya que esto
no depende de la conclusion, sino del razonamiento en si mismo.

David- Aunque se parezca mucho a la de Post hoc ergo propter hoc se me ocurre que
podria ser un nifo pidiéndole a su mama que abra el paraguas porque quiere jugar con los
charcos de lluvia.

David- Todos los dibujos que vaya poniendo aqui son perfectamente desechables si a
alguien se le ocurre alguna idea mejor, pero si no es asi espero que ayuden a imaginar
detalles que hagan el resultado mejor.

David- De vuelta de las vacaciones, se me ocyurre que en la misma definicion que habia

puesto yo hay una buena idea:
La gente honrada esta en libertad.
Yo estoy en libertad.

Por lo tanto, soy honrado.

Qué tal este politico diciendo: “los ladrones van a la carcel, por eso yo estoy libre”



G

eneralizacion apresurada

Sergio- Muestreo insuficiente para llegar a conclusion

David- :( Yo casi prefiero el original, al menos yo lo entiendo mejor.
Sergio- No es el titulo! es la definicién corta :-)

David- Lefies, claro. Me corto un mefique.

Es una falacia logica en la que se llega a una generalizacion inducida basada en muy pocas pruebas.

Ejemplo: «Me encanta esta cancion, por lo tanto me gustara también todo el album en el que esta». Es una
falacia porque el album puede no ser tan bueno como la cancién escuchada.

Una muestra sesgada es una muestra que ha sido falsamente considerada como la tipica de una poblacion de la
cual ha sido tomada.

Ejemplo: Alguien puede decir «A todo el mundo le gustoé la pelicula» sin mencionar que «todo el mundo» fue él y
tres de sus companieros, o un grupo que son fans del artista. Los sondeos en linea y las muestras por llamadas
voluntarias son un tipo particular de este error, porque las muestras estan implicitamente preseleccionadas o
autoseleccionadas. En el mejor de los casos, esto significa que las personas que se preocupan mas sobre el
asunto responderan u opinaran y en el peor de los casos, solo aquellas que sintonicen una radio particular, un
periodico particular o una lista politica.

Ejemplo: «He visto a hombres (Pedro y Juan) jugar bien al futbol, por consiguiente todos los hombres juegan
bien al futbol». Véase el articulo «falacia arreglo de bulto» o generalizacion apresurada. Todas las citadas son
falacias de generalizacion las cuales se pueden agrupar dentro de una de las trece falacias identificadas por
Aristoteles; la falacia de destruccion de la excepcion o accidente (falacia) a dicto simpliciter ad dictum secundum
quid. Ejemplo: 1) Cortar a personas con cuchillos es un crimen [aunque en algunos casos esto no es cierto; es
permisible, por ejemplo, en defensa propia]; 2) los cirujanos cortan a las personas con cuchillos; 3) los cirujanos
son criminales.
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Sergio- Se ve un entrevistador haciendo una pregunta a un ciudadano indignado. En otra
vifieta se ve al mismo entrevistador haciendo una pregunta a otro ciudadano (coincidente en
su respuesta al anterior). Después, un comentarista en TV diciendo que como puede verse,
la gente esta en contra de (lo que sea).

David- Se deberia de simplificarj De hecho se necesita solo una imagen para decir lo
mismo, el entrevistador delante de la persona, por ejemplo con un cartel que dice NO y el
entrevistador diciendo que “todos dicen NO”, Pero quizas es demasiado sutil, a chiste no
llega, en mi modesta opinion;

Una manera de simplificarlo: vemos una calle de aspecto tranquilo, con la gente haciendo
sus cosas con normalidad; a un lado hay un energimeno chillando y el periodista
enfocandolo con la camara, que dice algo asi como “la calle esta hirviendo de protestas;”
No estoy seguro de que esté cifiéndome a la falacia :(

David- Dibujado en boceto veo aun peor, la idea; la “lectura” de los personajes es dificil.

Oldno7-GHP: no se... se me ocurre que se podria dibujar algo con una lupa enfocando solo
lo que se quiere ver mientras alrededor todo es diferente. No acabo de ser de ayuda, lo se ;)

David- Aha, la lupa es una buena metafora, si... hay que encontrarle el contexto
adecuado... joveja negra entre blancas, también?

David- Precisamente Guillermo compartio este chiste de Diplotti (esa es otra liga, claro...
Menudo maestro, y encima escépticoj)
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Que quizas podria tener algun germen para un resumen del tema... De hecho, ya la
segunda vifieta sola puede entenderse facilmente, por el contexto, ¢ encajaria en ésta u otra
de las falacias?

Antlarr- Una idea que creo que puede ser dificil de dibujar, eso si:

12 vifieta: alguien viendo noticias/periddico “oso mata 3 turistas” y piensa “los osos son muy

peligrosos”
22 vifieta: un osezno de esos graciosos, llorando con cara de pena mirando “a camara”.

David- Dificil de resumir en una sola imagen... Podria ser ese 0so “tierno” leyendo él mismo
el titular “LOS OSOS SON PELIGROSOS”, pero entonces no se entiende :(

David- Estaba repasando las propuestas, la de la oveja negra me gusta porque es una
imagen muy tépica, que se “lee” rapido... qué tal un periodista entrevistando una oveja



negra, con muchas blancas detras, y que le pregunte algo estilo “4 porqué las ovejas sois
negras?” no es que tenga mucha gracia, pero al menos resume la falacia... Quizas se le
podria buscar algun giro divertido a la misma idea...

David-
Otra imagen encontrada en internet que podria ayudar (o no) a encontrar la imagen ideal:

Falacia de la evidencia incompleta (cherry picking)

Lo que yo veo Lo que ve un anti-vacunas/anti-transgénicos
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Post hoc ergo propter hoc

Sergio- Correlacion no implica causalidad

David- Este si me mola mas que el latinajoj ;,No se parece demasiado esta falacia a la de
“‘Afirmacion del consecuente”?

David- Me respondo a mi mismo: después de pensarlo bien, no, se parece pero es
diferente, en ese caso no se desprende de lo que se dice como argumento lo que se dice,
en éste no tiene porqué, bien puede ser que si exista la relacién causa-efecto, lo que hay
que dejar muy claro es que porque A pase antes de B no por ello es causa de B.

Es una expresion latina que significa «después de esto, luego a consecuencia de esto» es un tipo de falacia que
asume que si un acontecimiento sucede después de otro, el segundo es consecuencia del primero. Es verdad
que una causa se produce antes de un efecto pero la falacia viene de sacar una conclusion basandose solo en
el orden de los acontecimientos, es decir, no siempre es verdad que el primer acontecimiento produjo el segundo
acontecimiento. Esta linea de razonamiento es la base para muchas creencias supersticiosas y de pensamiento
magico. Véase teoria del domind o también cum hoc, ergo propter hoc que no hace hincapié en el orden aunque
si en la correlacién de dos sucesos.

Oldno7-GHP- Mi propuesta de definicion corta seria: “siempre que ocurre A despues ocurre
B, por tanto la causa de B es A”. En la explicacion larga (o en la propia vifieta) acabaria con
un contundente “Correlacion NO implica causalidad” o “CORRELACION <> CAUSALIDAD”
(el <> se puede sustituir por un = tachado, pero no se sacarlo aqui)

Sergio- Un investigador mostrando una grafica donde pueden verse las siguientes variables:
‘consumo de helados”


https://es.wikipedia.org/wiki/Supersticiosas
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“cancer de piel”

y diciendo “Como se ve en este grafico, en verano se aprecia un gran consumo de helados,
a la vez que una mayor incidencia del cancer de piel, lo que demuestra que los HELADOS
PROVOCAN CANCER DE PIEL

David- jEste me mola muchoj Cabe la idea en una sola imagen, el tipo con la grafica, que
se “lee” sola, y resumiendo el texto seria algo asi como “lo ves? Los helados provocan
cancerj”

Quizas se podria encontrar algo incluso mas ridiculo que los helados y el cancer? pero la
imagen ya funciona, diriaj Se me ocurre cambiar cancer por “alquiler de bicicletas”...

Oldno7-GHP: yo desde siempre he pensado que el extremo del ridiculo era asociar el uso
de las modernas tazas de vater con el “aumento” de casos de cancer... pero parece un
poco escatologico ;)

David- Yo decia por sacar el cancer, que la gente se dispara a veces, cuando oye el
términoj Que los helados te ponen moreno, por ejemplo?

Oldno7-GHP: si, lo del moreno podria funcionar... pero a ver como plasmas eso
graficamente... claro que acabo de ver una iamgen de chicles que favorecen el
bronceado... casi que la copias ;)

David- lefies, pues podrias haberlo puesto, aquij El moreno se puede representar
facilmente sobre todo ensefiando las marcas del bafador... Le iré dando vueltas.

Antlarr- Me gusta el de Helados/Cancer pero lo mismo a la gente menos “estudiada” le
resulta dificil leer una grafica. Otra idea (por tener mas): un indio haciendo la danza de la
lluvia sobre un terreno arido y diciéndole a otro “pues la ultima vez funcioné!”.

David- A mi la imagen del indio me gusta por ser referente universal inmediato. por poder
hasta puede ser “reducido” a palabras facilmente, como ejemplo de la falacia... la imagen
del indio aislado pensandolo en un globo puede ser divertida



Falacia del francotirador

Aqui pondré este texto. Se deberia de sustituir por una definicion corta, de no mas de 40
caracteres, que acompanaria a la imagen.

Es una falacia légica donde la informacién que no tiene relacion alguna es interpretada, manipulada o
magquillada hasta que ésta parezca tener un sentido. El nombre viene de un tirador que dispard aleatoriamente
varios tiros a un granero y después pinté una diana centrada en cada uno de los tiros para autoproclamarse
francotirador. Tiene que ver con el sesgo cognitivo ilusion de serie donde las personas tienden a ver patrones
donde soélo hay numeros aleatorios. Esta falacia no se aplica cuando uno tiene una prediccién o una hipotesis
particular antes de observar los datos. Uno podria tener una teoria de como deberia comportarse algo o el
patron que debe seguir algo y comprobar mediante pruebas empiricas o datos que de hecho es asi (método
cientifico). Alternativamente, se pueden tomar los datos observados para construir una hipotesis tal como hace
el francotirador pero luego es necesario ensayar la hipoétesis con nuevos datos. Véase test de hipotesis. Uno no
puede usar la misma informacion para construir y después ensayar o testar la hipoétesis ya que incurriria en la
falacia del francotirador.

David- La misma imagen sugerida en la explicacion es muy concisa, pero no tengo nada
claro que explique bien la idea sin apoyo verbal.Esta es dificiljjj

Oldno7-GHP: Necesitarias de tres vifietas minimo:

primera- vaquero disparando a pared de granero

segunda- vaquero pintando dianas alrededor de agujeros (mostrar tres agujeros: uno con
diana entera ya pintada otro a medio pintar y otro sin pintar)


https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Ilusi%C3%B3n_de_serie&action=edit&redlink=1
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tercera- fondo pared con las dianas completas, confetti cayendo, vaquero con las manos
alzadas, cartel banderola de concurso con el titulo de “mejor tirador del mundo”

O algo asin ;)

Sergio- Hmmmm... no me gusta, pues no muestra la falacia en si, sino solo la
ejemplificacion de la falacia.... creo que seria mejor darle un par de vueltas mas, pero ahora
no tengo tiempo :-) luego sigo. (esto es mas divertido de lo que parecia) XDDD

David- bastaria la ultima imagen: bote de pintura en el suelo, diana pintada mal alrededor
del agujero, tipo con rifle y manchas de pintura diciendo “soy un francotirador excelentej” o
el cartel que sefiala Oldno... Pero si, diria que también tiene razén Sergio, mas que mostrar
la falacia muestras la metafora que le da nombrej

Otra opcion: en un cielo estrellado uno esta tratando de convencer a otro de que las
estrellas hacen un dibujo concreto forzando el resultado

David- Por desarrollar esta ultima idea: sacerdote de alguna extrana religién (gorro y ropaje
ridiculo) sefialando el cielo a un senor vestido en plan antiguedad, nada de ponerlos en plan
moderno porque la idea perderia fuerza, diciendo algo asi como “se ve claramente la cara
de nuestro dios” y el otro le responde “pues yo veo un pato”.

Demasiado texto... grrr...

Falacia del hombre de paja

Aqui pondré este texto. Se deberia de sustituir por una definicion corta, de no mas de 40
caracteres, que acompanaria a la imagen.
Sergio - Atacar una afirmacién no formulada por el oponente

Es una falacia logica basada en la confusion de la posicion del oponente. Generar un «khombre de paja» es crear
una posicion facil de refutar y luego atribuir esa posicion al oponente para destrozarlo. En realidad el argumento
real del oponente no es refutado sino el argumento ficticio que se ha creado. El nombre viene de los hombres de
paja que se usan para entrenar en el combate y que son faciles de abatir. Es decir, se atacan los flecos o
posibles malas interpretaciones que se puedan hacer de la premisa. Ejemplo: Pedro: «Pienso que los nifios no
deberian correr por calles con mucho trafico». Juan aprovecha y crea una posicion clara de ataque: «Yo pienso
que seria estupido encerrar a los nifios todo el dia sin respirar aire limpio». De esta manera, Juan puede atacar
una posicion radical y facil que Pedro nunca quiso dar a entender. La Unica manera de evitar el hombre de paja
es que Pedro lo destruya antes que Juan o poner en evidencia la intencién de Juan de crearlo para confundir.

David- Se me ocurre un nifio pequeno tratando de convencer a su mama que le esta dando
de comer verduras que no le gustan de que lo que la mama pretende es que explote de
tanto comer... INcluso podria funcionar sin ningun texto: bastaria un globo que salga de la
boca del nifio en el que veriamos al mismo nifio, pero gordisimo, a punto de explotar. Se
que es algo forzado, para esta falacia, seguramente habra mejores opciones, pero mientras
al menos tenemos una, oye.

Sergio - Persona oyendo por la TV la noticia de que se incrementan las multas por conducir
bajo los efectos del alcohol, mientras dice indignado “jjjA mi nadie me va a decir cuando
puedo beber!!!” (y quien quiera ver paralelismos con cualquier situacién real, que los vea
XDDDDDD



David-
XDDD mola, no?

Antlarr- Mola. Por dar mas opciones: Alguien diciendo “Mike Oldfield es un pésimo musico,
tiene una cancion que no soporto” (ignorando las obras maestras que tiene, aunque quizas
habria que buscar un ejemplo del que nadie dudara que es bueno en su area), o “El real
madrid y el barga son pésimos equipos, ambos han perdido montones de partidos” (aunque
nombrar cualquier equipo de futbol es peligroso, pero por dar la idea :) ). Incluso algo como
alguien diciendo: “Los egipcios eran malisimos construyendo esfinges, la nariz de Guiza ni
siquiera ha llegado hasta nuestros dias”. Los ejemplos que estoy poniendo quizas tengan
demasiado de opinién, y habria que buscar algo mas “irrefutable”, pero por dar la idea.

David- Me has recordado el chiste de Ponciano, demasiado largo para meterlo aqui XD. Lo
de los egipcios me ha molado, podria ser muy clara la “lectura”, con algo asi... Lo malo es
que se puede confundir con simple incultura, y no es esa la idea, claro. Lo del limite de
velocidad me da otra idea: alguien ante una senal de limitacion de velocidad a 80km/h,
montado en un patinete infantil, gritandole algo asi como “¢jQue, asi estas contento, noj?”

Falacia del alegato especial

Sergio - Tu nunca lo entenderas porque solo podemos hacerlo unos cuantos.
David- Ey, molaj contapropuesta, dime qué te parecej Tu nunca lo entenderas porque no
eres como yo.

Esta falacia tiene lugar cuando alguien, en su argumentacion, recurre o hace alusion a una vision o sensibilidad
especial del tema objeto de debate y, bien sea de manera implicita o explicita, esta persona mantiene que el
oponente posiblemente no puede comprender las sutilezas o complejidades del tema en cuestion, porque no
alcanza el nivel de conocimiento o la empatia que supuestamente se requiere.13 Detras de tal alegato especial
o pretensiones de una vision profunda o empatia se presume que las opiniones del sujeto no pueden ser
evaluadas por el oponente porque este no tiene la capacidad de hacer ningun juicio valido. Todas estas
pretensiones se deben tratar con profundo escepticismo.14 Los alegatos especiales pueden tomar muchas
formas y ser empleados en una amplia variedad de contextos, siendo muy comunes en las columnas de opinion
de periddicos, discursos politicos, debates televisivos y similares.15 Con frecuencia las religiones y las
pseudociencias los utilizan como recurso retérico, al carecer de argumentos validos para demostrar o defender
sus tesis.16 17

David- Tipo con hacha a punto de cortarle la cabeza a otro, atado, tiene al lado a alguien
que sostiene un cartel que dice NOj, le esta diciendo algo asi como “no es barbarie, es
idiosincrasia, tu no puedes entenderlo”... Algo flojo, me temo?

Oldno7-GHP: Y un tio a punto de tirar una cabra por el campanario mientras le dice a otro
es nuestra cultura/tradicion: los forasteros no podeis entenderlo?

Sergio - Yo creo que esta muy bien, y el de Guillermo es mas digerible :-) (y mas real. Al fin
y al cabo, lo de la decapitacion se hace precisamente por ser un horror)

David- Va ganando la cabra, entonces :)

David- Me lo vuelvo a pensar y tengo un serio “pero” a la cabra: su localismo. Esto fuera de
Espafia no se yo como se va a entender, pero dudo que sea de la manera correcta... ¢Un
campanario?  Eso es una cabra?j What?; No se si me explico...
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Lo mismo es necesario dejar esa idea del que esta cometiendo una barbaridad, este tipo de
argumentos también se esgrimen para defender injusticias flagrantes, por ejemplo cuando
te dicen que “lo de Israel es que es muy complejo, tienes que ser de alli para entender”.

¢ Un tipo esclavizando a otro (grilletes, latigo...), una linea discontinua enmedio, al otro lado
un tipo con pinta contracultural con pancarta: FREE, y él respondiendo “No lo puedes
entender”.

Oye, con sonrisa cinica en la cara, hasta queda cachondo, diria...

Argumento a silentio

Oldno7-GHP: Mi propuesta de definicion corta: falacia de “el que calla otorga”

Consiste en considerar que el silencio de un ponente o interlocutor sobre un asunto X prueba o sugiere que el
ponente es un ignorante sobre X o tiene un motivo para mantenerse en silencio respecto a X. En relacién con
esta falacia, es necesario hacer referencia a la doctrina juridico-procesal llamada «de los actos propios», por la
cual, en una de sus aplicaciones mas frecuentes, si una de las partes en un proceso no alega cierto hecho, dato,
prueba o argumento disponiendo de tramite para hacerlo, se presumira que carece del mismo. Por tanto, aunque
l6gicamente el argumento a silentio o ex silentio es una falacia, porque el silencio de un interlocutor no puede
tomarse como prueba de certidumbre de lo dicho por un interlocutor contrario, en el terreno de la pura retérica
puede ser un indicio de falta de argumentos o de falta de capacidad para contrarrestar dialécticamente los
argumentos expuestos por la adversa. Esta presuncion se realiza en el terreno juridico por ser este un terreno
subjetivo marcado por leyes que estan hechas para que la mayoria pueda quedar satisfecha. Y esto es asi
porque la mayoria posee el prejuicio de que el silencio de un interlocutor implica la falta de argumentos o un
motivo particular para tenerlo y también porque el que rompe el estado de normalidad tiene la obligacion de
probar con argumentos las acusaciones. Véase Falacia de eludir la carga de la prueba.

Oldno7-GHP: Tal vez una manera de mostrarla seria presentando a alguien maniatado y
amordazado en una silla mientras su interlocutor se vale de su silencio obligado para darse
la razon en algo... por ejemplo “;no dices nada? Entonces estamos de acuerdo en que me
debes 10.000 €...”

David- Por rizar el rizo, la silla puede estar vacia, al fondo vemos salir al que estaba sentado
haciendo un gesto de hastio mientras se va, y el tipo decir “aaah, no dices nada... Jaj”
David- Una vuelta: El extorsionador sostiene un papel delante, el amordazado tiene una
pluma atada a la mano.

Argumento ad consequentiam

Aqui pondré este texto. Se deberia de sustituir por una definicion corta, de no mas de 40
caracteres, que acompanfaria a la imagen.

Es un argumento que concluye que una premisa (tipicamente una creencia) es verdadera o falsa basandose en
si esta conduce a una consecuencia deseable o indeseable. Es una falacia porque basar la veracidad de una
afirmacion en las consecuencias no hace a la premisa mas real o verdadera. Asimismo, categorizar las
consecuencias como deseables o indeseables es intrinsecamente una accién subjetiva al punto de vista del
observador y no a la verdad de los hechos.

«El presidente no ha robado fondos del Estado, porque si lo hubiera hecho, habria perdido las elecciones».


https://es.wikipedia.org/wiki/Carga_de_la_prueba

«Dios debe existir, porque si no existiera no habria moral y el mundo seria horrible».
«El jugador hizo todo lo que pudo, porque, si no, no hubiéramos ganado el partido».

David- ¢ Sefor con cuernos enormes diciendo algo asi como “mi mujer no me puede ser
infiel, yo seria un estupido, si lo fuera.”?

David- Sigue sin gustarme nada el de la cornamenta. Hay una imagen que me ronda al
respecto, la de un cura diciendo que Dios existe o0 su vida careceria de sentido, se me ha
ocurrido que en vez de ser un cura puede ser el mismo tipo de antes, el que sostenia el libro
de LA VERDAD, diciendo algo asi como “Si mi dios no existiera mi vida seria inutil;”

Argumento ad baculum

Aqui pondré este texto. Se deberia de sustituir por una definicion corta, de no mas de 40
caracteres, que acompanaria a la imagen.

Es un argumento donde la fuerza, coaccidon o amenaza de fuerza es dada como justificacion para una
conclusion. Es un caso especial negativo del argumentum ad consequentiam. Este tipo de falacia se da en los
casos en los que se duda en intervenir o no, en un conflicto. Se basa la decisién en algunos, en la consecuencia
de actuar o no actuar, lo que justifica la intervencién. Sin embargo, aunque estas decisiones preventivas previas,
modifican forzosamente las predichas y subjetivas consecuencias, no aclaran la necesidad de actuar o no
aseguran la verdad de las premisas en las mismas.

Ejemplo: «Iraq tiene armas de destruccion masiva. Como esto puede provocar una guerra muy peligrosa debe
ser verdad y por tanto es necesaria una intervencion».

Ejemplo: «Debes creer en Dios, porque si no lo haces iras al infierno».

La unica manera de saber la veracidad de una afirmacion es basandose en los argumentos que la apoyen. La
intervencién, que es una manera especifica de resolucion, es también una accién que es independiente de la
veracidad de la afirmacion, y tiene mas que ver con la inteligencia para discernir cual es la mejor manera de
actuar, esta vez si, en funcion de las consecuencias deseadas y a partir de las verdades encontradas, situacion,
entorno, etc. También es posible que se sea consciente de lo falaz de nuestra légica y que igualmente por otras
razones como egoismo, intereses o por miedo a la simple probabilidad no nula de amenaza, prefiera uno
equivocarse y actuar como si estuviera seguro a esforzarse en hallar la verdad.

David- Delante de un juez dos personas, uno vendado por multiples heridas; el otro dice
algo asi como “Bueno, le pegué antes de que él lo hiciera, le vi muy fuerte y si me pegaba él
antes me habria matado”. Esto hay que pulirlo, y mucho, pero teniendo en cuenta que es
muy posible que esta falacia nos la encontremos en situaciones similares quizas merezca la
pena, buscar el cdmoj Le iré dando vueltas...

Oldno7-GHP: veo muy rebuscado tu ejemplo. A mi me parece que con sacar a uno con un
bate de beisbol (o un cuchillo o pistola) pidiendole “la voluntad” a otro que asustado saca
un fajo de billetes... lo del bate de beisbol me mola porque me recuerda al “baculum” ese ;)
David- Pues también, mas directo es, sin duda XD

David- Del link de Juan he sacado este meme, que entiendo tiene bastantes posibilidades
de mejora...
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Argumento ad hominem

Aqui pondré este texto. Se deberia de sustituir por una definicion corta, de no mas de 40
caracteres, que acompanaria a la imagen.

Caricatura de Charles Darwin como un simio, en la revista Hornet. Esta caricatura consiste en una apelacion al
ridiculo, una forma de argumento ad hominem.

Consiste en replicar al argumento atacando o dirigiéndose a la persona que realiza el argumento mas que a la
sustancia del argumento. Tu quoque en el que se desvelan trapos sucios suele ser un mecanismo.

Por ejemplo, dices que este hombre es inocente pero no puedes ser creible porque tu también eres un criminal.

David- Bueno, esta falacia es justamente la del ejemplo que ideé para explicaros qué queria
hacerj la pongo aqui, y ya os comento que se pueden colocar imagenes sin problemas bien
arrastrandolas aqui, bien pegandolas desde el portapapeles de vuestro sistema.


https://es.wikipedia.org/wiki/Charles_Darwin
https://es.wikipedia.org/wiki/Apelar_al_rid%C3%ADculo
https://es.wikipedia.org/wiki/Apelar_al_rid%C3%ADculo
https://es.wikipedia.org/wiki/Argumento_ad_hominem
https://es.wikipedia.org/wiki/Tu_quoque

ad hominem g MENTIRA RREUE

‘ERES FEO

David- De hecho ya se me han ocurrido mejoras para esta misma idea, pero si alguien
propone una idea mejor no tengo ningin empacho en desecharlaj

Posibles mejoras: el personaje puede ser realmente feo y el otro especialmente acicalado;
sustituir el texto del cartel por un simple Sl, y que el otro diga Ni hablar, ERES FEO; que su
gesto de negativa sea mucho mas rotundo.

Oldno7-GHP- También funcionaria muy bien haciendo el ad hominem por la forma de vestir
(quiza sea mas facil expresarlo graficamente) y la contrapartida con un “no puedes tener
razon: mira como vistes” o “alguien que viste asi no puede tener razén”). Al anacleto lo
puedes dejar igual (o ponerle pajarita) al “manifestante” le pones pantalones cortos y
calcetines blancos con deportivas ;).

David. A mi me mola mas que lo de feo, sij Puede ir en chandal, facilmente reconocible en
un dibujo y arquetipo de vestimenta informal... Aunque lo de chanclas y calcetines blancos
quizas lo supere, si XDD

Argumento ad ignorantiam

Aqui pondré este texto. Se deberia de sustituir por una definicion corta, de no mas de 40
caracteres, que acompanaria a la imagen.

Un argumento ad ignorantiam o argumentum ad ignorantiam, también conocido como llamada a la ignorancia,
consiste en sostener la verdad o falsedad de una afirmacién alegando que no existe evidencia o prueba de lo
contrario, o bien alegando la incapacidad o la negativa de un oponente a presentar pruebas convincentes de lo



contrario.18 Quienes argumentan de esta manera no basan su argumento en el conocimiento, sino en
laignorancia, en la falta de conocimiento.18 Esta impaciencia con la ambigiiedad suele criticarse con la frase: «la
ausencia de prueba no es prueba de ausencia».19 Es decir, se comete esta falacia cuando se infiere la verdad o
falsedad de una proposicion basandose en la ignorancia existente sobre ella. Un argumento ad ignorantiam no
respeta el principio de suficiencia, y viola también el principio de que la carga de la prueba para cualquier
afirmacion general recae en la persona que establece la afirmacion.18

Ejemplo: Scully: «;,Que tu hermana fue abducida por alienigenas? Eso es ridiculo». Mulder: «Bueno, mientras
no puedas probar lo contrario, tendras que aceptar que es cierto». (De la serie de television Expediente X).20

David- Un nifio esta intentando enganar al heladero, que le mira con sorna; el nifio le dice
que en el pufio que tiene cerrado tiene un euro, con el que le pagara el helado, pero que
primero se lo comera.

El texto tendria que depurarse mucho para que sea realmente escueto...

Argumento ad populum

Sergio- Un millén de moscas no pueden estar equivocadas....
Lefies, mejor imposiblej :P

Es

un argumento falaz que concluye que una proposicion debe ser verdadera porque muchas personas lo creen
asi. Es decir, recurre a que «si muchas personas lo creen asi, entonces sera asi». En ética el argumento falaz
seria «si muchos lo encuentran aceptable, entonces es aceptable». Esta falacia hace uso del prejuicio efecto
carro ganador. Esta falacia es un tipo de falacia genética o basada en el origen de las cosas. Es una falacia
porque el mero hecho de que una creencia esté ampliamente extendida no la hace necesariamente correcta o
verdadera. Esto se demuestra teniendo en cuenta que, si una opinion individual puede ser incorrecta, la misma
opinién sustentada por muchas personas también puede serlo. La veracidad o falsedad de una afirmacion es
independiente del nimero de personas que creen en ella. Esta falacia se usa mucho en publicidad.

Ejemplo: «Cincuenta millones de fans no pueden estar equivocados».

Ejemplo: «La marca X es la marca lider en Europa, por eso deberias comprar productos de esta marca».
Ejemplo: «La mayor parte de la gente del planeta cree en algun dios, y no se conocen entre si. Eso no puede
ser coincidencia, (por lo tanto) Dios existe»

Realizar afirmaciones de este modo es falaz. Por ello, la ciencia trabaja sobre la prueba, no sobre el voto
popular, asi es apropiado fijarse mas en las pruebas que se presentan mas que en el nimero de personas que
lo afirman o lo niegan. Esto lleva a que los resultados en democracia no pueden catalogarse como buenos o
malos por el nimero de votantes tan solo se puede afirmar que el resultado es el que el mayor nimero de
personas quiere y eso en democracia debe ser suficiente. Votar por una solucién o voto plural como método
para saber si una afirmacion es cierta o falsa es falaz e incorrecto. Un espectador de un juicio que observa una
votacion y no los argumentos no puede deducir después de la votacién o por el resultado si lo votado es cierto o
no. Esto es asi porque la votacion pudo haberse llevado a cabo a través de los prejuicios y no a través de los
argumentos. De igual manera si la l6gica es llevada solo a través de argumentos sélidos no seria necesaria la
votacion. Tanto la democracia como los juicios no obvian esto sino que simplemente hacen la falacia irrelevante
definiendo leyes que son subjetivas mas que objetivas. Es decir, no se trata de hallar la verdad o lo mejor posible
sino de encontrar una solucién que agrade a la mayoria. En los juicios por votacion, para evitar en lo posible un
efecto carro ganador, existe la presuncién de inocencia y, ademas, la idea de que la simple posibilidad,
suposiciones o pruebas circunstanciales no deben ser tenidas en cuenta por el jurado. Existen excepciones
como en etiqueta y protocolo. Estas solo dependen de la aceptacion mayoritaria de estos, es decir, son
totalmente subjetivos al numero asi que un argumento ad populum no es falaz en estos casos. Ejemplo: En
Rusia la mayoria piensa que es cortés entre hombres besarse en cada encuentro. Por consiguiente, es cortés
para los hombres hacerlo en Rusia. Otra excepcion es cuando el argumentum ad populum implica
implicitamente un argumento «de seguridad» por convencién pero no se centra en si es mejor o peor el sistema.
Ejemplo: Todos conducen por la derecha. Por tanto, para no tener problemas deberias conducir por la derecha.
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David- A mi la imagen de las moscas, que ademas creo es universal, sirve como punto de
partida. Intentaria, eso si, evitar la escatologia grafica, esta comprobado que produce
rechazo y la idea es llegar al maximo de gentej

Argumento ad nauseam

Sergio- Una mentira repetida 10000 veces no se convierte en verdad
David- Mola.

Es un tipo de falacia dirigida a las emociones en el que las personas creen que es mas posible que una
afirmacion sea cierta (o sea aceptada como verdad) cuanto mas veces haya sido oida. Esta falacia esta dirigida
a las emociones porque el hastio o ad nauseam que se genera subjetivamente o en cada persona por la
repeticion de la afirmacion es tal que puede hacer cambiar el concepto de ésta sin llegar a escuchar ningin
argumento valido. De esta manera, un argumentum ad nauseam es aquel que emplea repeticion constante de
una afirmacion hasta que los receptores se convencen de esta. Este tipo de técnica falaz es usada mucho en
politica, donde —sin emplear argumentos o pruebas de un hecho— se repite una y otra vez la misma afirmacion
hasta la conversion. Sin embargo, por mucho mas que se repita o mas esfuerzo se ponga en hacerlo, esto no
hace a la afirmacion mas real o verdadera. Esta falacia viene de la falsa creencia de que si alguien se molesta o
dedica tanta energia para la repeticién de un mensaje es porque éste debe ser mas veraz que otro que no se
molesta o puede rebatirlo. Véase efecto del carro ganador y sesgo de la debilidad y fortaleza.

David- Manel, de El Jueves, tenia un chiste sobre algo parecido, refiriéndose al PP, que
podriamos robar, al menos como punto de partida... “traducido” a nuestra necesidades
entiendo que seria algo como: alguien por la calle con gafas de sol, en el cielo vemos
claramente la luna y las estrellas, esta a punto de caerse a una zanja, esta rodeado de
carteles que dicen “ES DE DIA!”, que también vemos en una tele por una ventana.

David- he pensado que podria ser mas conciso y efectivo si solo se ve al sefior con gafas
de sol y un letrero gigantesco e iluminado que dice ES DE DIA!
Algo asi:


https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Argumentum_ad_n%C3%A1useam&action=edit&redlink=1
https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Efecto_del_carro_ganador&action=edit&redlink=1
https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Sesgo_de_la_debilidad&action=edit&redlink=1

Argumento ad verecundiam

Sergio- Ser experto en algo no conlleva ser experto en todo

David- Mejor que el latin seguro, pero ¢ no es algo largo?

David- me autocorrijo, como definicion es muy buena. Y mi comprension escrita, esta claro,
malisima...

Esta falacia l6gica consiste en basar la veracidad o falsedad de una afirmacion en la autoridad, fama, prestigio,
conocimiento o posicién de la persona que la realiza. Un tipo especial de esta falacia es la falacia argumentum
ad crumenam donde se considera mas veraz una afirmacion porque la persona que la realiza es rica o por el
contrario en argumentum ad lazarum porque es pobre o de menor clase quien la realiza. La veracidad de un
hecho o afirmacion no depende, en ultimo estado, de la persona que la realice sino de las pruebas o argumentos
que se presenten. Esta falacia también puede considerarse una variante del argumentum ad hominem ya que
también subjetiviza la veracidad o falsedad de una afirmacion en la calificacion de un individuo. Sin embargo, al
igual que a través de la experimentacién se tratan de encontrar excepciones y si no se encuentran se puede
considerar una teoria como verdadera, igualmente se puede hacer con las autoridades. Un argumento que apela
a la autoridad y no falaz sino logico en funcién de sus premisas seria:

A realiza una afirmacién B

A nunca esta confundido, equivocado o deshonesto

por lo tanto, la afirmacion B debe ser tomada en consideracion (aunque no como cierta, directamente).

Tanto como la premisa 2 sea cierta su conclusion también lo sera. Asi apelar a una autoridad puede ser
I6gicamente correcto mientras haya sido suficientemente probada su autoridad y no se hayan encontrado
excepciones. Esto no quiere decir que la afirmacion sea cierta y no se encuentre una excepcioén pero esto es
algo que es inevitablemente y energéticamente hablando no puede evitarse por el nimero de pruebas y test que
deberian hacer para tomar decisiones. Ejemplos falaces son los siguientes: «esa afirmacion es verdad, porque
lo he visto en television» o «esto debe ser verdad porque aparece en Wikipedia» o «lo dice la revista cientifica
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Nature, por consiguiente debe ser cierto». En todos estos casos si no se conocen o se ha experimentado con las
fuentes se genera unipse dixit.

David- ¢ Estrella del rock que sefala hacia arriba con cara alucinada (pinta de fumetas)
mientras dice “mirad, un burro volandoj” y detras, muchos fans diciendo “ooohj”.

Alternativa, viejo con larga barba blanca y pinta de profeta; tiene un globo de dialogo
saliéndole de la boca, en él vemos un cochazo de lujo, esta sefialando a un coche viejo y
hecho polvo, un fan delante suyo tiene un globo de dialogo en el que vemos el mismo coche
lujoso que “dice” el profeta... El primero es mas divertido, quizasj

Oldno7-GHP: O tambien sefor con el titulo de “premio nobel de literatura” en una mano
diciendo que “la vitamina C es el mejor remedio contra el cancer”. Eso si: tiene muy poca
gracia porque es real como la vida misma...(vease Wolfang Pauli)

David- Pues llevémoslo al esperpento: el nobel de literatura dice que el remedio contra la
caspa es comer arena, o algo asi...

El producto-milagro, deberia de ser visual, reconocerse en el dibujo sin necesidad de leer
texto.

Argumento ad antiquitatem


https://es.wikipedia.org/wiki/Ipse_dixit

Aqui pondré este texto. Se deberia de sustituir por una definicion corta, de no mas de 40
caracteres, que acompanaria a la imagen.

Es una falacia logica tipica en la que una tesis es proclamada como correcta basandose en que ésta ha sido
tradicionalmente considerada correcta durante mucho tiempo. En definitiva, «esto es correcto porque siempre se
ha hecho de esta manera». Este argumento hace dos suposiciones:

que la antigua manera de pensar fue probada como correcta cuando se introdujo (lo cual puede ser falso, ya que
la tradicion puede estar basada en fundamentos incorrectos);

las razones que probaron este argumento en el pasado son actualmente vigentes para hoy. Si las circunstancias
han cambiado esto puede ser falso. Por otro lado, esta falacia también asume que mantener el status quo es
preferible o deseable ante la posibilidad de un cambio, lo cual puede ser también incorrecto.

Por ejemplo: «En Navidad siempre hemos traido a casa arboles arrancados del bosque, ¢ por qué ahora
tendremos que comprar uno de plastico?».

David- El clasico explorador dentro de la marmita del canibal, éste le asegura que eso de
comérselo es aceptable porque lo vienen haciendo desde siempre?

Quizas demasiadas palabras...

Oldno7-GHP: si no cuela la de la cabra en el campanario antes, podria colar aqui poniendo
el enfasis en la tradicion y no en la “forestidad” del interlocutor...

David- Diria “es una antigua costumbre de aqui, respétela”, y le sacaria las connotaciones
racistas que tendria con salacot y negro de cocinero, si esto funciona diria que hacer una
versidn en inglés podria ser buena idea y podrian surgir problemas.

Eso si, es mas eficaz de lo que me pensaba, esta... ; Como lo véis?

Oldno7-GHP: yo no le veo problemas, me parece que fuincionaria, si.

Sergio- Yo también. Es topica, si, pero funciona.

Argumento ad conditionallis



https://es.wikipedia.org/wiki/Status_quo

Aqui pondré este texto. Se deberia de sustituir por una definicion corta, de no mas de 40
caracteres, que acompanaria a la imagen.

Es un tipo de falacia en la que el fundamento o prueba del argumento esta condicionado. Sin embargo, el
argumento no puede ser probado, ya que el hecho no existe. Se caracterizan por estar acompafados de verbos

conjugados en el tiempo condicional, como: “seria”, “habria”, etc. Es comun verlos en los titulos de los periddicos
o diarios y el principal recurso es la especulacion.

David- Sefior caracteristico lee periddico donde aparece su foto y con el titular: “Pepe podria
ser pederasta, no le votesj” y debajo, en pequefiito “O no, pero quién sabe, verdad?” Esta
flipando, claro, indignado.

Si alguien considera necesario incluir alguna otra falacia por favor, que haga copipaste de
una cualquiera y que edite la nueva.

Guillermo sugiere tirar de esta lista, mucho mas completa:
http://usoderazon.com/conten/arca/dicci/dicci2.htm

En cada ficha de cada ilustracion quizas deberia de aparecer un texto general que explique
qué es una falacia logica y una explicacién sucinta de la falacia concreta que se ilustra.
Como punto de partida para el texto genérico he copipegado aqui el encontrado en
http://www.xtec.cat/~Ivallmaj/preso/fal-log2.htm, seguramente habra alguna mejor pero me
gusto lo breve que era. Por supuesto no estaria de mas resumirlo aun mas;j

Este es el texto propuesto como punto de partida:

Una falacia es un razonamiento no valido o incorrecto pero con apariencia de
razonamiento correcto. Es un razonamiento enganoso o erréneo (falaz), pero que
pretende ser convincente o persuasivo.

Oldno7-GHP: Yo suprimiria (en aras de resumir) las “redundancias”:


http://usoderazon.com/conten/arca/dicci/dicci2.htm
http://www.xtec.cat/~lvallmaj/preso/fal-log2.htm

Una falacia es un razonamiento invalido con apariencia de correcto.
Es un razonamiento enganoso (falaz), que pretende ser convincente.

sque tal?

David- Mejor, sin dudaj ¢, Sigue siendo correcto si sacamos incluso “(falaz)’? Diria que si,
no? la cosa iria casi igual:

Una falacia es un razonamiento invalido con apariencia de correcto.
Es un razonamiento engafoso que pretende ser convincente.
Oldno7-GHP: mmmmm no se por que pero me gusta menos... creo que porque pierde el

enlace con “falacia”. Casi que acabaria fundiendolo todo en una sola frase:

Una falacia es un razonamiento invalido o enganoso con apariencia de correcto que
pretende ser convincente.
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David- Me acabo de dar cuenta de que esta idea no es una falacia en concreto... es un
fantastico resumen de lo que es una falaciaj Si os parece bien la reservo para la portada
del tinglado, alguna home debera de tener todo esto, que resuma al asunto.




	 

