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En su articulo, el sefiorForbes, propone una moneda sana mediante el
restablecimiento del patron oro y la sustitucion de la progresividad del Impuesto sobre
la Renta por un impuesto de tasa Unica que se conoce como «Fiattax».

El camino dorado hacia la Prosperidad
Por Malcolm S. Forbes, Jr.

Existen dos obstaculos que impiden a los Estados Unidos entrar a su periodo de
mayor crecimiento economico y de mas grande oportunidad. Uno es el dolar inestable,
el cual ha permanecido sin ancla de oro por un cuarto de siglo. El otro es nuestro
enredado, incomprensible, entumecedor y complejo cédigo de impuestos, contrario al
crecimiento.

Tanto la reciente crisis del délar como el atemorizante colapso econémico en México
subrayan la necesidad de regresar a un sistema monetario basado en el patréon oro,
para los Estados Unidos y la economia global. El délar volatil es una razon critica por
la cual los aumentos reales en sueldos de la mayoria de los norteamericanos no han
crecido mucho desde los ultimos anos de la década de los sesenta. Con una moneda
digna de confianza, la tasa de interés seria mucho mas baja de lo que es hoy dia.
Antes de que abandonaramos formalmente el vinculo entre el délar y el oro en 1971
(habiamos tenido un sistema basado en el oro de un tipo u otro desde el tiempo de
George Washington), el gobierno de Estados Unidos podia rutinariamente prestar
dinero a largo plazo al 4 por ciento o menos., y fondos a corto plazo a una tasa
alrededor del uno por ciento. Tasas similares en el presente podrian ahorrarle al
gobierno federal mas de $100 mil millones de ddlares al afio en intereses sobre la
deuda nacional. En otras palabras, podriamos cortar por mas de la mitad nuestro
déficit presupuestario, sin quitarle un centavo a los programas federales existentes.
Los norteamericanos podrian una vez mas (como hicieron a mediados de los afios
sesenta) comprar casas con hipotecas a treinta anos, con tasas fijas por debajo del 5
por ciento. Tales tasas bajas y estables serian un estimulo poderoso para la economia.

¢, Por qué, entonces, es «patron oro» la frase prohibida de la economia? ¢ Por qué, aun
hoy, la mencién seda de un patréon oro le gana, al defensor, la imagen de ignorante o
chiflado en muchos circulos? La respuesta tiene tres partes: Un malentendido de la
funcion del dinero; una mala lectura de la historia; y, finalmente, un rechazo visceral a
la nocién de que un metal puede guiar mejor la politica monetaria de lo que puede
hacerlo un manojo de ministros de finanzas, banqueros de la banca central, y
economistas bien licenciados. (Este tipo de antipatia esta enraizada en la naturaleza



humana. Obsérvese la reaccion de incontables artesanos del siglo XIX ante el
surgimiento de maquinaria que podia hacer sus trabajos mas rapidamente y con
mayor uniformidad).

Primero analicemos el malentendido sobre la funcién del dinero. El dinero es una
norma de medicion, como una regla o un reloj. Esta supuesto a comunicar informacion
sobre el valor de productos y servicios y facilitar el comercio entre partes voluntarias.
Nadie contemplaria seriamente la nocion de una regla que cambiara constantemente
de largo, digamos de 12 pulgadas a 14 pulgadas, a 10 pulgadas, etc. Nadie tendria
mucha fe en relojes en los cuales el numero de minutos en una hora fluctuara
diariamente. Cuando el dinero como medida se vuelve inestable, crea ineficiencias
inmensas y ansiedades y desvia energia de tareas productivas hacia tareas
especulativas o proteccionistas. El dinero fluctuante también mina la fe que llenen las
personas del orden moral. John Maynard Keynes identifico bien el devastador impacto
de la inflacién en un ensayo de los afios veinte: «No hay medio mas sutil, ni mas
seguro, para volcar el fundamento existente de la sociedad que el de corromper su
moneday.

Para entender la importancia del dinero estable, piense en un comprador de casa. El
carpintero accede a construirle al comprador una casa de 2,000 pies cuadrados por un
precio dado. Pero en vez de que un pie tenga 12 pulgadas, resulta promediar 14
pulgadas en el transcurso de la construccién. EI comprador obtiene una ganancia
inesperada con una casa 17 por ciento mas grande de lo que habia requerido por
contrato. Conversamente el carpintero ha sido estafado, sufriendo una pérdida
insospechada. Si la regla promedia 10 pulgadas, lo opuesto ocurre: el carpintero gana
inesperadamente, y el comprador de la casa pierde. O tome a un trabajador que recibe
un sueldo de $12 ddlares por hora. Digamos que el nimero de minutos en una hora
fluctua en la forma que lo hace el ddlar hoy dia. En lugar de 60 minutos, una hora
podria tener 90 minutos. De ser asi el patron saldria beneficiado, obteniendo $18 de
trabajo por un sueldo de $12 ddlares. Si el «valor» de una hora se desplomara a 45
minutos, entonces el trabajador es quien recibe el injusto beneficio, recibiendo $12
dolares por un valor real de $9 ddlares de trabajo.

El dinero fluctuante es igual de destructivo de lo que seria una regla fluctuante o una
hora con un numero de minutos en constante cambio. Una vez que uno entiende esto,
uno puede facilmente entender la necesidad de una moneda estable. Esto nos lleva a
la pregunta basica: ¢cual es el compas o la guia mas confiable para los bancos
centrales, particularmente para la Reserva Federal [conocido como el Fed]? ¢ Cdémo
sabe el Fed si esta imprimiendo demasiados ddlares, o muy pocos, o la cantidad
correcta?

El mejor compas para la estabilidad, comprobado en el tiempo, es aquella mercancia
desacreditada, el oro. ¢Por qué? Es lo suficientemente escaso como para tener un
valor intrinseco. No puede consumirse como el trigo; casi todo el oro que jamas se
haya extraido nos acompafa aun hoy dia. La produccion anual es sélo una fraccién
pequena de la oferta existen te; por ello no es susceptible de un choque de oferta,
como lo son otras mercancias, tal como el aceite o el maiz. Una sequia puede elevar
por los cielos el precio del maiz. Tales eventos naturales tienen poco, si algun, impacto



sobre el oro. Aparte de un pufiado de usos dentales o industriales, el oro no sirve
ningun propodsito econdémico salvo el de ser decorativo o reserva de poder adquisitivo.
Por lo tanto, su precio no es afectado por el flujo y el reflujo normal de la actividad
econémica. El trabajo del oro no es distinto del de esos aparatos en algunos carros
antiguos que hacen sonar un timbre cuando uno maneja arriba de cierta velocidad.

Bajo un patrén de oro moderno, un alza en el precio del metal amarillo le diria al Fed
que contraiga. Para hacerlo nuestro banco central venderia bonos de su portafolio. La
venta restaria dinero del sistema bancario porque el Fed no deposita en un banco sino
sencillamente se sienta sobre el dinero. Es decir que en lo que concierne a la
economia, esos dolares habran desaparecido. La oferte de ddlares en el mercado se
reducira, el valor del dolar relativo al oro subira e, ipso facto, el precio en délares del
oro bajara. Con mucha frecuencia, los economistas ven al dinero como una
herramienta «flexible» para guiar a la economia. No entienden lo destructiva y
perniciosa que es esta flexibilidad para la sociedad.

En cuanto a la segunda razén por la cual personas «serias» ven de menos lo que
Keynes llamo la reliquia barbara: el oro ha recibido una increible mala cobertura en los
medios de comunicacion por mas de un siglo. Muchos historiadores han equiparado
un apoyo al oro con un favoritismo por banqueros con ojos chispudos, industriales
despiadados y propietarios sin compasion, en contra de pobres finqueros vy
trabajadores. Si el oro no fue de alguna forma la causa de malestar econémico en el
pasado, muchos historiadores y economistas consideran que profundizé las
contracciones.

Se ha culpado al patrén oro después de la Guerra Civil .de Estados Unidos por llevar a
miles de finqueros a la ruina al elevar el coso real de sus deudas y deprimir los precios
de mercancias. Los criticos tienen razén en cuanto a que, dada la inflacién creada por
la guerra, los Estados Unidos debié fijar su racién délar oro para reflejar ese hecho, en
lugar de pasar por la dolorosa deflacion para retornar a la paridad que existioé previo a
la guerra. Pero el malestar de los finqueros tuvo una causa adicional la tecnologia.
Avances en la distribucion de mercancias por buque y ferrocarril hizo posible cultivar
campos de trigo en Ucrania, Argentina, Australia y otros paises para consumo por el
mercado global. La introduccion del trigo de invierno en los Estados Unidos enriquecié
ampliamente nuestras propias cosechas. Esto es un proceso que continua hasta el
presente menos finqueros produciendo mas y mas alimentos.

La figura de William Jennings Bryan elevé los sentimientos anti-oro del area rural de
Norteamérica a niveles febriles durante la depresién de la década de los noventa del
siglo XIX. Aunque Bryan fue derrotado tres veces en las elecciones presidenciales, su
tesis de que el oro es opresor de las personas trabajadoras pegdé. Sin embargo, fueron
los eventos de los afios veinte y treinta que clavaron la estaca en el corazén del metal
amarillo.

Después de la Primera Guerra Mundial, Gran Bretafia, que para entonces era el centro
financiero del mundo, cometié el mismo error que nosotros después de la Guerra Civil.
Londres desechd el patron oro cuando la Primera Guerra Mundial empezé en 1914,y
la isla imperial experimentd con inflacion seria. En los anos veinte, Gran Bretafia



contrajo el crédito para establecer la paridad de la preguerra entre la plata y el oro. El
retorno al patrén oro en 1925 fue culpado del consiguiente malestar de la gran
industria de carbdn inglesa y del paro nacional general que siguié un afio mas tarde.

Con la venida de la Gran Depresion en 1929, el oro recibi6 su ultimo descrédito. A raiz
del colapso del comercio y las finanzas mundiales generado por el horrifico arancel
Smooth Hawley, los Estados Unidos y Gran Bretafia adoptaron politicas erradas con la
intencion de preservar el patrén oro. Estados Unidos pasé un incremento tributario
cuantioso, el cual contribuyd a la contraccion. En lugar de utilizar la politica monetaria
y fiscal para ayudar a aliviar la crisis, Gran Bretafa abandoné el patrén en 1931, y
Estados Unidos devalu6 el ddolar en 1934. Desde entonces, el patron oro ha sido
descrito como la causa principal de la Depresion en vez de la victima de politicas mal
orientadas.

En 1944, los Estados Unidos y Gran Bretafia crearon lo que luego se conocié como el
Sistema Monetario Internacional de Bretton Woods. El délar se fij6 en relacién al oro a
$35 dolares la onza. Otras monedas se ataron al dolar con sélo una banda pequefa
para fluctuaciones. Se crearon instituciones para ayudar a manejar problemas futuros
en la balanza de pagos y para estimular la recuperacion de la guerra. Bretton Woods,
el GATT, la OTAN y otras medidas ayudaron a producir el gran auge de los afos
cincuenta y sesenta.

Hubo crisis en tasas de cambio, pero segun la tendencia actual, las devaluaciones no
eran frecuentes. Cuando se atacaba a la moneda de un pais, las autoridades tomaban
medidas curativas inmediatas. La inflacion, cuando se encendia, era rapidamente
controlada.

A pesar de ello, los sentimientos en contra del oro aumentaron. Muchos opositores del
oro recomendaban dejar que los tipos de cambio flotaran uno contra otro. El dinero se
convertiria simplemente en otra mercancia, como el lomo de cinta. Simultaneamente,
los formuladores de politica norteamericana abrigaron la nocién de que la funcién del
ddlar como una moneda de reserva imponia cargas financieras intolerables. Conforme
se encogia nuestro superavit comercial, las crisis para la devaluacién aumentaron. Los
Estados Unidos comenzaron a desligarse del patrén oro a finales de los afos sesenta,
cortando formalmente el vinculo cuando el presidente Nixon impuso los controles de
precios y salarios en 1971. Pero el nuevo régimen de fluctuacion fracasé
miserablemente. En lugar de una prosperidad mayor, obtuvimos una debilitante
década de inflacién creciente, el colapso de los mercados de valores y niveles de vida
en decadencia. Aun la recuperacién econdmica de los afios ochenta vio tasas de
interés anormalmente altas, segun parametros histéricos.

Existe otra valla significativa que impide la entrada a una era de prosperidad: nuestro
cédigo tributario. Ningun ser humano lo entiende. El cédigo actual no tiene redencion:
supera las 8,000 paginas mas innumerables miles de paginas destinadas a
reglamentos e interpretaciones de la Oficina de Rentas Internas (IRS). La respuesta es
empezar de nuevo, y de eso se trata el movimiento que promueve una tasa unica (flat
tax).



Al desechar todas las deducciones, salvo generosas concesiones personales, las
tasas impositivas se reducirian radicalmente.

Dos economistas con el Instituto Hoover, Robert Hall y Alvin Rabushka, han realizado
un trabajo extenso y definitivo en torno a la tasa unica. Su nueva edicién de «The Flat
Tax» actualiza brillantemente su original, el cual se remonta a 1981.

Bajo su plan, que es neutral ante el ingreso, una familia de cuatro no pagarla Impuesto
Sobre la Renta federal por sus primeros $25,500 de ingreso. Cualquier ingreso por
encima de ese nivel seria objeto de tributo a una tasa unica de 19 por ciento. Para
individuos, no habria cobros sobre intereses, dividendos, ganancias de capital, ni
patrimonio. Las empresas también pagarian una tasa unica de 19 por ciento y podrian
deducir todas sus inversiones de capital, incluyendo la tierra, en el afio en el cual se
efectuaron. Cualquier pérdida fiscal podria ser trasladada hacia el futuro y aplicada en
contra de ganancias venideras.

Todas las variantes sobre la propuesta de la tasa unica parten de aquella hecha por
Hall y Rabushka.

La propuesta mas ambiciosa sobre la mesa es la Dirk Arrney, lider mayoritario
republicano de la Casa de Representantes. El propone una transicion de tres anos de
20% a 17%, acompafada de ambiciosos cortes al presupuesto. La exoneracion para
una familia de cuatro seria de $36,800. El Senador Arlen Specter (Republicano por
Pensilvania y aspirante a la presidencia) promueve un nivel de 20% con deducciones
modificadas por el interés que se paga por hipotecas para vivienda y contribuciones
caritativas. Como los demas, su propuesta exime los intereses, dividendos, ganancias
de capital y patrimonios.

Las virtudes de la tasa Unica son abrumadoras.

Productividad: Se liberaria para fines productivos una enorme cantidad de recursos.
Una cantidad incalculable del poder cerebral e intelectual de la nacién ahora se dedica
a la inutil tarea de hacerle frente al actual cddigo tributario. Mas de medio millon de
personas en los Estados Unidos viven de ello, ya sea a través del cabildeo, la
actividad legal, ‘la preparacién de impuestos, o la contabilidad. Los norteamericanos
gastamos cinco mil millones y medio de horas al afio llenando nuestras declaraciones
de impuestos.

Justicia: Bajo la tasa unica, entre mas alto es su salario, mas impuesto paga, lo cual
contrasta con nuestra actual version repleta de exenciones. Los ricos no sélo pagarian
mas, sino pagarian una mayor proporcion de los impuestos recolectados. Esto es lo
que ha ocurrido cada vez que se reducen las tasas. Las generosas concesiones
personales eliminarian a millones de norteamericanos de los listados fiscales
federales. El codigo tributario seria transparente y comprensible a todos.

Eficiencia: La tasa uUnica seria infinitamente mas facil de recolectar. Los expertos
estiman que los norteamericanos gastan entre $100 y $300 mil millones de délares
para acatar el cédigo actual.



Corrupcion: La tasa unica eliminaria una fuente grande de manipulacion politica tanto
a nivel federal como estatal. La monstruosidad actual se presta al abuso y a ‘las
maniobras tras bambalinas para servir intereses particulares poderosos. Ahora, los
grupos de intereses especiales gastan enormes sumas en cabildeo para alterar los
impuestos en beneficio propio. No es una coincidencia el hecho de que los miembros
de los comités dedicados a redactar impuestos en el Congreso reciben, en promedio,
el doble de las contribuciones que reciben sus colegas que no integran estos comités.

La tasa unica, combinada con un nuevo patron oro, desataria un auge de proporciones
sin precedente.

«La razén de utilizar una mercancia como dinero es precisamente la de prevenir la
influencia politica que afecta directamente el valor de la unidad monetaria. El oro no es
el patron monetario Unicamente por su brillo o sus caracteristicas fisicas o quimicas. El
oro es el patron monetario principalmente porque un incremento o decremento en la
cantidad disponible es independiente de las 6rdenes emanadas de las autoridades
politicas. La caracteristica distintiva del patron oro es que hace que los cambios en la
cantidad de dinero dependan de la rentabilidad de la produccién de oro».

Ludwig Von Mises
En el libro «Von Mises On Manipulation of Money And Credit», 1978, en el capitulo I,

«The return to gold», del tema «Stabilization of the monetary unit from the viewpoint of
theory (1923)».



