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Motivace

zpracovani a analyza dat z “Projektu tvorby nového vyskopisu CR” se zaméfenim na
interpretaci vySkopisnych a polohopisnych jevl z dat leteckého laserového skenovani.

Zadani

Cilem prace je zjistit moznosti interpretability dat LLS a vytvofit metodiku pro toto posouzeni. To
znamena zjistit, jak spravné interpretovat zdrojova data, jak z nich vytvofit vhodné modely
terénu a jak je nasledné pouzit pro posouzeni interpretability.

Dale také vybrat ze zdrojovych dat vhodné dlazdice, nad kterymi bude provedena vektorizace.
Vybér dlazdic bude probihat podle toho, aby na kazdém zpracovavaném uzemi (Plzer / Brdy)
byl vektorizovan les, venkov (extravilan), méstska (husta) zastavba a panelaky. Tuto vektorizaci
je nutné provést tak, aby vypovidala o tom, co je z jakého modelu terénu patrné. Vektorizace se
bude provadét nejprve nad samotnymi modely terénu, poté bude kontrolovana nad ortofotem.



Dalsi dili cil je vytvofit katalog zvektorizovanych objektl, ktery bude slozit pro ur€eni typu
objektu, a ktery bude jednotny pro vSechna vektorizovana data.

Dale je nutné na zakladé vektorizace spocitat statistiky, ze kterych bude patrny zavér. Tyto
statistiky budou zahrnovat i vzajemné porovnani dat z oblasti Plzer - Brdy.

Zdrojova data

Zdrojova data k semestralni praci jsou z leteckého laserového skenovani v textovém formatu
* xyz. Kazda rfadka tohoto formatu reprezentuje 1 bod, u kterého mame informaci o soufadnici X,
y, z v Kfovakové zobrazeni. Body jsou rozdéleny do jednotlivych soubort podle &tvercl 2 x 2
km, a dale podle tfid, popsanych v ¢asti struktura dat.

Zdroj dat LLS : Petr Dusanek, CUZK

Struktura dat:

g - ground,

Vv - vegetation,

b - buildings

m - je most, méli by do ni pfi manualni editaci davat mostovky, ale data mate pfed editaci,

tak budou soubory prazdné.

e h - je "vySkova chyba" nebo "vySkova prekazka", jsou to body, které vyhodnotil SCOP jako,
Ze jsou 46m nad terénem.

e f - jsou body, kde SCOP mél malo LLS dat (vodni plochy/ pod budovama), kde doplnil
pravidelnou mfizku 5x5m. Vzhledem k chybam v klasifikaci v8ak nemusi tyto body vzdy
odpovidat situaci v terénu, musely by se po manualni editaci vygenerovat znovu.

e e- jsou "hluboké chyby". Jsou to body, které byly vyhodnoceny, ze jsou 10 m pod terénem.

V lese, kde doslo ke klasifikaci terénu do korun stromu, se mize jednat i o skutecny terén,

ale jen vyjimec¢né.

Metodika

import dat

1. vytvofeni souborové geodatabaze a v ni datasetu Plzen, resp. Brdy
2. import vSech dat do této geodatabaze do prvkovych tfid typu multipoint - vyfeSeno pomoci
dvou modell v ModelBuilderu, které provedou vybér konkrétnich soubort ze zdrojovych dat
a naimportuji je do pfislusnych tfid
o prvni (“vnitfni”) model provede import vSech textovych soubor s daty odpovidajicimi
jedné tfidé prvkl do této tfidy (viz Obr. 1)
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Obr. 1: “Vnitrni” model

m polozka digitaini model reliéfu CR oznaduije slozku, ve které se nachazi data LLS ve
formé textovych soubort

m iterator lferate Files projde vSechny soubory v této sloZce, jejichz nazvy kondéi
pismenem zadanym jako parametr (*X)

m vystup iteratoru File.xyz je vstupem do nastroje Collect Values , ktery uloZi vSe do
jednoho souboru (pravé proto, ze chceme vSechny soubory importovat do jedné
tfidy prvka,nevyuzijeme dalSi vystup iteratoru - Name)
nasledné je pouzit nastroj ASCII 3D to Feature Class , ktery provede vlastni import
import do prvkove tfidy typu multipoint vyZaduje zadani hodnoty Average Point
Spacing, kterou jsme zadali 1m (tato hodnota byla stanovena po konzultaci s
Radkem Fialou)

m nazev vystupni tfidy prvku je tfeba opét zadat jako parametr

o druhy (“vnéjSi”) model pouze postupné sedmkrat zavola vnitini model a vytvofi tak
pozadovanych 7 prvkovych tfid s nazvy:

hola_zem

vegetace

budovy

mostovky (i kdyZ bude tfida prazdnd)

vyskova_chyba

doplnena_mrizka

hloubkova_chyba

3. Vytvoreni dvou teréna (DMR, DMP):
o Tvorba DMR
m nad datasetem Brdy (resp. Plzen) vytvofime terén



DMR se sklada z prvkovych tfid hola_zem a doplnena_mrizka

hodnota Average Point Spacing zUstava 1m (tato hodnota byla stanovena po
konzultaci s Radkem Fialou)

pohledové pyramidy vytvofime metodou Z-tolerance, ktera dalSi urovné konstruuje
tak, Ze vypusti body jejichz vyska se jen malo liSi od vySky okolnich bod

urovné pyramid spocteme pomoci Calculate Pyramid Properties automaticky

e konkrétné vznikne 5 urovni (ponechano na automatickém vypoctu)

Tvorba DMP je komplikovanéjsi. DMP se sklada z prvkovych tfid hola_zem, vegetace,
doplnena_mrizka, budovy. Problémem je, Ze v mistech, kde se nachazi vegetace, zUstavaji
i body ze tfidy hola_zem. Pro DMP je potfeba, aby zde byli pouze body vegetace. Tfidu
hola_zem ov3em nelze upIné vypustit, protoZe ji potfebujeme tam, kde vegetace neni.
Podobny problém nastava u tfid budovy a doplnena_mrizka. Potfebujeme tedy vymazat
body ze tfidy hola_zem, které leZi pod vegetaci, a dale body ze tfidy doplnena_mrizka,
které lezi pod budovami. Pro tento problém vznikla dvé rlzna FeSeni, ktera jsou zde
popsana :

o Prvni feSeni tvorby DMP (v geodatabazi nDMP)

nad datasetem Brdy (resp. Plzen) vytvofime terén

DMP se sklada z prvkovych tfid hola_zem, vegetace, doplnena_mrizka, budovy
hodnota Average Point Spacing zUstava 1m (tato hodnota byla stanovena po
konzultaci s Radkem Fialou)

dale je nutné nastavit pohledové pyramidy - zvolime metodu Window Size, ktera
dalsi urovné pyramid konstruuje tak, aby kazdé okno obsahovalo pravé 1 bod
nezavisle na Clenitosti terénu (to, jaké body zustanou, zavisi na nastaveni Point
Selection Method - pro nase potfeby zvolime Z Maximum)

DMP tedy neni tvofen vzniklym terénem, ale az prvni Urovni pyramid (zvolené
nastaveni Point Selection Method zpUsobi, ze budou body na reliéfu vypustény)
velikost okna zavisi na Urovni pyramid, pro prvni urovné s jemnym feSenim se
pouzivaji mensi velikosti oken. Mensi okna znamenaji vic ¢tverct pokryvajicich
danou oblast, tim padem vice bodu na této urovni pyramidy. Pro vysSi Urovné s
hrubSim feSenim je pouzita vétSi velikost oken, tim padem méné bodu

urovné pyramid spo¢teme pomoci Calculate Pyramid Properties automaticky

V dalSim kroku spustime vypocet terénu, vysledkem bude poZadovany DMP pro
celou zadanou oblast

o Druhé feseni tvorby DMP (v geodatabazi nDMP_2)

vytvofime tfidu prvkd hola_zem_bez_vegetace, ktera bude obsahovat body ze tfidy
hola_zem, které nelezi pod vegetaci (toho docilime tim, ze ze tfidy hola_zem
vymazeme body, které lezi do 2 metrt od bodu ve tfidé vegetace)

Pramérna vzdalenost mezi body ve zdrojovych datech je 1 metr. Pokud by volba
vzdalenosti, do které jsou uvazovany body na vymazani byla menSi nez 2 metry,



zustavali by nevymazané body ve tfidé hola_zem pod vegetaci

m vytvofime tfidu prvk( doplnena_mrizka_bez budov, na kterou aplikujeme stejny
postup jako v pfedchozim bodé

m toho dosahneme Upravou “vnéjsiho” modelu tak, aby jiz b&hem importu vytvofil tfidy
prvka hola_zem_bez_vegetace a doplnena_mrizka_bez_budov (viz Obr. 2)

m tfida hola_zem_ bez budov vzniknout nemuze, protoze ani ve zdrojovych datech
nejsou zadné body holé zemé pod budovami. Laserovy paprsek se pod budovy
nedostane. Stejné tak nemilze vzniknout tfida doplnena_mrizka_bez vegetace,
protoZe body ve tfidé doplnena_mrizka byly vytvofeny pouze pod budovami a tam,
kde jsou vodni plochy.



Obr. 2 : “VnéjSi” model upraveny pro druhé feseni tvorby DMP

ze tfidy prvkd hola_zem vytvofime nastrojem Make Feature Layer vrstvu, nad
kterou jiz Ize aplikovat vybér podle atributl a podle umisténi

nejdfive vybereme vSechny body pomoci nastroje Select Layer by Attributes a
pak z vybéru nastrojem Select Layer By Location odstranime body, které lezi do
vzdanelosti 2 metrli od bodu vegetace (vodorovna vzdalenost)

pomoci nastroje Feature Class to Feature Class pfevedeme vzniklou vrstvu




vybranych bodu na tfidu prvkd (dal$i vstup nastroje, Brdy, znamena dataset, do
kterého se tato tfida prvkd ulozi)
e postup pro budovy je obdobny

m nad takto upravenymi tfidami jiz vytvofime DMP (slozeny z prvkovych tfid
hola_zem_ bez _vegetace, doplnena_mrizka_bez budov, vegetace, budovy)
postupem analogickym k tvorb& DMR vysSe

Prvni navrzeny zpUsob tvorby DMP vyuziva ukladani bodd jako MULTIPOINT, coz vyrazné
urychli import. Oproti tomu alternativni zplasob tvorby DMP vyzaduje ukladani bodl jako
POINT. Disledkem toho je nemoznost spustit import pro celé uzemi (nastroj Select Layer
By Location selze na nedostatek paméti). Proto byl tento zpUsob pouzit pouze pro
konkrétni dlazdice vybranych uzemi, na kterych byla provadéna vektorizace. Véfime, Ze
vysledny DMP bude kvalitnéjSi (Iépe vymaze data pod vegetaci a budovami). Porovnani
obou metod viz Obr. 3

Dale byl z téchto dat (z vytvofenych DMR a DMP) vytvofen tzv. nDMP (normalizovany
DMP), ktery byl pouzit pfi vektorizaci. nDMP = DMP-DMR - v rastru

nDMP nDMP_2
Obr. 3: Porovnani dvou raznych zpasobt tvorby DMP

Jak je vidét z Obr. 3, nDMP_2 ktery je vytvofen pomoci DMP z Druhého rfeSeni tvorby
DMP obsahuje komplexnéjsi plochy, celkova vizualizace je lepSi. Vysledny nDMP_2 je
kvalitnéjsi - lépe vymaze data pod vegetaci a budovami. Proto byl pfi vektorizaci v oblasti
Brdy pouzit pravé tento nDMP_2. Pro vetkorizaci v oblasti Plzen byl pouzit nDMP protoze
vypocet nDMP_2 byl pfili§ naro¢ny.



Rasterizace vSech terénu probé&hla pomoci toolboxu “terrain to raster” a byla zvolena
hodnota pixelu 2x2 metru. Vysledny nDMP pouZity pro vektorizaci byl vytvofen odectenim
rastru DMP od rastru DMR.

Vybér dlazdic pro uzemi Brdy

1.

412_5506

o tato dlazdice se nachazi v oblasti, kde bude probihat mapovani

o je zde Clenity terén

o slouzi pro testovani zalesnéného uzemi (na vétSiné uzemi dlazdice se nachazi les)
410_5508

o oblast s nejvétsi zastavbou (Strasice)

o slouzi pro testovani intravilanu

410_5500

o v oblasti se nachazi louka a rybnik

o slouzi pro testovani extravilanu

Vybeér dlazdic pro uzemi Plzen

1.

378-5508

o bude slouzit pro testovani zalesnéného uzemi

o jedna se o jedinou dlazdici, na niz prevazuije les.

382_5508

o oblast s typickou méstskou zastavou na jizné od centra Plzné
o bude slouzit pro testovani intravilanu

382 5506

o v oblasti se nachazi pole, louky a ¢ast zahradkarské kolonie
o bude slouZit pro testovani extravilanu

378_5510

o v oblasti se nachazi panelakové sidlist& Skvriany

o bude slouzit pro testovani panelakové zastavby

DalSi postup — analyzy

1.

Vybrané oblasti jsme podle potieby zmensSili - dlazdice 412_5506 a 410_5500 zustaly celé,
dlazdice 410_5508 byla zmensena na ¢tverec 1x1km

Referenéni méfitko, ve kterém je vektorizace provedena, je 1:2000 (zda se, Ze vyhovuje
pro venkov i pro budovy)

Do vytvofené geodatabaze byly pfidany tfidy prvk( s nazvem Linie a Plochy a ke kazdé



tfidé byly pfipraveny atributy: zdroj, autor, typ prvku

Atributy vyplfiujeme v pribéhu vektorizace. Atribut zdroj ur€uje, z jakého podkladu se pfi
vektorizaci vychazelo (DMR, nDMP, ortofoto). Atribut autor obsahuje jméno vektorizatora.
Atribut typ prvku obsahuje informaci o vektorizovaném prvku (cesta, les, rybnik,...)

Pro atribut typ prvku je vytvofen katalog objektu, ktery je zvefejnén v tomto dokumentu a
podle kterého byl tento atribut vyplhiovan (ddvodem je jednotné pojmenovani objektl u
obou skupin)

Vektorizovat jsme zacali nejdfive nad DMR, poté nad nDMP. Objekty, které nebyly patrné z
téchto dvou modelu terénu, byly dovektorizovany nad ortofotem.

Po skon&eni vektorizace byl proveden nad ortofotem pokus o klasifikaci objektu
(=vypliiovani atributu typ prvku)

Na zavér byly spocteny statistiky

Nasledujici Katalog objekti byl vytvoren proto, aby byl pouzit pfi vyplfiovani atributu typ prvku
pfi klasifikaci vektorizace nad ortofotem. Ddvodem jeho vytvofeni a umisténi v tomto dokumentu
je také snaha, aby obé skupiny (respektive vSichni vektorizatofi) pouzivali stejné jednotné
pojmenovani pro dané objekty. PFi jeho tvorbé jsme vychéazeli z Katalogu objektd ZM10.

Katalog objektt - plochy

orna a ostatni puda
zahradkarska kolonie
louka

les

budova

panelovy dum
sportovni areal
parkoviste

vilova ctvrt
neviditelne na ortofotu
viditelne na ortofotu
vodni plocha

nizky porost

hrbitov

Katalog objektt - linie

silnice

hranice porostu a pouzivani pudy
plot

cesta

vodni tok

pruh vegetace

chodnik

neviditelne na ortofotu



e viditelne na ortofotu

Datova struktura pro vektorizaci:
e Dataset Vektorizace
o featureClass Linie
o featureClass Plochy

Obé featureClass obsahuiji atributy:
e autor
e zdroj (DMR, nDMP, ortofoto)
e typ prvku (viz katalog)
e typ krajiny (les, extravilan, intravilan, sidlisté)

Pfi vektorizaci jsme postupovali podle téchto pravidel:

Cesty, silnice i dalnice byly vektorizovany jako liniovy prvek, stfedovou €arou. Pfi klasifikaci nad
ortofotem se vyskytly objekty, u kterych nebylo poznat o co se pfesné jedna, ale byly na ortofotu
viditelné. Témto objektiim byl z vySe zminéného katalogu objektl pfifazen typ prvku viditelné na
ortofotu. Vyskytly se také objekty, zvektorizované nad jednim z modell terénu, které pfi
nasledné klasifikaci nebyly na ortofotu vidét vabec. Témto objektim byl pfifazen typ prvku
neviditelné na ortofotu.
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Obr. 4: Legenda liniovych a ploSnych prvki pouzitych pfi vektorizaci



Vysledky

Vysledné statistiky jsou v pfiloze statistiky APA

Zhodnoceni Brdy

O Les

B Vybrany étverec 2x2 km reprezentujici zalesnénou oblast je typicky tim, Ze je
opravdu zcela pokryt lesem. Vyjimku tvofi pouze nékolik louk a jedno vétsi
prostranstvi s budovou. Aby méla vektorizace vyznam, bylo nutné les alespon
rozdélit na vysoky les (kategorie “les) a nizky les nebo kfoviny (kategorie “nizky
porost”).

B Celkem bylo ve c¢tverci zvektorizovano 191 prvkl, z toho 35 liniovych a 156
ploSnych

B Na DMR bylo v této lokalité poznat pouze kde se vyskytuji Siroka udoli, k pfesné

lokalizaci nebyly nalezené Zadné objekty

B Z nDMP bylo zvektorizovano 24 linii a 155 polygonl. Polygony jsou z naprosté
vétsiny velké prvky “les” a v nich vnofené prvky “nizky porost” nebo “louka”. Liniemi
jsou zde pouze “silnice” a “cesty”.

Bl VsSechny plo$né prvky byly rozpoznané jiz z nDMP a na ortofotu nebylo v méfitku
1:2000 rozpoznané nic navic. V pfipadé liniii bylo nutné dovektorizovat silnice a
cesty tam, kde se les rozestoupil a nebyly tak patrné dle hranice lesa (jde o tfetinu
celkového poctu linii).

B Ve vysledku bylo na ortofotu rozpoznano 75% prvka vektorizovanych z nDMP. Ve
zbylé ¢Etvrtiné nebyl vétSinou rozeznan rozdil mezi vysokym lesem a vektorizovanym
nizkym porostem.

B Celkové Ize tvrdit, Ze pokud jde o rozpoznavani oblasti vegetace s riznou vyskou Ci
hustotou, je mnohem piesnéjsi vyuzit nDMP nez ortofoto.


https://docs.google.com/spreadsheet/ccc?key=0AqgIYBqnFPdpdHpaVkJ5eGt6Y2RGZHhvekxoOUptMkE&pli=1#gid=0
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Obr. 5: Vizualizace zvektorizované oblasti reprezentuijici les

O Extravilan

B Vybrany c&tverec 2x2 km reprezentujici extravilan je typicky tim, Ze se na ném

vyskytuji lesy, louky i vodni plochy. Cesty vedou v lese i po loukach. Les byl
rozdélen do dvou kategorii - na vysoky les (kategorie “les”) a nizky les nebo kfoviny
(kategorie “nizky porost”).

B Celkem bylo ve &tverci zvektorizovano 96 prvkd, z toho 48 liniovych a 48 plo$nych
B Na DMR byly v této lokalité patrné pouze tfi cesty a obvod vodni plochy

B Z nDMP bylo zvektorizovano 27 linii a 37 polygon(. Polygony jsou prvky typu “les”
na né navazujici prvky typu “nizky porost” nebo “louka”.Dale se zde vyskytuji prvky



typu “vodni plocha”. Liniemi jsou zde “cesty” a “pruh vegetace”.

Z ortofota byly dovektorizovany plosné prvky typu “vodni plocha”, “louka”, “nizky
porost” nebo “orna a ostatni puda”. V pfipadé linii byly dovektorizovany cesty
prevazné na loukach, vyjimecné pak v lesich.

Ve vysledku bylo na ortofotu viditelnych 100% prvka vektorizovanych z nDMP.

Celkové lIze fici, ze z nDMP byli velmi dobfe rozpoznatelné lesy, nizké porosty a

louky. Také byly dobfe vidét lesni cesty. Naopak cesty, které vedly pfes louky nebo
pobliz vodni plochy a louky (neclenity terén), nebyly z nDMP patrné a musely byt
dovektorizovany nad ortofotem. Stejna situace nastala v pfipadé menSi vodni
plochy na louce.

Obr. 6: Vizualizace zvektorizované oblasti reprezentujici extravilan



O Intravilan

z &tverce 2x2 km byla pro vektorizaci vybrana podoblast 1x1 km pokryvajici obec a

v

celkem bylo ve d¢tverci zvektorizovano 378 prvkd, z toho 153 liniovych a 225
polygonovych

z DMR bylo v této oblasti rozpoznatelnych pouze nékolik ulic

z nDMP byla rozpoznana vétSina budov - mensi budovy nebyly rozeznatelné od
strom(, proto nebyly vektorizovany

z ortofota byly dovektorizovany chybéjici budovy, ulice a cesty a také viditelné louky

B pouze jeden vektorizovany prvek nebyl na ortofotu rozpoznan

v souhrnu Ize v intravilanu Uspésné rozpoznat pouze budovy z nDMP, avSak pouze
od urcité velikosti, mensi budovy (napf. chaty) uz jsou zaménitelné se stromy




Obr. 7: Vizualizace zvektorizované oblasti reprezentujici intravilan

Zhodnoceni Plzen

O Les
O Extravilan

B Vybrany étverec 2x2 km reprezentujici extravilan je jediny v datech oblasti Plzen,
ktery se pro tento ucel dal vybrat. VétSinu tvofi orna puda, je vSak protnuta
dalni¢nim pfivadéfem a Cast plochy &tverce pokryva zahradkarska kolonie.

B Celkem bylo ve ¢tverci zvektorizovano 355 prvkd, z toho 43 liniovych a 312
plosnych

B Na DMR bylo mozné v této lokalité poznat prakticky pouze liniové prvky - dalni¢ni
pfivadéc a nékteré silnice.

B Z nDMP bylo zvektorizovano 6 linii a 101 polygond. Polygony jsou z naprosté

vétsiny “budovy” v zahradkafské kolonii, vétSinu plochy &tverce zabiraji velké prvky
“orna a ostatni puda” nebo “zahradkarska kolonie”, misty se vyskytly mensi plochy
“‘les”. Pomérné hodné 30 polygonl zvektorizovanych nad nDMP se nepodafilo na
ortofotu nalézt, divodem je velka €lenitost povrchu v zahradkarské kolonii. Liniemi

jsou zde pouze “silnice”, “cesty” a “hranice porostu a pouzivani pudy”.

B Na ortofotu bylo zvektorizano je$té velké mnozstvi budov v byly identifikovany jesté

mensi plochy “les”. V pfipadé linii bylo nutné dovektorizovat silnice a cesty v
zahradkarské kolonii, kde kvuli ¢etnym porostim a velice necitelnému DMR a
nDMP nebyly komunikace viditelné. Takto jsem dovektorizovala 26 linii.

B Ve vysledku bylo na ortofotu rozpoznano 92% prvk( vektorizovanych z DMR i
nDMP.

B Obecné neni vybrany ¢tverec pfili§ vhodny pro testovani, jelikoZ neni pfili§ zajimavy
- Clenity. Nejedna se o typicky extravilan, ale spiSe o pfiméstskou ¢ast, ale v ramci
moznosti vybéru dat z Plzné nebylo mozné vybrat zajimavéjSi nebo vhodné;si
oblast. Celkové tedy nebylo kromé komunikaci v podstaté moc co rozpoznavat.



Obr. 8: Vizualizace zvektorizované oblasti reprezentujici extravilan

O Intravilan
O Sidlisté
B Vybrany &tverec 1x1 km reprezentuijici sidli$té byl zvolen v oblasti sidli§té Skvriiany.
VétSinu tohoto &tverce pokryva typické sidlisté s nékolika Skolami a sportovnimi
arealy.
B Celkem bylo ve ¢tverci zvektorizovano 271 prvkd, z toho 69 liniovych a 202
plosnych
B Na DMR bylo mozné v této lokalité poznat prakticky pouze liniové prvky - silnice.
Jediny plo$ny prvek, ktery byl jednoznaéné identifikovatelny z DMR byl sportovni
areal.
B Z nDMP bylo zvektorizovano 8 linii a 161 polygonl. Polygony jsou z naprosté

vétdiny budovy a panelové domy.. Liniemi jsou zde pfedevsim “silnice” a “cesty” .



Nékolik linii znaCi téZ “hranice porostu a pouzivani pudy”,
“plot”'

pruh vegetace” nebo

Na ortofotu byly identifikovany jesté nékteré mensi plochy na sidlisti jako parkovisteé,
sportovni aredly a nékteré budovy. Liniii bylo nutné dovektorizovat pomérné hodné,
jelikoz na sidlisti jsou to prfedevsSim Siroké silnice, jejichz okraj neni na DMR ani
NDMP znatelny nebo chodniky, které téZ nejsou na modelech rozeznatelné.
Dovektorizovala jsem tedy 52 linii coz je 75% ze vSech zvektorizovanych linii.

Ve vysledku bylo na ortofotu rozpoznano 99% prvkl( vektorizovanych z DMR i
nDMP.

Pfi vektorizaci plosnych prvk( z DMR neni mozné identifikovat prakticky nic, avSak
z nDMP bylo mozné zvektorizovat celych 80% ploSnych prvkd, avSak neni mozné
identifikovat zda se jena o budovu nebo panelovy diim. Naopak u linii na sidlisti je
vhodnéjsi vektorizace z ortofota z vySe uvedenych duavodu.
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Obr. 9: Vizualizace zvektorizované oblasti reprezentujici sidliste

Vzajemné porovnani

O Les

O Extravilan



B v poctu celkem zvektorizovanych prvkl se extravilan z oblasti Brdy a Plzen vyrazné
liSi. V Brdech bylo zvektorizovano celkem 96 prvku, v Plzni 355. Je to zpUsobeno
tim, ze v Brdech byl vektorizovan “klasicky” extravilan, kde pfevazovali lesy, louky,
nizké porosty a vodni plocha, je zde tedy malo rozlehlych objektd. V Plzni se
nejedna o typicky extravilan, ale spiSe o pfiméstskou Cast.

B v Brdech bylo vektorizovano 50% linii a 50% polygont. V Plzni 12% linii a 88%

polygonu. Tento rozdil je nejspiSe zpUusobem tim, ze v Plzni se ve vektorizovaném
Ctverci nachazi zahradkarska kolonie, kde Ize nalézt velké mnozstvi malych budov

(polygonu).

B nad DMR bylo v Brdech vektorizovano 4% prvku (z celkového poctu linii 6% linii a z
celkového poctu polygont 2% polygonu). V Plzni bylo vektorizovano 3% prvku (z
celkového poctu linii 26% linii a z celkového poctu polygonl 0.2% polygon(). Tyto
vysledky svédci o velmi malé interpretabilité prvk( z DMR.

B nad nDMP bylo v Brdech vektorizovano 67% prvku (z celkového poctu linii 56% linii

a z celkového poctu polygont 77% polygonu). V Plzni bylo vektorizovano 30%
prvka (z celkového poctu linii 14% linii a z celkového poctu polygont 32%
polygonu). V Brdech se tedy zda, ze nDMP je velmi dobfe interpretovantelny, v
Plzni je tento vysledek znatelné horSi. Patrné je v8ak opét zplsoben pfitomnosti
zahradkarské kolonie.

B celkem z obou modell terénu bez ortofota bylo vektorizovano v Brdech 71% prvku ,

v Plzni 33% prvka.

B nad ortofotem bylo v Brdech vektorizovano 29% prvku (z celkového poctu linii 38%

linii a z celkového poctu polygonu 21% polygonu). V Plzni bylo vektorizovano 66%
prvka (z celkového poctu linii 60% linii a z celkového pocétu polygont 67%
polygonu). Tento vysledek vypovida o tom, jaké prvky musely byt dovektorizovany
nad ortofotem, tudiz nebyly rozpoznatelné v modelech terénu. Mensi interpretabilita
extravilanu v Plzni je nejspiSe zplsobena pfitomnosti zahradkarské kolonie.

B ze zvektorizovanych prvk( bylo na ortofotu nalezeno v Brdech 100% prvkd
(v8echny linie i polygony). V Plzni bylo nalezeno pouze 92% prvkl (byly nalezeny
vSechny linie a pouze 90% polygonu).

Intravilan

B v obou Uzemich pfevazovaly vektorizované polygony nad liniemi, v Plzni jesté
vyraznéji nez v brdech
B nad DMR toho bylo zvektorizovano v obou Uzemich velmi malo

B nad nDMP byla v obou Uzemich zvektorizovana necela polovina prvkd, v Plzni byla
interpretabilita lepSi, zejména co se tyCe linii, které nebyly v Brdech rozpoznany



Z2adné - zfejmé proto, Ze se na zajmovém uzemi Zadné nad terén vystupuijici liniové
prvky nevyskytovaly

B celkem byla Uspésnost vektorizace bez ortofota lepsi v Plzni

Zaver

V ramci této prace byla vytvofena metodika pro posouzeni interpretability dat LLS. Zdrojova
data byla naétena do tfid prvk( v sw ArcGIS. Z téchto tfid byly nasledné vytvoreny digitalni
modely terénu (DMR, DMP), realizovany jako TIN. Pro tvorbu DMP byly vyzkouSeny a pospany
dva rGzné zpUsoby a byly porovnany vysledky. Dale byly modely terénu pfevedeny do rastrd, ze
kterych byl vytvoren tzv. nDMP (normalizovany DMP).

Byla provedena a popsana vektorizace vybranych dlazdic, tato vektorizace probihala nad rastry
DMR, nDMP a v konecné fazi nad ortofotem. Ve vlastnim zpusobu vektorizace je je$t€ mnoho
faktorl zavisejicich na osobé&, ktera provadi vlastni vektorizaci. Bylo provedeno zakladni
zhodnoceni vektorizace v kazdém vybraném ctverci, dale byly spocteny statistiky a vzajemné

porovnani podobnych ¢tvercli v ramci Plzné a Brd. Pro objektivizaci vysledkd by bylo vhodné
detailnéji zpracovat navod pro vlastni vektorizaci.

Priloha
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