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Arnis Terzens, 'Kabinets': 'LatvieSu unikala religija' (saruna ar Evu Martuzu;
fragmenti)http://www.delfi.lv/news/comment/comment/arnis-terzens-kabinets-latvies
u-unikala-religija-saruna-ar-evu-martuzu-fragmenti.d?id=42349466

— Vienmer ir interesanti aprunaties ar studejosiem cilvekiem. Tiesa, jaatzist, bija gruti iedomaties, ka
studenta loma busi tiesi tu?

— Patiesibu sakot, es ari pati brinos par to, ka atkal esmu studente. Varetu jautat — kas man vel
pietrukst Saja dzive, vai ne? No malas raugoties, it ka nekas, visa jau gana. Bet, manuprat, dzive
visbutiskaka paradiba ir iek$€jais nemiers, alkas péec kaut ka, kas, visdrizak, ir tiesi jaunas zinasanas.
Acimredzot ta ir velme kada joma vairs nebiit diletantam, klat kadu nieku gudrakam, apgut to jomu
profesionali. Un tad cilveks iet macities. Es tagad jau treso reizi dzive esmu studente.

— Skiet, esi izvélgjusies laikmeta prasibam krietni vien nepraktisku jomu, proti, ta nav ne
jurisprudence, ne biznesa vai vel jo mazak banku postoso zinibu joma. Patiesam, jajauta — kapec tiesi
teologija?

— Naudas laiks mana dzive jau pagajis, ekonomikas un rekinasanas laiks ir pagatne, savukart
domasanas laiks nebeidzas nekad. Teologija liek domat, redzet un saprast to, ka vispar veidojusies
domas vesture. Esmu meéginajusi vismaz pati sev noformulét to, kas tad 1sti ir teologija. Vispirms tatad
to nedrikst sajaukt ar religiju. Un teologija ka zinatne ir vai nu filosofijas apaksbrundi, vai filosofijas
kronis.

- Proti, religijas atskiriba ir ta, ka ta nav zinatne, bet gan kaut kas fantastikai jeb pasaku Zanram
pielidzinams?

— TiesSi to ar1 stastu savai mazmeitai, kurai pirmaja klasite it ka labpratigi, bet faktiski it ka ar pistoli,
kas pielikta pie deniniem, jau jamacas kristietibas vesture. Un, kad vina jauta, kapec vinai tas jadara,
es skaidroju, ka bérniem vienmer vajadzigas skaistas pasacinas, jo, macoties pirmaja klasite, vel jau
gluzi neesi talu izskrejusi no savas bérna gultinas. Ko lai citu saku? Protams, ir smiekligi to visu stastit
cilvekiem miisdienas, kad jau sen parliecinosi pieradits, ka ta ir absoltita nerealitate, pat aplamiba, un
sen jau pienacis laiks izdomat kadus citus veidus, ka kaut ko vestit berniem par So mitu, teiku un telu
pasauli, ko kads velak veikli spgjis parverst religija. Proti, ka un kapéc tapusi $1 labveliga augsne
konkreétu cilveku biznesam... Lk, bet teologija ir zinatne. Ari filosofija tada ir. Lai gan filosofija, tapat
ka ekonomika un faktiski visas ta devetas saimnieciskas jomas, ir saskaitama, izskaitlojama un
atkartojama. Filosofijai pietrukst atklasmes par vienreizigumu, ta ir racionala. Savukart teologija
pieskir to mazo, netveramo mirkli, kas baudams tikai sajiitas. Piemeram, rakstot dzejoli vai stastu, tu
sajuti, ka vienubrid tu vairs neesi tu pats, bet gan kaut kas cits. Lai ar1 tas ir tikai mirklis, tomer tas
sagada nerealitates sajuitas. Un teologija, manuprat, ka zinatne dara So it ka neiespejamo — rada
cilveka apzina So mazo mirkli, ko nav iesp&jams racionali izskaidrot. To var méginat skaidrot, tostarp
ar1 ar macibu par Dievu un tamlidzigi, bet, visdrizak, ta ir cilveka gara absoluta atkapsanas no fiziska
kermena, noklusana uz mirkli cita realitate. To var devetari par ticibu vai vienalga ko, bet to nav
iespejams racionali izskaidrot. Tas ir tikai aprakstams. Tikai mans pardzivojums, ko nekadi nevaru
ielikt kada cita.

— Bet, ja tu saki, ka teologija ir zinatne, tad tai jabut racionali izskaidrojamai. Preteja gadijuma ta tad
tomer nav zinatne taja izpratne, ka mes to musdienas saprotam.

— Ka zinatne ta ir racionala un izskaidrojama, bet 1idz tai smalkajai robezai, aiz kuras paliek vieta tikai
tavam individualajam pardzivojumam. Var sistematizéet un izstastit religiju vesturi, un var racionali
vestit ar1 par religiju antropologiju, kas starp citu skaidri un gaisi parada, ka visas — pilniba visas
religijas ir pilniba lidzvertigas, proti, neviena nav kaut kada zina labaka, paraka vai ekskluzivaka un
neviena nav zemaka par zali. Katrai ir sava interesanta vesture un savs ideologiskais jeb mistériskais
veids, ka saturet kopa cilti, tautu, valsti. Visbeidzot, gimeni. Ja to noklus€, un tas ta patieSam noticis
un notiek joprojam, veidojas pilniba nepareizs prieksstats par to, kas
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kas notiek valsti un baznica, kadas ir to savstarp€jas attiecibas. Mani, piemeram, loti sapina fakts, ka
musu valdiba un Saeima joprojam noraida latviesu ticibas kop€ju centienus, apgalvojot, ka viniem,
raugi, prioritaras ir kristigas vertibas. Ja raugamies gluZi zinatniski, no religiju antropologijas un
sociologijas viedokla, redzam, ka katrai valstij, katrai tautai ir sava religija, kas to vispar veidojusi par
kaut kadu garigo kopumu. To pauz ari visas atbilstosas Apvienoto Naciju Organizacijas deklaracijas,
kas aizstav katras valsts savu Ipaso ticibu, savu 1paso kulturas vertibu. Tiesi tapat to aizstav visi
Eiropas likumi, pauZot, ka katrai tautai ir tiesibas piekopt savu 1paso religiju, gluZzi tapat ka attieciba
uz valodu. Bet miuisu valsts nezin kapéec atsakas baudit So pascienu, deklarejot kaut kadas svesas
religijas vertibas. Proti, pati augstpratigi atsakas no $is objektivas vienlidzibas, no pluralisma.

— Valsts varbut atsakas kaut ka seviski izcelt to musu pasu religisko domu, bet katra zina ta to vismaz
neapkaro, neaizliedz un nevienu par to nevaja. Kas, salidzinajuma ar labi zinamo vesturisko
kristietibas agresivitati, tomer ari laikam nav maz.

— Tas, protams, nav maz. Bet valsts to neatzist par musu kulturas sastavdalu.

— Vai tad kaut kas var klat par kultiiras sastavdalu ar valstiska dekreta starpniecibu? Ta netrauce —
sak, ludzu, darbojieties, aplieciniet, ka esat tik specigi, lai klutu par tadu kultiras sastavdalu, kas spe€j
ienemt savu objektivo vietu, nobidot nost to, kas varbut ir tada statusa necienigs.

— Tam var piekrist. Tomer ir viens "bet". Un tas ir §is ANO un Eiropas deklaracijas, kas jaieklauj
Latvijas Kultairas ministrijas veidotaja Latvijas Kulturas likuma. Un $aja likuma, kas vel pat nav
pilniba pabeigts, izmantojot dazadus viltigus panémienus, Sie punkti par savas tautas religijas jeb ta
devetas etnoreligijas atziSanu jau ir iznemti lauka. Vai patieS$am tagad pasi savam rokam jau gluZzi
oficiali velamies atteikties no sava mantojuma, savas kulturas bagatibas, kas turklat pasaules
konteksta patieSam ir kaut kas loti ipass? Kaut vai ar to, ka latvieSu Dievs ir viens no
vishumanakajiem, jo nevienu nenogalina. Ta vieta vins visu audze un briedina par skaistu un labu.
(..) — Tatad savas teologijas studijas tu izteikti specializejies tiesi uz latviesu religijas jeb faktiski
pasaules uzskata zinatnisku petisanu?

— Ja, tas ir viens no galvenajiem virzieniem un dzinuliem pamazam iet prom no muziga diletantisma.
Otrkart, rakstot romanu "Petera zverests" un petot baltu vesturi, atskartu, ka pamazam parversos
izmekletaja, kurs arkartigi alkst uzzinat iespejami vairak par savas tautas vesturi, par to, kas isti mes,
latviesi, esam, kapec tiesi mums ir §is unikalas tautas dainas, kuras ietverta geniala dzives dzina,
attieksme, un — kas tad isti ir tas musu, latviesu, Dievs. Kur un kura bridi mes vinu esam pazaud€jusi,
kura celmala esam nometusi?

— Mums iedots cits, sak, kapec gan vajadzetu meklet vel kadu?

— Un kas ir tas cits? Patie$am, kas tas vispar ir? Izradas, mazas, Azijas nomalé mito$a tauta dzimus$as
religiskas idejas integracija jeb faktiski maksligi instalacija citas kultiras.

— Teologiski un zinatniski pareizak pat butu teikt ta — varmaciga uzspieSana.

— Un svarigi saprast arl veidus un metodes, kada veida $i religija sev nodro$inajusi ekskluzivitati
noteikta dala pasaules. Patiesibu sakot, krietni vien glevi. Jo, pieméram, attieciba pret Kinu, Indiju,
Japanu §1 maciba tik vien vareja, ka puslidz lidzvertigi sarunaties, klastot savas idejas, bet neko
neiespeja padarit, ja tur tas nenéma par pilnu. Tapec, ka tur pretim bija pietiekami liels speks, lielas
lauzu masas ar savam kultiiras un religiskajam tradicijam. Toties tur, kur pretim stajas mazaka
apjoma tautas, kuras vareja ienakt ar savu ekskluzivitates ambiciju, apsaukajot visus par barbariem un
visadi citadi nepilnvertigajiem, vini jutas loti vareni. Sis divas attieksmes vairak neka skaidri apliecina,
ka ta ir tikai un vienigi cina par ietekmi un varu. Tagad

Zino redaktoram!



lasot Romas katolu vesturi, atradu dokumentus, kuros pausts sausaligais vinu pardzivojums par to, ka
atdalijies pareizticigais zars, un tapec vini, raugi, vairs nevalda par visu pasauli. Neskatoties uz to,
nakamo divsimt gadu laika vini tik loti turpinaja savas aplamibas, ka atdalijas vel viens zars, proti,
radas luteranisms, un atkal vini kluva vajaki, un atkal galvenokart pardzivoja tiesi to. Sis viens
teikums, kura paustas bazas, ka "mes vairs neparvaldam pasauli", vairak neka skaidri apliecina, ka
tam pamata ir tikai kailas varas ambicijas, ko spej nodro$inat misterisks ideologiskais pamats.

— Vai $ada informacija ar1 tev palidz labak izprast pamatuzdevumu, proti, latviesu religisko ideju un
tas pazaudesanas iemeslus?

— Svarigi, ka cilvekiem ir prats, ka vini doma ari pasi. Savu teologijas studiju pirmaja semestri speciali
izvelejos petniecibas téemu par Luteru un zemnieku karu no 1524. 1idz 1526. gadam. Luters, kurs
patiesiba sakotneji nemaz nevelejas but nezin kads reformators, vienkarsi pauda savu cilvecisko
protestu pret Romu un to, ko redzeja sev visapkart. Vacu zemnieki noticeja Luteram, uzskatot, ka vins
biis tas, kurs beidzot atdos vinu veco ticibu un izglabs no absoliti izvirtusas, bezkaunigas Romas.
Diemzel, Luters vinus pamatigi pievil. Jo vinam ir tikai sava fanatiska ideja, savs Dieva redzejums, un
vin$ zemniekiem uzsauc — jus, pagani, neesat tie, ar kuriem es ieSu kopa. Un izcelas kars, kura divu
gadu laika nogalinaja vismaz simt trisdesmit tiikstosus cilveku. Vaciesi nogalinaja vacieSus kada
viniem pilniba svesa dieva varda. Piemeram, viena ciema visiem zemniekiem izdira acis un tadus
palaida, lai iet kur grib, un neviens nedrikst€ja viniem palidzet. Lik, un es gara acim redzu to seno
cilveku, kurs jau ir garigi nobriedis tam, lai méginatu novelt no saviem pleciem $o varmacigi
uzinstaléto sveskermeni, kas vinam nav pienemams. Bet vinu fiziski sakauj, nogalina. Sis darbs man
pasai loti patika, tas mani pamatigi satrieca, palidzeja vel vairak atvert acis. Jo butiba tas ir jaunums.
Oficiala vesture par to kluse. Par to var uzzinat, tikai izlasot pasa Lutera rakstu lapaspuses, kas,
protams, gluZzi apzinati nav padarita par seviski popularu lasamvielu... Patiesam vel nezinu, ko ar $o
un lidzigu informaciju vispar darisu, bet man ir liels prieks, ka kaut ko tadu esmu sev atklajusi.

— Kas ir tie avoti, kurus tu peti? Noprotu, darbins tads nepateicigs, jo, atceros, savulaik saruna
rakstnieks Janis Lejins pauda, ka atri vien sapratis to, cik ripigi un apzinati kristiesi redigejusi
hronikas un slepusi, pat iznicinajusi, dokumentus un liecibas, kas viniem neglaimo.

— Saja zina varu teikt lielu paldies Teologijas fakultatei, kas pieskir $o iesp&ju. Jo jau tagad mums
izaugusi pilniba cita jaunu zinatnieku paaudze, kas izpetijusi visdazadakas cilveka attistibas
peripetijas. Fakts, par kuru pirms mirkla runaju, pieméram, pasa Vacija ir pamatigi izpetits. Latviesu
valoda Lutera raksti tieSi saistiba ar versanos pret zemniekiem, protams, nav tulkoti. Vardu sakot,
laiki ir pamatigi mainijusies. Ar1 teologija iestajies divdesmit pirmais gadsimts. Tiesa, §is daudzas
durvis paverusas tikai teologijas fakultatem. Baznicas tas joprojam tur stingri ciet, sak, jus, teologi, tur
tad cinieties, bet mes stingri paliekam savos ierakumos. Macieties, studejiet, tikai nenaciet to visu
stastit baznica, jo cilveki tam nav gatavi un pat nemaz nevelas kaut ko tadu dzirdet. Viniem ir
vienkarsak un vieglak gluzi ka vinstigai vities apkart ap kadu, kurs skaidro un norada, ka jadoma.
Esmu parliecinata, ka latviesi vai nu jau ir paraugusi, vai ari loti driz paraugs So vinstigas limeni.
Tapat, ka valodas jautajuma, ari Saja zina latviesi ir pielidzinami krumiem, kurus ziema lidz zemei
noliec sniegs, bet tad tas izkust, un krumi burtiski atkal ar joni, ar milzigu atsitienu iztaisnojas un sak
zalot vel pamatigak. Tapec, manuprat, mums loti lielisks atsitiena jeb atsperiena punkts ir nesena
valodas referenduma balsojums. Tam noteikti jau drizaka laika jaat
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Tam noteikti jau drizaka laika jaatbalsojas daudzkart nopietnaka limeni un izpausme.

(..) — Ko vel tu apgusti un sac labak izprast, pateicoties §$1m studijam?

— Piemeram, loti interesantas bija lekcijas par kristiesu ta devetajiem apokrifiem. Jeb to, ka savulaik
vini izplatijusi savas idejas. Proti, nemitigi un uzstajigi gajusi visapkart, stastijusi savu pasaku tik



ilgi,kamer laudis tam ar1 notic. Tagad mes zinam, ka bolSeviku Padomju Savieniba tiesi tapat veidoja
savu mitu vesturi, nezin no kurienes izcelot kaut kadus varonus, vinu veikumu, vispar kaut kadus
notikumus, kuriem, ka velak izradijies, ar patiesibu nav itin nekadas saistibas. Seviski tas skar 1905.
gada notikumu atainojumu, kas vispar, manuprat, vel ir pamatigas vestures un literatiiras petnieku
izpétes objekts, lai taja visa ieviestu kaut ko lidzigu patiesajai ainai. Tas pats sakams par kristiesu
apokrifiem, kur ar1 vel joprojam ir daudz petama un salagojama ar patiesibu. Un mums fakultate
patieSam ir iespejas loti nopietni petit ar1 to, ka vestures gaita veidoti Sie dazadie miti.

— Bet, atkal atgrieZoties pie latviesu religiskajam tradicijam, jaatceras ari tas acimredzot sabiedriba
pietiekami izplatitais viedoklis, ka ar1 dievturiba patiesiba ir tikai mits jeb maksliga konstrukcija, kas
radusiesLatvijas pirmas brivvalsts laika. Un tieSi tapec ta nav un nespéj klut par visas tautas religiju.
— To es vel tikai petisu. Lai gan jau tagad varu pateikt, ka mani arkartigi fascine Ernesta Brastina
personiba. Vins biitiba bija pirmais, kurs versa uzmanibu uz to, ka musu zeme ir milzigs daudzums ar
sentlatviesu pilskalniem, kas tagad apaugusi ar kokiem un krumiem, tad€jadi simbolizejot to, ka tauta
pati aizmirst savu vesturi. Brastina izpildijuma tas faktiski bija izmisigs meginajums paradit, ka
latvieSiem vispar ir pasiem sava religija. Vina izveidota "Dieva dziesmu gramata" ir gana apjomiga, lai
musdienas to varetu uzskatit par pietieckamu, realu, autentisku materialu un petitu Sodienas teologijas
konteksta. Tur absoluti nav nepiecieSams radit kaut kadus mitus vai konstruet jaunu religiju, tikai
atliek pamatigi izpetit un atcereties, kads ir bijis musu Dievs.

— Par to jau laikam ari tas jautajums, proti, vai tads vispar ir bijis?

— Autentiskie dainu materiali mums skaidri apliecina, ka tads ir bijis.

— Bet tu jau pati mirkli ieprieks teici, ka katrai tautai, katrai ciltij bijis savs dievs. Savukart latviesi ka
tauta objektivi noformejusies tikai gluzi nesen. Ka mes varam runat par kadu lielisko latviesu dievu, ja
tas pasas dainas tapusas laika, kad te mita tikai neskaitamas ciltis?

— Bet dainas nesniedz cil$u aprakstu, it ka uzsverot, ka viena pagasta ir viens dievs, otra cits...

— Es saprotu. Bet mans jautajums bija tads: dainas ietvertais pasaules uzskats jeb pasaules izpratne ir
kaut kas viens, savukart konkréetas personas un tas pieludzeju tapinata dievturiba atkal kaut kas gluzi
cits, proti, kaut kas tikpat sakonstruéts un maksligs, ka jebkura cita religija. Vai $aja aspekta tev
nerodas nekadas izteikti zinatniska rakstura Saubas?

— Visdrizak, vins patieSam gribeja atjaunot to, kas mums jau ir bijis. Vai vins$ gaja vis pareizako celu —
tas jau bus cits jautajums. Bet ar1 Sodien, kad mes visi kopa dziedam dziesmusvetkos, ta ir izteikta
ltigsana par mums, par musu dveseli, par baltu dveseli. Tiesi tik grandioza méroga lugsana ari satur
kopa tautu. Ja tagad jauta ta: ar ko latvietis aiziet pasaule? Kas ir pirma atbilde?

— Ar paradiem Starptautiskajam valutas fondam!

— Ja... Es domaju citadi. Proti, kas notiek tur, uz kurieni latviesi aizbrauc stradat un dzivot. Nav tacu
ta, ka tad, kad vini ir paédusi un apgerbusies, vini iet piedzerties un krit gravi. Nav ta! Ta vieta tur
veidojas tautas deju ansambli un kori. TieSi tas ir tas garigais trijsturis virs musu galvam, kas mus
vieno gan tur, gan Seit. Un $aja zina no religijam man loti patik judaisms, kura varam saskatit daudz
lidziga ar musu religiju. Atceros jau pirms daudziem gadiem Franks Gordons publiski atzina — ja es
nebu
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ja es nebutu 7ids, es butu latviesu dievturis! Mums, piemeéram, visas senas tautas svinamas dienas ir
gluzi lidzigas. Bet tas, kurs spé€jis sevi saglabat seno ticibu, savu seno dievu, tas ari Sodien sevi ir
saglabajis, nav izpludis pasaule, ka, pieméram, kaut kads jocigais amerikanis. Tapec Z1ds ari Sodien ir
kartigs 7ids un nekas cits. TiesSi tapat, ja latviesi paturetu to savu seno, ja tas pats Brastins$ paspétu no
sava darba izveidot savu latviesu Toru, mes ari butu tadi. Un es katra zina latvieSiem to novelu, proti,
izveidot savu personigo gariga pamata apkopojumu, uz kuru var balstities jebkur un jebkad, vienalga,



kura pasaules mala esam izkaisiti.

— Tad jautajums acimredzot ir par to, kapec mes to neesam iespejusi?

— Brastins meginaja, vin§ daudzsolosi uzsaka, bet kar$ partrauca. Tad naca padomju okupacija.
Turklat viens no latvieSu teologiem - Grislis trisdesmitajos gados to situaciju komente€ja, sakot
aptuveni ta — tur, kur luterani un katoli ir nolaidigi, uzrodas Brastins$ ar saviem skaistajiem latviesu
svetkiem un mierigi mus izkonkure. Tas bija taja laika, pirms vel Brastins gluZzi personisku motivu del
sastridejas ar Karli Ulmani. Tas gan ir it ka gluZi cits temats, bet gribu tikai piebilst, ka Saja zina ta ir
milziga Ulmana vaina, ka vins ]lava personiskajam ietekmet valstiskuma lietas, kas, jaatzist, vinam
nemaz nebija raksturigi... Luk, un, ja jau pat kristiesu baznica taja laika bija nopietni nobijusies no
Brastina skaista latviskuma, tad laikam mums tomer jaruna par gluzi nopietnu sakumu.

— Tapec saku, ka, skiet, Seit jebkurs pajautas — un kur tad ir latviskas religijas seviskais spars un speks,
ja to ta var apturet un nomakt?

— Dzilakaja butiba latvietis ir tik loti saaudzis ar dabu, tostarp miisdienas ari ar pilsetu, ka to apliecina
Aleksandra Caka dzeja, kas vértéjama ka jaunas tautas dainas jeb faktiski pilsétas dainas, ka vinam
nemaz neko vairak nevajag, ka tos tradicionalos ritualus astonas reizes gada. Ka to dara visas tautas,
bet, protams, ar savu ipaso pieskanu. Tostarp, pieméram, franci jau pagajusa gadsimta divdesmitajos
gados tik loti noverteja So musu fantastisko saglabato kultiiru, ka tam par godu pat izdeva specialu
apkopojoso petijumu trijos s€jumos, varda vistieSakaja nozime sa- jusminoties par musu etnografija
sastopamo geometrisko idealo proporciju, ta déveto zelta griezumu, kas nav novérojams nevienai citai
tautai. Frandi to noverte€ja par kaut ko tik pilnigu, ka nav iesp€jams atrast neko pilnigaku. Ta bija
pasaules atziniba. Un tas, protams, ir lielais jautajums — kas notika Latvija un kapec latviesi pasi
nostajas pret savu inikumu?

— Varbiit tomer ir kadas butiskas problemas ar Sis idejas speku?

— Ideja ir pietiekami speciga. Iespejams, ir probléma ar specigiem vaditajiem, lideriem, kuriem biitu
ne tikai neseja speks, bet ar1 adekvata izglitiba. Teologijas fakultate maca faktiski visas pasaules ta
devetas lielas religijas, bet nav neviena, kas macitu latvie$u religiju. TieSi tapec vienmer pastav iespeja
jauna cilveka pratu novirzit uz kaut ko svesu. Vispar pat var jautat ta: ar ko miasuTeologijas fakultate ir
ieverojama jeb atskiriga pasaules teologu acis? Vai ar to, ka mehaniski tiraze lidzigas shemas, ka to
dara citas visa pasaul€, ta varetu klut unikala? Manuprat, tiesi ar So jauno attieksmi, ko deklarejusi
gan ANO, gan Eiropas Savieniba, musu Teologijas fakultate, atrodot vietu latviesu religijas petisanai
un macisanai, varetu klut par ieveribas cienigu macibu iestadi pasaules konteksta. Bet, laikam ir Sis
jautajums — ko darit tad, kad esi pabeidzis S$adasmacibas? Vai ar latvieSu Dievu musdienas var pelnit
naudu? Nevar. Bet ar citiem var. Luk, un kads tad ir tas musu godaprats tie$i Saja jautajuma? Tiesa,
nevar noliegt, ka fakultate pasniedzeju vide virmo loti veseliga, kritiska, domajosa gaisotne, un varu
atzities, ka ieprieks nekad neesmu bijusi tik kritiski noskanota saistiba ar religiju jautajumiem, kada
esmu kluvusi pedeja pusgada, studejot Teologijas fakultate. Un, iespejams, tas vairs nav tik
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Un, iespejams, tas vairs nav tik maz.

(..) — Vai vispar ir kada macibu iestade jeb vispar kads, kas macitu tiesi latviesu religiju?

— Nav. Tas pa kripatinam jasalasa no ta, kas kaut kur izmetats. Ir cilveki, kuri nodarbojas ar
apzinasanu un apkopos$anu, piemeram, Agita Misane Zinatnu akademija, Valdis Muktupavels
Kulturas akademijas pasparne, bet vispar sadu cilveku nav tur, kur viniem butu jabut. Ir jau ari
saprotams, ka teologiem ir goda lieta sagatavot pasiem savas ticibas sludinasanas specialistus, bet
esmu stingri parliecinata, ka nedrikst but ta, ka universitates, kas nes Latvijas vardu, Teologijas
fakultate nav latviesu religijas macibu kurss.

— Viena lieta varetu but sada aspekta zinatniskas studijas, bet svarigs jau ari pats petamais objekts,
proti, vai patieSam latviesiem ir tada pasiem sava religija visspecigakaja $a jedziena izpratne?



— Ir — dainas, pasakas, folklora.

— Vai folklora un dainas patiesam vertejamas ka religija?

— Ja Brastin$ méginaja to ta pasniegt, un, ka jau teicu, ar to speja klit par nopietnu konkurentu
kristiesiem, tad pec ta parravuma nebija neviena, kurs spetu so darbu nest talak. Tiklidz atbrivojamies
no bolSevikiem, arkartigi sparigi sarosijas kristiesi, sutot savus cilvekus macities uz Vatikanu, Poliju,
Franciju un citam valstim, lai viniem butu garigais speks. Ar latvisko mantojumu to neizdarija. Varam
drosi jautat, piemeram, arhibiskapam Vanagam, kurs berniba dejojis tautas deju ansambli, lasijis
latviesu tautas pasakas un iepazinis folkloru, kapec vins velak visu savu gudribu un pratu atdevis Sai
svesajai ideologijai, kas mums uzspiesta tiesi tapat, ka gribeja un joprojam grib uzspiest krievu valodu
ka otru valsts valodu? Tapat Juris Rubenis, kurs ar1 absolvejis Teologijas fakultati un ari pieslé€jies Sai
faktiski austrumnieku religiskajai meditacijai. Viniem un vél daudziem citiem patieSam gaiSiem
pratiem jajauta — kapec jus ejat tos svesos celus, bet nemekl€jat un neatrodat savus latviskos?

— Nevienu neaizstavot, tomer joprojam pauzu bazas par tas latviskas religijas objektivo speku, kas
acimredzami nespej — vismaz musdienas — iekarot pietiekami plasu aprindu sirdis.

— Panemt jau panem, jo sava butiba mes visi esam dievturi...

— Pasaki to acis jebkuram miisu kristieSu baznicas apmekléetajam! Un tad paklausies atbildes.

— Bet vins vienalga dzied tas tautas dziesmas un dejo tautas dejas. Visbeidzot — kas tad ir visi tie, kuri
piedalas dziesmusvetkos? Mes redzam, ja — KkristieSiem ir grezni terpi, skaisti rituali un tamlidzigi. Bet
mums ta visa patiesiba ir vel vairak. Un mums tas ir harmoniskaks, cilveka butibai tuvaks. Mes to
uztveram tik loti dabiski un tiesi, ka vienkarsi nepacelam lidz religijas limenim. Brastins savulaik to
ieraudzija, uzskatot, ka to ir verts pacelt. Tiesa, es tomeér uzskatu, mums to drizak jaspej padarit par
absoluto kultiiras vertibu, nevis tiesi par kaut kadu religiju. Kas tad ir, pieméram, Janu svineSana? Tas
jau ir ists, dabisks rituals, visas tautas ligsana, masveida paradiba. Mums ir konkréetas vietas, kur
sapulc€jas pat simtiem cilveku. Ta jau ir ta dziva dabas baznica.

— Proti, latviesi ilgstos$i dzivojusi svesas drebes, bet spejusi saglabat savu dveseli. Parnakot majas no
baznicas, vini novelk tas drebes, uzvelk savus terpus un sauc bernu nevis piekristitajos, bet pasi savos
vardos. Vienu dienu nedela vini it ka paklaujas tam svesajam, bet seSas dienas vienalga ir pasi. Un plus
vel tas, kas man skiet arkartigi apSaubams, proti, 1 nemitiga lugSana jeb kaut ka izlugSanas no kaut
ka. Cik nu zinu to musu folkloru un dainas, tad tur absolati nav pamanama $1 patieSam svesa
paradiba.

— Ja, tas ir svesvards. Latvju dainas vardina "lugt" gandriz nav. Ta devetaja Teodicija maciba par
cieSanam un Jaunumu petits, ka var sasaistit kristieSu Bibele, kas tatad apraksta vienas konkretas
tautas legendas, pausto ar holokaustu. Secinajums ir tads, ka $1 tauta visu laiku kaut ko ludz un kaut
ko upure. Un Vecaja Deriba ta upure patiesibu ta varda, lai varetu izveidot savu valsti. Vini
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Vini savac visu lidzas eso$o tautu mitus, no tiem izveido savu versiju, vai vel trakak — vienkarsi rada
jaunus mitus pasi par sevi. Musdienu zinatne jau sen pieradijusi, ka lielaka dala no tiem vispar nav
bijusi objektivi un fiziski iespejama. Piemeram, nav atrodams neviens fakts, neviens apliecinajums
tam, ka $1 tauta cetrdesmit gadus klejojusi tuksnesi. Vardu sakot, vini upure patiesibu savas tautas
varenibas varda, turklat postul€jot, ka tam nedrikst pretoties, jo tad ikviens, kurs to dara, pretojas
savas tautas Dievam, savas tautas stiprumam. Bet Jaunaja Deriba vini jau upure konkretu cilveku, lai
saglabatu savu ticibu, lai visi parejie ar savu humanisma ideju iedigliem aizvaktos no vinu acim. Un ta
mes noklustam lidz nakamajam lielajam upurim, proti, holokaustam. Ir daudz konkretu petijumu,kam
vajadzibas gadijjuma varu nosaukt avotus un autorus, kas apliecina, ka visus briesmigakos
iznicinasanas ierocus izgudrojusi 71di, ka taja pasa fasistiskas Vacijas armija vados$os generalu amatos
bijusi z1di, kuri nenogalinaja nevienu savas tautas lielo zinatnieku vai makslinieku, laujot viniem
aizbegt. Toties vini upureja dalu savas vienkarsas tautas, lai rezultata varetu nodibinat Izraelu. Tatad
atkal — vini pasi sevi upureja savas valsts nodibinasanas varda. Un tagad atziSos, ka tiesi tas man Saja



tauta visvairak ar1 patik — vini veikusi Sos upurus, lai spetu noturet savu identitati.

— Ja nemam vera, kadas cieSanas tas radijis citam tautam, varbut tas tomer nav labs piemers?

— Tas ir gana labs piemers, lai mes saprastu, ka mums jataisa pasiem sava dainu deriba, kas mums
turklat faktiski jau ir un kas ir unikala visas pasaules konteksta. Un tad, ja kadi citi v€las, lai taisa no
miusu dainu deribas ar1 savu ticibu.

— Vai, tavuprat, to varetu panakt ar kaut kadam valstiskam programmam?

— Ari ar valstiskam programmam.Bet, pirmkart, tas butu attiecinams uz skolu programmam. Lai,
pabeidzot gimnaziju, es varetu atbildet — ko es zinu par savu latvisko pagatni. Lai zinatu, ka ta vesture
ir nevis vienkarsi kaut kadu faktu virkngjums, bet tam ir savas kopsakaribas.

— Un ko tas cilvecins$ ar Sim zinasanam daris miusdienu vide, ja nakamaja diena pec skolas beigsanas
vinam galvenokart jaizdoma, kur vins dosies stradat— lielveikala, banka vai degvielas uzpildes stacija?
— Tas ir tas pats gadijums ar vienam drebem, ko valka baznica, un kuras tu novelc, kad parrodies savas
majas, sava gimene. Kur japelna nauda, tur pelni naudu, kad atnac majas, tad lasi savu Toru. Pasaulei
vienmer bus pasaules likumi, bet tev vienmer biis ar1 savi, dabiskie. Un tikai tada gadijuma latviesi
neizskidis visa pasaule, darot visadas mulkibas, kadas nesen saskatijos viena dokumentalaja filma, kas
vesta par to, ka latvieSu misionari pievers kristigajai ticibai iezemiesu ciltis. To skatoties, parnem
milziga kauna sajuita par latviesiem, kuri atnak un kadu briesmiga karta nosauc par mezoni, turklat
vispar — nelugts nak un macas kadam virsu. Neapjedzot, ka taja bridi vins ar to tautinu dzunglos dara
tiesi to pasu, ko savulaik ar tevi Latvija darija tads pats uzmacigais kristietis. Un filma, kas kopuma
ieturéta visnotal objektiva manieré un patie$am ir dokumentala, ir brinikiga epizode. Sie latvie$u
misionari gluzi ka medibas ar helikopteru lido pari meziem un raugas, kur var saskatit kipam dumus.
Kad ierauga, tad skaidrs — te ir tie mezoni, te mes tagad laidisimies leja. Un nakamaja kadra
iezemieSiem jauta, ko vini tagad daris, ja ir tads veids, ka atklat vinu apmesSanas vietas no nelugtajiem
uzmacekliem. Vini smaidot atbild — nekas cits neatliks, mums biis édiens jagatavo naktis. Tas tomer ir
vairak neka Sausmigi — nakt un faktiski ar fizisku speku uzbazt citai tautai kaut kadu savu parliecibu.
Un musdienas to dara latviesi!

— Ka medz teikt, visi jau nav vienadi.

— Protams... Katra latvieSu gimene var but savs veids, ka konkretas dainas, kas faktiski ir miisu dieva
dziesmas, turet visaugstak. Iespejams, kads treSaja paaudze varbut izlasis jaunu un atskartis, ka ta
vinam patik labak

ta ir atbilstosaka vina butibai. Tas viss var plust un harmoniski mainities, jo tas, kas ir sastindzis,
lemts bojaejai. Un Brastina noluks bija palidzet mums saskatit savas dainas dievibu un mainities, kas
faktiski ari ir vina lielakais nopelns.

(..) — Un ka tev isti klajasTeologijas fakultate ar Siem saviem pétijumiem un uzstadijumiem? Vai nejuti
kadu pretdarbibu vai vismaz neiecietigu attieksmi?

— Ne. Uzskatu, ka tur strada loti godpratigi, zino$i un toleranti cilveki, kuri pat taja gadijuma, ja
viniem ir kada sava ticiba vai viedoklis, nelauj tiem dominet pari zinatnei. Ar1 vini uzskata, ka viss
jaizrisina godpratigi, bez ekskluzivitates pieskir§anas kaut kam atseviskam. Man katra zina loti patik
diskutet, bet nekadu pretdarbibu gan tur nejutu. Ka jau to savulaik teicis Aristotelis — cilveks ar
saviem jautajumiem parliecinosi jadzen aizvien dzilak sturi, lai vin$ nepartraukti butu spiests domat,
cinities ar atbildem. Man loti patik, ja man liek domat. Un patiesiba man jau ari nav neka, ar ko varetu
salidzinat, es tikai jutu, ka man tur ir loti interesanti.

— Ko velies redzet ka savu péetijumu rezultatu, proti, kads darbs no ta taps?

— Magistra darbs. Lai gan pamata paliek pasas redzesloka paplasinasana. Ka jau teicu, rakstot savu
romanu "Petera zverests", sapratu, kas ir tas, kas man $aja konteksta loti pietrukst. Protams, es varetu
ar1 sedet majas un studet visus pieejamos avotus, tacu ir skaidrs, ka universitate dod stingraku pamatu
un noradi uz to, kads ir So lietu miisdienu redzejums. Un tur es petu ne jau tikai savu izveleto jomu,



bet secigi iepazistu visu, kas saistits arteologiju. Ieskaitot latinu valodu, kas man, jaatzist, ir loti
savdabigs priekSmets, kas vismaz lauj parbaudit, ka vel darbojas mana atmina, proti, vai speju
iemacities katru nedelu jaunus cetrdesmit vardus. Un ta es, pieméram, uzzinaju par apokrifu, kas
dal€ji ieklauts ar1 Jaunaja Deriba, kura stastits par Jezus dialogiem ar Salomi, un kura vins$ aicina
cilvekus nevairoties, jo taja laikposma valdija uzskats par vispareju parapdzivotibu. Katra zina no
sadas informacijas var izdarit loti daudz dazadus secinajumus.

— Ko tu vari ieteikt kadam, kurs varbit sirdi jau ir nobriedis, bet neredz virzienu cela uz latviska
pasaules uzskata atgrieSanu? Ar ko, tavuprat, butu jasak, kamer tas vel nav ieklauts musu skolu
programmas?

— ...Varetu sakt kaut vai ar Brastina lielisko darbu "Musu dievestibas tukstosgadiga apkarosana", lai
saprastu realo situaciju, kas isti notiek Sodien un ko tu pats vari uzzinat. Es saviem bérniem saku ta —
dazkart jaizdara kaut kas, lai zinatu, no ka jaatsakas. Realitate ta vieta mes sakam ar to, ka uzreiz jau
atsakamies no savas vestures, to pat neiepazinusi. Seviski tapec, ka bija Sie piecdesmit gadi, kuru laika
mums planveidigi centas ieboret, ka vispar esam "kaut kas tads loti nekas", un tagad ir Sie laiki, kad
izskan pazinojums — ziniet, mums ir tieSais ligums ar Vatikanu, tapec nekas cits te nevienu nedrikst
intereset, jus, citi, klus€jiet, jo mes te esam tie galvenie.Neskatoties uz citiem absurdiem, noteikti ir ari
tads jautajums — vai tad Latvijai kaut kads ligums ar Vatikanu ir svarigaks par ANO deklaraciju? Vai
tas ir svarigaks par Lisabonas ligumu, par Eiropas cilvektiesibam, ja kads var man pateikt, ka ligums
ar Vatikanu mums noteiks, kas mums ir jamaca skolas un ko mes tur nedrikstam macit? Un misu
varas cilveku truciga izglitiba un parsteidzosa leposanas ar So savu nezinasanu noved pie ta, ka mes
pasi grasamies nogalinat latvieSa dveseli. Pari tadam ligumam ar Vatikanu neapSaubami stav izpratne
par to, ka katras tautas absoluta originalitate, absoluta vienlidziba ir svarigaka par $o varmacigi
uzinstaleto ideologiju.

— Vai, piemeéram, tada Brastinagramata vispar ir publiceta?

— Par musdienam pat nezinu, jo mana riciba ir vecais izdevums. Bet Timekli ta ir atrodama. Vajadzetu
lasit ar1 Haralda Bieza darbus. Tapat, lidztekus jau minéetajiem musu laikabiedriem, to miusu latvisko
identitati visos laikos lieliski turejusi musu astron
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astronomu saime, kas pat cauri visiem padomju laikiem, it ka loti kautrigi, bet vienlaikus parliecinosi
uzturejusi mums raksturigo dabas ritmu. Es uzskatu, ka tiesi vini visu o laiku zinatniska limeni
turejusi latvietibu visaugstak un visparliecinosak. Katra zina avotu, kas vesta par miisu dievestibu, ir
daudz, tikai tos vajag zinat. Vai, pieméram, daudzi zina vel Merkela laika sarakstito Latvijas vesturi, ko
sarakstijis kads vacietis un ko latvie$u valoda iztulkojis viens no braliem Kaudzitem? Ta visnotal
skaisti vesta par musu vesturi, bet mes tacu par to faktiski neko nezinam.

— Vai tad, kad busi visu izpetijusi, uzrakstijusi un aizstavejusi savu zinatnisko darbu, klusi par
latvietibas macitaju tauta?

— ...Labprat to gribetu darit, bet ir jautajums — vai Latvijas valdiba ir gatava ieklaut macibu
programmas tiesi So Latvijas vestures sadalu?

— Bet vai tad tas patiesam butu darams tikai ar valdibas atlauju?

— Nezinu... Skaidrs ir tikai tas, ka tie, kuri mums ar to ar1 tagad nodarbojas, pieméram, dievturi, kaut
ka parlieku iedzilinas tikai folklora, tacu absoluti neveido to butisko virsotniti, to gara saskarsmi,
aizieSanu atpakal pie mums pasiem. Varbiuit pat nozimigaks ir miisdienu rakstnieku veikums,
piemeram, Jana Lejina trilogija vai Jana Val¢a romans "Verkumate". Zinu, ka $os un lidzigus darbus
cilveki aizgutném lasa. Jauna paaudze ir varda vistiesaka nozime noilgojusies saprast, kas tad mes
esam, kas ir musu zeme, miisu dievi, un to, cik dazadi varam izlasit un saprast dainas ieliktas zimes.
Mes vairs laga neprotam lasit savas tautasdziesmas. Tapec es loti veletos, lai tie cilveki, kuri darbojas
folkloras laucina, vel pamatigak iedzilinatos un panaktu, ka to daudzkart dzilak maca, piemeram,



Kulturas akademija, studet un pasniegt visus tos telus un to vesti, ko mes jau diemzel esam aizmirsusi.
— Tad jau tomer ar mums tik traki nav, ja, raugi, ir vairakas agrakos laikos uzrakstitas petijjumu un
apkopojumu gramatas, top jauni romani, tostarp ir ari cilveki, kuri stude un raknajas? Turklat, ja
ielagojam arheologes Raisas Denisovas pausto, mums ka vienigajiem pasaulé unikalajiemcilveces
pirmtautas baltu génu nesejiem nemaz ar1 nav citas izveles un iesp€jas.

— Katra zina latvietim ir loti jasanemas un, ka to savulaik telaini noformul€jis Imants Ziedonis, no
rikoties izvairigi, it ka aplinkus. Es pati to labi apzinos —viena bridi piekeru sevi, ka esmu savas
zinasanas apstajusies un saku visnotal pieticigi partikt no ta, kas man ir, sak, bus jau gana un
tamlidzigi. Ne! Latvietim vajag macities un studet. Un vispirms vinam jastude pasam sevi, savas tautas
patieso vesturi. Un man ir loti patikami ar1 redzet, ka Teologijas fakultate stude briniskigi jauni cilveki,
kuri ta ar1 dara, tostarp ari brauc apmainas programmas uz citu valstu augstskolam. Kaut vai tapec, ka
tur jau ir izstradata sistema un metodologijas, ka Sadas lietas var efektivi petit, un ta pétit, lai nebutu
§1s diletantiskas pieticibas piegarsas. Un tur, Eiropa, starp citu labi zina to, cik vertigi ar savam
dainam esam tieSi mes, baltu pecteci, ka vertejamas tas zinasanas, kas tajas absoluti perfekta forma
ieliktas ta, lai biezajos klejojumos vienmer drosi spetu glabaties galva, Saja dabas dotaja cietaja diska.
Jau, manuprat, esam aizdzivojusies tiktal, ka arvalstis mus péeta un izprot vairak neka mes to daram
pasi. Mes un musu senci par Sis pasaules uzbuvi jau sen visu zinajusi, jau krietni pirms visiem ta
dévetajiem zinatniski tehniskajiem atklajumiem. Meés esam to geniali piefiksejusi.Tikai pasi to
aizmirsusi...
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