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Bevezetés

Réthy Endréné irt egy konyvet a tanulasrol (Réthyné, 2025). A tanulas sokféle
kérdésével foglalkozik, ezek k6zott a konstruktivista szemlélettel is, részben egy erre
szant fejezetben, részben mas fejezetekben elhelyezett megfogalmazasokban.

Amit a szerzd a konstruktivizmusrdl irt, azt szinvonaltalannak, a tudomanytdl tavol
allonak, a tudomany egyszerl publikalasi szabalyait is sértbnek, szakmai etikai
szempontbdl rendkivul problematikusnak tartom. Bar célja lenne, valojaban nem
mutatja be a konstruktivizmust minimalisan elvarhaté alapossaggal sem. Ehelyett
nemtelen, szinte mar gydldlettel teli tamadasokat intéz e tanulasszemlélet képvisel6i
ellen. Olyan kijelentéseket, megkozelitéseket, filozofiai, €és nagy meglepetésemre
politikai elkotelezettségeket tulajdonit a konstruktivizmusnak, amelyekhez annak
semmi koze. Alig fordul el6, hogy a tudomanyos mivekben megszokott és a szakma
altal elvart modon hivatkozna konstruktivista szakemberek munkaira. A konyvben a
konstruktivizmussal kapcsolatos részeket olvaso bajban van, mert nem tudhatja meg,
hogy Réthyné mire alapozza allitasait, hol és milyen formaban szerepelnek azok az
allitasok, elméleti megfontolasok, amelyeket Réthyné a konstruktivista mivekben
megjelendknek tekint. Ett6l az egész érvelés (ami igy persze nem is érvelés)
sulyosan etikatlanna valik: a félreértett, valétlan allitAsokkal szemben nem lehet
targyszerlien érvelni, mert fogalma sincs a biralénak, hogy a szerzé honnan veszi
kritikajahoz az ,anyagot’. Sok esetben azonban logikai képtelenség is az, amit
Réthyné ir, ekkor persze élesebb lehet és biztosabb talajon allhat a kritika kritikaja.

A konyvben olyan sok probléma van, hogy azok egy nagy részének egy hosszabb
kritikajat is meg kellett irnom. Ezt szerintem senki sem fogja elolvasni, mert annyit
nem ér meg a dolog, magam is els6sorban a dokumentalas érdekében irtam meg,
azért, hogy ne maradjanak emlités és biralat nélkil Réthyné szakmailag hibas
allitasai, igaztalan, jol lathatéan valamilyen sértettségbél fakaddé hamisitasai,
félreértelmezései, vélhetéen szandékos csusztatasai és a konstruktivizmus (valamint
az iskolai esélyegyenl6tlenségek adaptiv elmélete) nem kelléen jo ismeretérél
arulkodo leirasai. A jelen iras viszont joval rovidebb, remélem olvashatobb, és
Osszefoglalja a Réthyné altal a konstruktivizmusrdl irtak altalam kialakitott kritikajat.
Ha valaki szamara az ebben az irasban kozoltek nem kelléen informativak, akkor
javaslom, nézze meg a dokumentalasra szant leiras megfelel6 részét, ehhez a
segitséget is megadom, szdgletes zarodjelek kozé irt sorszammal jelzem, hogy a
»,<dokumentacié” mely pontjat érdemes megtekinteni. Alaposabb szakirodalmi lista is
abban a hosszabb dokumentald irasban talalhato.
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Tisztazzuk, mit takar a ,konstruktivizmus” kifejezés! Jelent mivészeti, elsésorban
képzdmilvészeti, tovabba matematikafilozéfiai iranyzatot, jelenti a radikalis
konstruktivista ismeretelméletet, tanulasszemléletet, pedagogiat és pszichologiat,
ugyanezeket egy mérseékelt valtozatban is, valamint a szocialis konstruktivizmust,
mas megnevezésben a konstrukcionizmust. Egy helyen (p. 78) ugyan Réthyné is
felsorol néhanyat ezek kozil, de kdnyvének itt kritizalt részeiben egyszerlien csak
konstruktivizmust ir. JOI lathatdé azonban, hogy végig a radikalis konstruktivista
iranyzatrél van szé és csak egyszer-kétszer kerll szoba a konstrukcionizmus.
Magam is csak ,konstruktivizmus”-t irok ebben a dolgozatban. Néha, ahol van
jelentésége, kiteszem a ,radikalis” jelz6t, de egyébként magam is végig a radikalis
konstruktivizmusrdl irok, igazodva Réthyné eljarasahoz.

A (radikalis) konstruktivizmus el6futarairél

Réthyné John Dewey, Jean Piaget és Lev Szemjonovics Vigotszkij munkassagat
tekinti konyvében a konstruktivista elgondolasok el6zményeinek, e nagy tuddsokat
el6futaroknak (p. 61). Az allitas alatamasztasara vonatkozdé kisérletet azonban nem
igazabdl koronazta siker. Réthyne lényegében csak érintblegesen targyalja Dewey,
Vigotszkij és Piaget munkassaganak azon Osszetevéit, amelyekkel valéban a
konstruktivizmus el&futarainak tekintheték.

e Dewey esetében elmarad a pragmatista filozéfia ilyen jellegl elemzése,
valamint az életszerli helyzetek, problémak tanulasi-tanitasi folyamatokban
jatszott szerepének targyalasa is csak elenyészd mértékben és nem a
konstruktivizmussal 6sszefuggésbe hozva szerepel (p. 64). (Lasd: [1][2].)

e Vigotszkij esetében I|ényegében nem esik szé arrdl, amit a szovjet
pszicholégus a tudas tarsadalmi konstrukciojarol mondott, és azt sem
hasznalja ki Réthyné, hogy a legkdzelebbi fejlédés zoénaja fogalom
elemzéseinek volt szerepuk a konstruktivizmusban alapvetdének tekinthet6
.el6zetes tudas” fogalom kialakitasaban. (Lasd: [9][10][11].)

e Piaget esetében a nagy tudos ismeretelméleti jellegl kutatasainak
eredményei nem is kertlnek elé vagy csak periférialis szerepben vannak jelen
a fejezetben. (Lasd: [12][13][14][15][16][17][18][19][20][21].)

e Ezzel szemben hosszas elemzéseket olvashatunk a harom nagy tudés mas
természetli megallapitasairdl (pp. 62-63, pp. 66-68), amelyek nincsenek jo
0sszhangban a konstruktivista alapelvekkel. (Lasd: [7].)

Réthyné szerint Vigotszkij és Piaget egyutt kidolgoztak egy altalanos és egyetemes
fejlédéselméletet (p. 64). Ennek semmi nyoma a szakirodalomban, ilyen elmélet
legjobb tudasom szerint nem is létezik, a két nagy tudésnak nem is volt alkalma soha
egyutt dolgozni. (Lasd: [8].)

,Honnan jon” a konstruktivizmus?



Réthyné minden aron valamilyen mas diszciplina valamilyen agabol szeretné
eredeztetni a konstruktivizmust. Hol a kognitiv pszichologia egy aganak tekinti (p.
77), hol meg azt allitja, hogy a kritikai pedagdgia képezi vélhetben a konstruktivizmus
koncepciojanak alapjat (p. 78).

Véleményem szerint a konstruktivizmusnak a kognitiv pszicholdgiabdl vald
eredeztetése nem irja le adaptiv modon a diszciplinak kozotti viszonyokat. A kognitiv
pszicholégiaban el6szér a szimbolumokra alapozott megkdzelités alakult ki és
produkalt jelent6s fejlédést a 20. szazad 50-es éveinek kdozepétél. Majd mar inkabb a
80-as években a parhuzamos és egyideji feldolgozas (PDP) paradigmaja
formalodott meg (Pléh, 1997). A szimbolumalapu paradigma a megismereés
ismeretelméleti kérdéseihez valé viszonyat tekintve Iényegében pozitivista
elméletrendszer, a megismerés objektivista koncepcidjara épul (Vosniadou, 1996),
ezért ennek nem lehet egy leagazasa az objektivizmuson tullépd konstruktivista
tanulasszemlélet. A PDP modell esetén mar nincs ismeretelméleti szinten konfliktus
a két elmélet kozott. A radikalis konstruktivista tanulaselmélet azonban nem lehet a
PDP modell leagazasa, mert elébb szuletett annal.

Reéethyné némileg onmagaval kerul szembe, mikor azt allitja, hogy a jelent6s kognitiv
pszicholdgiai dsszefoglalé mivek nem foglalkoznak a konstruktivizmussal a korai
fejlédés szakaszaban (egyébként ez szerintem is igy van). Ezzel sajat maganak
mond ellent. Ha a konstruktivizmus a kognitiv pszicholdgia leagazasa lenne, akkor az
emlitett mivek egyike, masika csak megemlitette volna [31]!

De Réthyneének van egy masik elmélete is arrdl, honnan agazott el a
konstruktivizmus (csak nem mondja meg, hogy szerinte melyik elképzelés az
adaptivabb). E masik ,szarmazasi hely” a kritikai pedagdgia [27]. A konstruktivizmus
szerinte baloldali, mert demokratikus elveket vall, és igy hozza Ossze a kritikai
pedagogiaval. A neveléstudomany, altalaban a tudomany paradigmai, elméleti
rendszerei azonban nem ,politikai deklaraciok”, amelyekkel kapcsolatban felvethetd
lenne a demokratikussag [28]. Van persze a pedagdgianak olyan terulete, ahol a
demokracia, mint altaldnos elv szerephez jut (a szokasosan az értékek
formalasanak, az allampolgari nevelésnek nevezett terlletek, illetve a szintén
nevelési célokat is szolgaldé tanuléi dnkormanyzatisag és demokratikus részvétel,
képviselet kérdései), de ezek nem azzal kapcsolatosak, hogy valamely pedagdgiai
paradigma politikai iranyzatok mellett valik elkotelezetté.

Réthyne a konstruktivizmust valdszinlleg hirbe akarja hozni. Baloldalinak,
demokraciapartinak, a kritikai pedagogiabdl szarmazoénak mindsiti és félek, azt hiszi,
igy ezzel a ,jozanul gondolkodd pedagdgiai k6zonség” el6tt kelléen lejaratja. Ez az
egész, amit itt Réthyné mivel egy szanalmas és célt tévesztd6 kisérlet a
konstruktivizmus lejaratasara.

A konstruktivista szellemiségii neveléstudomanyi kutatasok szinvonalarél



Réthyné nemes egyszerliséggel szinvonaltalannak mindsiti a konstruktivista
szellemiségl neveléstudomanyi kutatasokat. Szerinte ugyanakkor a konstruktivizmus
képvisel6i nagyon hangosak, oOnreklamozok, tulzottan érvényesiteni akarjak
eredményeik relevanciajat (p. 77).

Réthyné vadjai Uresek, nincs semmilyen hiteles alatdmasztasuk, valéjaban csak a
lejaratast szolgaljak [26]. Mint ahogy a konstruktivizmussal szembeni egyetlen
allitasat sem tamasztja ala adatokkal, tényekkel, kutatasi eredményekkel, de még
csak az altala kritizalt mondanivald fellelhetéségét sem adja meg, itt sem tisztazza,
mire alapozza a konstruktivista kutatasok szinvonaltalansagara vonatkozo kitételeit.
Csak ugy odaveti.

A neveléstudomanyi kutatasok tertletén a konstruktivizmus elméleti keretei kozott
zajlok igencsak fontos szerepet jatszottak az elmult legalabb fél évszazadban.
Barmilyen tudomanyos adatbazisban valé6 megfelel6 keresés igen nagy szamban
eredményez jelentés folydiratokban megjelent tanuimanyokat, tekintélyes kiadoknal
megjelent  monografiakat, vagy tanulmanykoétetek irasait. Kutatasi és
oktatasfejlesztési projektek legalabb szazai (de valdszinlleg inkabb ezrei) tették
kozzé eredményeiket, ennek nyomai a vilaghalon konnyen megtalalhatok.

Egy tudomanyterulet egy adott paradigmaja keretében zajlé kutatasok szinvonalaval
kapcsolatban valojaban nincs jobb ,méréeszkozunk” annal, mint hogy értékeljuk,
hogy a tudomanyos kdzo0sség befogadja-e az adott elméletrendszert, fogalmi halét,
elfogadja-e egyik versengbé szereploként a tobbi kozott, jelen esetben a
tanulaselméletek, a tanulasszemléletek korében a konstruktivizmust. A tanulasrodl,
annak elméleti megalapozasardl szold szakirodalom azt mutatja, hogy a
konstruktivista tanulaselmélet a tudomany miveléi részérél mindig figyelembe vett,
jelentdés paradigma, kétség nélkul helye van ebben a diskurzusban. Ez nem érvényes
az olyan elképzelésekre, amelyek szinvonaltalan kutatast produkalnak, és csak
hangosak, csak reklamozzak magukat.

Az ismeretelméleti alapokrél

Réthyné — szOvegébdl ez vilagosan lathatd — nem ért egyet a radikalis
konstruktivizmus ismeretelméleti mondanivaléjaval. Enhez minden joga megvan, és
tudjuk, hogy nincs egyedul: a mara szinte vilagméretivé valt konzervativ pedagaogiai
reneszansz egyik kedvelt kritikai célpontja a konstruktivista pedagogia.

Az itt targyalt fejezet nem nyujt attekintést a konstruktivista episztemoldgiardl. Ennek
elsGsorban az az oka, hogy a szbveg nagy része kritika anélkul, hogy Réthyné elég
alaposan bemutatna azt, amit kritizal. Felvet ugyan bizonyos ismeretelméleti
kérdéseket, azonban a konstruktivizmus ,igazi” mondanivaldjat rendszerint
elhallgatja, vagy félreinterpretalja, illetve egy jellemzé megoldasként a sajat, a



konstruktivizmusnak tulajdonitott allitasaival, értelmezéseivel helyettesiti, majd a

,,,,,,

Relativizmus és objektivizmus

A radikdlis konstruktivizmust szokas relativizmussal ,vadolni”. A radikalis
konstruktivizmus szerint a tudas valéban relativ, mert mindenki egy sajat, csak ra
jellemzé vilagot, tapasztalati vilagot konstrualt magaban [39]. Ugyanakkor maganak a
tudasnak a kialakulasakor, még ha a megismer6 rendszer tényleg teljes mértékben
szabad is a konstrukcios folyamatban, mégis a valésag hatasaira reagal az
értelmezés soran. Es ugy fog reagalni, hogy az adaptiv legyen a szamara.

Réthynet — teljes mértékben érthetd6 modon - az ismeretelméletrél szold
szOovegrészletekben az objektivista és a konstruktivista ~megkozelitések
0sszehasonlitdsanak, a tudas természetének és az objektiv igazsag létezésének
kérdései érdeklik a leginkabb. Vilagosan lathato, még ha néha talanyos is a
fogalmazas, hogy alapkoncepcidja objektivista, és ebbdl kiindulva cafolni igyekszik,
vagy csak hallgatélagosan nonszenszként mutatja be a relativista, konstruktivista
elképzeléseket (Lasd: [36][78]). Egy adott paradigmabal kiindulva azonban nem lehet
cafolni egy masik paradigma allitasait csak azért, mert ellentmondanak a sajat
allitasainknak. Ki kellene mutatni a konstruktivista elképzelések
onellentmondasossagat (ha van ilyen), vagy be kellene mutatni, hogy az elIméletbdl
levont kovetkeztetések empirikus alatamasztasai nem hitelesek (ha ez igy van), vagy
lattatni kellene, hogy az objektivista nézdpont érvényesitése adaptivabb a
gyakorlatban, mint a konstruktivizmusé (ha ez igy van). llyesmi nem torténik Réthyné
konyvének targyalt fejezetében, pusztdan annak érzékeltetése zajlik, hogy mivel a
konstruktivizmus semmiféle objektivitast nem kivan a sajat rendszerébe beépiteni,
ezeért hibasnak kell tartanunk.

Réthyné a kdnyvében két helyen is egy ma mar ritkan olvashaté szévegrészletben a
konstruktivizmust szubjektiv idealista nézetrendszernek nevezi (p. 85, 133). Jol
érzékelhetben ez egy negativ értékitélet (,a szubjektiv idealizmus ingovanyos
talajara tévedt”), mikdzben az ember azt gondolna, hogy mar régen tul vagyunk
azon, hogy filozéfiai gondolkodasmddokat valamilyen érték mentén rangsoroljunk
(mindsitstink). Fontosabb azonban, hogy a konstruktivizmus nem ontolégia, hanem
ismeretelmélet. A vildag minémiségérél nincs mondanivaldja, csak a vilagrél vald
tudasrdl. A konstruktivizmus, mivel nem ontologia, ezért a szubjektiv idealizmus
,2Sakjaba” valé begyomodszolése is teljesen jogosulatlan. (Lasd: [35][78].)

Megismerhetb-e a valdsag?



Réthyné a vilag megismerhetbségének kérdését is felveti. Magam azt er6sen kétlem,
hogy az ismeretelméleti kérdésekre adott valaszok fliggetlenitheték attdl, hogy
milyen ismeretelméleti paradigma keretében keressuk a valaszt. Ha viszont a vilag
megismerhetéségével kapcsolatos allaspont figg attdl, hogy milyen ismeretelméleti
alapokra helyezkedem, akkor az objektivista megismerhet6ség-fogalom nem kérhetd
szamon a konstruktivizmuson. A radikalis konstruktivizmus tudja értelmezni a vilag
megismerhetdségét, bar nyilvan sokan tarthatjak azt furcsanak. Megismerhet6 a vilag
abban az értelemben, hogy tudunk az emberi gyakorlat szamara adaptiv tudast
konstrualni [36]. A vilag megismerésének termékei az egyes emberekben
konstrualodott tapasztalati vilagok, ezek egyuttes adaptivitasa egy kozos
tevékenységrendszerben nyilvanul meg, ezt az adaptivitast az egyes személyek
szocialis interakcidk keretében értékelni is tudjak.

A tudas adaptivitasa

Réthyné viszonylag részletesen foglalkozik az elemzett fejezetben a konstruktivizmus
adaptivitas fogalmaval (p. 85). Ebben az esetben is alkalmazza azt a logikatlan és
etikatlan mddszert, hogy Onkényesen maga mondja meg, hogy mit kell érteni a
fogalom alatt, majd belefog annak kritikajaba. De amit 6 gondol az adaptivitasroél, az
nem tdbb, mint valamifajta hasznossag (igy is hivja és csak ritkdn hasznalja az
,2adaptivitas” szét), er6sen utilitarisztikus, korlatozott értelmé ahhoz képest, ahogyan
a konstruktivista elméleti leirasokban szerepel. (Lasd: [25][36][41].)

Objektiv igazsag

Réthyné viszonylag hosszan foglalkozik az igazsag fogalmaval (pp. 85-87). Sokszori
elolvasas utan sem sikerult minden kétséget kizardéan értelmeznem ezt a részt. A
szerz6 bele-belekap témakba, nem tesz fel egyértelm( kérdéseket, nem mutatja be
hitelesen a konstruktivizmus igazsagfogalommal kapcsolatos allaspontjat, a téma
targyalasaba indokolatlanul belekeveri a memodria konstrukcios elméletét, illetve
Knausz Imre (2023) tanulmanyanak egyes részeit teljes mértékben félreinterpretalva
ir olyasmiket a konstruktivizmusrol, amiken csak elképedni lehet.

Réthyneé atveszi Knausz (2023) fogalmait, az ,igazsagfelejtést” és az
sigazsagkonstrukciot”. Knausz esetében ezeknek a fogalmaknak nincs kozvetlen
kapcsolatuk a konstruktivizmussal, Réthyné azonban e konstrukcidkat is ,csatasorba
allitjia”, és egy kulondsen kusza szovegben igyekszik felhasznalni ismét érvelések
nélkdl a konstruktivizmus elleni tAmadasra. (Lasd: [42].)

Réthyné — ha megfosztjuk a szdveget itt is a félrevezeté ,rarakdédasoktol” — a
konstruktivizmust olyan ismeretelméleti gondolkodasnak tekinti, amely nem
foglalkozik az ismeretek megértésével, jelentéségével és bizonyithatésagaval (p. 87).



Szerinte a pedagogiai igazsagkonstrukcionak ezek lényeges vonasai, s azt
érzékelteti, hogy a konstruktivizmusbdl ezek hianyoznak. (Lasd: [44].) Mintha ezek
valamifajta abszolut elvarasok lennének. Nyilvanvalé azonban, hogy a radikalis
konstruktivizmus ugyanezeket (az ugyanilyen megnevezés(i) fogalmakat masképpen
koncipialja, a szavak mast jelentenek. Réthyné ezt a mast nem allitja szembe azzal,
amit 6 ir (igazsagkonstrukcio). Nem derul ki, hogy itt két eltér6, de ugyanolyan jogu
megkozelitésrél van szd, viszont azt sugallja, hogy a fels6bbrendlinek képzelt, nem
konstruktivista pedagégia (A PEDAGOGIA) teljesit valamit, amit a konstruktivizmus
nem. Ez egy teljességgel indokolhatatlan, szakmaiatlan és megint csak nem tul
etikus eljaras.

A tudas

A tudas fogalmanak hagyomanyos (ez nem szitokszo [36]), objektivista értelmezése
szerint igaz, igazolt hitr6l van sz6. Természetesen a konstruktivista
megismerésfelfogas egy ilyen definiciét nem fogadhat el. Am mar az objektivista
elemzések is kimutatjdk e tudasfogalom gyengeségeit (Kapelner, 2021), vannak
sajatos logikai nehézségek, amelyek a definiciét lényegében hasznalhatatlanna
teszik még egy objektivista vilaglatas keretei kozott is. A konstruktivizmus pedig
hivatkozhat — a logikai problémakon tulmenéen — arra is, hogy sajat episztemologiai
rendszerében nem értelmezett az igazsag €s az igazolas.

Mindez azt jelenti, hogy a ,tudas” fogalma a hagyomanyos elemzések keretei kozott
is problematikus, amit a konstruktivista ismeretelméleti megfontolasok tovabb
sulyosbitanak. De ha ez nem lenne elég, Réthyné még tovabb ,srofol”’, és sajat
szovegével a meglévéhoz képest is még kuszabba teszi a fogalom értelmezését [77].

A konstruktivista megismerésfelfogas egyik alapvet6 tétele, hogy a tudas bennink
nem (de mar a legkisebb gyermekekben sem) tudasmorzsak egymas mellé
helyezésével, kumulativ mdédon jon létre, a tudasegész maga nem egy elemek
esetleges kapcsolatokkal 0sszekotott halmaza, hanem az emberi tudas minden
életkorban, igy az iskolas gyerekeknél is, de mar elébb is elIméletekbe szervezett.
Személyes elméleteknek hivjuk ezeket az elképzeléseket, és igencsak jelentds
szerepet jatszanak a konstruktivista tudaskoncepciéban. Természetesen lehet
kritizalni ezt a tedriat, lehet érvelni vele szemben, lehet alatamasztani azt az allitast,
hogy az emberi tudasrendszer nem személyes elméletekre alapozott elképzelése
adaptivabb a jelenségek magyarazata, el6rejelzése soran. Réthyné erre tesz
kisérletet, de megint nem érvel. Elégnek tartja csak kijelenteni, hogy a személyes
elméletek létére valé hivatkozas hibas. Hoz ugyan egy példat, amit egyfajta
cafolatnak gondol, de a példajat kitiinéen lehet magyarazni a személyes elméletek
elméletével (6 viszont nem ad mas jellegl magyarazatot) (A példaval és az ,elmélet
elmélet” alatdmasztasaval kapcsolatban lasd: [66]).



Kognitiv pszicholdgia és konstruktivizmus

Réthyné irasanak tobb pontjan is Osszeveti a konstruktivista és a kognitiv
pszichologiai kutatasokat (mintha ugyanaz lenne a targyuk), és a konstruktivizmust
.konnylnek talalja”, illetve meggyanusitia a konstruktivizmust azzal, hogy nem
tamaszkodik a kognitiv pszichologiai felismerésekre [21][31][47]. Természetesen nem
érvel. Allitasaval ellentétben a kognitiv pszicholégia PDP modellije és a radikalis
konstruktivista elmélet k6zétt szamos ponton erés kapcsolatok épiiltek ki. igy példaul:
a kutatasok kozul sok foglalkozik a konnekcionista halézatok tudaskonstruald
képességével (lasd: [34]). A szakirodalomban kiemelt szerepet jatszottak, jatszanak
azok a mulvek, amelyek kognitiv pszicholdgiai természetli gyermeklélektani,
fejlédéslélektani kutatasok eredményeirél szamolnak be [34].

Réthyné egészen dobbenetes allitasokat fogalmaz meg azzal kapcsolatban, hogy a
konstruktivistak — nem tudok masképpen fogalmazni — mennyire miveletlenek, ha a
modern  kognitiv  pszicholdgiai kutatasokrél, vagy akar Vigotszkij, Piaget
munkassaganak ismeretérél van sz6 (p. 88) [47]. Ervek, alatdmasztasok nincsenek,
mikdzben a konstruktivista szakirodalomban kicsit is komolyabb szerepet jatszé
szakemberek tobbsége evidens modon sokkal mélyebben ismeri a Réthyné
kritikajaban szerepld teruleteket (publikacidik alapjan ez nagy biztonsaggal allithato),
mint amennyire Réthyné bizonyitotta hozzaértését a biralt kdnyvrészletben. Lehet,
hogy kemény a fogalmazas, de a konstruktivistak kognitiv pszicholégiaval, Vigotszkif
és Piaget munkassagaval kapcsolatos tudasanak szinvonalat megitélé
szakembernek illene ezeket a témakat a kritizaltaknal jobban ismerni, ez az elvaras
itt nem teljesul [47].

A tanulas-tanitas modszertana és modszerei

A mddszertan kérdésérdl altalaban

Réthyné konyveének itt biralt részében tobb helyen is kritikaval illeti a konstruktivista
pedagogiat azzal kapcsolatban, hogy szerinte a konstruktivistak nem dolgoztak ki a
tanulas-tanitas folyamatara vonatkozéan 6nallé gyakorlati megoldasokat (p. 86, 87).
Mint ahogy konyve e részének sok mas helyén, itt sem talalunk semmiféle
alatamasztast az Adllitdshoz, nincs nyoma annak, hogy Réthyné alaposabb
vizsgalatot végzett volna a kérdésben. Vélhetbéen arra az altalam is tdbbszor leirt,
elmondott kijelentésre alapozza allitasat, miszerint a konstruktivista pedagdgiaban
nincsenek, vagy nagyon ritkak a kifejezetten e paradigma keretei kozott kifejlesztett
tanulasiranyitasi médszerek. Ezt tovabbra is allitom, de szamomra ez egyaltalan nem
jelent problémat [45]. Réthyné itt dsszekever két fogalmat: az egyik a konkrét
modszer, a masik a metodoldgia. A negativan hangzo kijelentés csak a modszerekre
vonatkozik. A tanulas-tanitds mddszertana, metodoldgidja azonban sokkal tobbet
jelent a konkrét modszereknél. Mig az ,oktatas modszerei” cimU fejezet a didaktika



tankdnyvekben csak egy a sok kozul, addig a tag értelemben hasznalt médszertant
irjak le a teljes didaktika tankonyvek [64]. A tanulaselképzelések, a tanulasi
stratégiak, a tanulasiranyitasi stratégiak, a szervezési médok, a szervezeti formak, a
tervezés, az értékelés és még szamos mas nagy didaktikai téma sorolhaté az
altalanos (nem tantargyi) modszertan fogalmaba. Ezen atfogo jellegl mdédszertana
viszont igenis létezik a konstruktivista pedagdgianak. Vannak atfogd, minden
konstruktivista alapokra épitkezd programban szerephez juté didaktikai alapelvei
[46], és a rendkivll sokféle, sajatos elképzeléseket a gyakorlatba atlltetd konkrét
programnak vannak sajat, mar részletesebben kifejtett modszertani elvei és
gyakorlati megoldasai [67]. E ponton hivatkozasokkal kellene alatamasztanom az
allitasaimat, de egyrészt ezek szerepelnek [46]-ban és [67]-ben, masrészt a
dokumentacioként elkészitett, részletes, pontokba szedett kritika végén szerepl6
szakirodalmi jegyzék konstruktivizmussal kozvetlenll foglalkozo, gyakorlati
megoldasokrél szolé miveinek mindegyikét, vagyis a lista nagy részeét helyezhetném
ide hivatkozasként.

Réthyne két oldalon keresztul (pp. 89-90) a konstruktivista szemléletl tanulas-tanitas
elveirdl ir, leir6 médon, Ernst von Glasersfeld egy mivére val6 hivatkozason kivdl
nem referalva semmilyen mas forrasra. Megfogalmazasainak egyikét-masikat
érinthetné kritika, de valdjaban ez a rész j6 néhany konstruktivista didaktikai
megfontolas viszonylag korrekt leirasa. Ez az alapjait, |ényegi mondanivalojat
tekintve Udvozlendd rész azonban azt a célt szolgalja, hogy a szerzd leirja kritikai
észreveteleit a kérdésben, és itt mar komoly problémak merilnek fel [48]. Kritikat kap
a konstruktivizmus azért, hogy — Réthyné szerint — nem képes a tanulas-tanitas
feladatait kulturalisan érzékeny moédon megkozeliteni. Az allitas megint csak nagyon
problematikus: az elézetes tudasnak e tanulasszemléletben jatszott kiemelt szerepe
trivialisan megkérdéjelezi azt.

Az elbzetes tudasrol

Réthyne elvitatja a konstruktivizmustol, hogy foglalkozik az el6zetes tudassal (p. 99)
[75]. A kritika abszurd. Biralja azt a médot is, ahogyan a konstruktivizmus az el6zetes
tudas fogalmat hasznalja (réaadasul e ponton megint mas paradigmabdl szarmazoé
elvek teljesitését kéri szamon a konstruktivizmuson).

Féld, hogy Réthyné nem egészen értette meg, hogy a konstruktivizmus mit mond az
elézetes tudasrol. A modszertan egyik legfontosabb kérdésérdl van sz6, amelyet a
konstruktivistak igencsak alaposan kidolgoztak, sz6 sincs arrdl e téma kapcsan sem,
hogy e paradigma hivei ne hoztak volna létre jelent6s didaktikai rendszereket [65].

Kidolgozott moédszertanok


https://docs.google.com/document/d/19J6RBrN2t-ZqOHNULXoUEfb06SobAn4C/edit?usp=sharing&ouid=114932947317752587910&rtpof=true&sd=true

10

Réthyné a konyvfejezet tdobb szdvegrészletében megismétli, hogy a
konstruktivizmusnak nincs kidolgozott mddszertana, didaktikaja. A konstruktivizmust
kovetd oktatasi programoknak, kidolgozott didaktikai ,eljarasrendszereknek”
valéjaban se szeri se szama [67].

Foglalkozik-e a konstruktivizmus a tanulas affektiv tényezoivel?

Réthyné tényleg fontos, komoly megfontolasokat igénylé kérdést vet fel (p. 84, 90).
Ez a kérdés azzal kapcsolatos, hogy vajon a tanulasi folyamatok kognitiv és csak
kognitiv szemléletli, csak kognitiv folyamatokban gondolkodd elemzései lehetnek-e
egyaltalan megfelel6k, ha nem forditanak figyelmet az affektiv folyamatokra.

A tanulas folyamataban szinte kizardlag a kognicioval foglalkozé szakemberek nem
lehetnek olyan korlatolt gondolkodasuak, hogy tagadjak az affektiv folyamatok nem
kis szerepét. Attitidok, motivaciok, érzelmek és meég szamos mas szakkifejezéssel
jellemezhetd pszichikus konstrukciok valéban nagyon fontos szerepet jatszanak a
tanulas folyamataban. Talan még az is elfogadhato kritikaként, hogy az els6sorban a
kognitiv jelenségeket kutaték nem vették kelld sullyal figyelembe, hogy az emberi agy
nem egy program altal vezérelt gép, hanem sokkal 0sszetettebb, olyan sajatossagai,
megnyilvanulasai, folyamatai is vannak, amelyeket a legmodernebb
szamitogépekben sem lehet ma még reprezentalni, lehet, hogy nem is kell soha,
vagy nem is szabad.

Azt azonban nem allithatjuk, hogy a tanulas kognitiv folyamatokat el6térbe allito
tudomanyos elemzésébdl teljességgel kimaradt volna az affektiv szféra komoly
szambavétele [25][49]. Reéthyné vagy elhallgatja, hogy jelentés kutatasok és
fejlesztések zajlottak a konstruktivista pedagodgiai elveket képvisel6 tanulasi-tanitasi
folyamatok affektiv szférat érinté tartalmaival kapcsolatban, vagy nem ismeri ezt a
szakirodalmat.

Onéllé tanulds — énszabélyozott tanulds

Réthyné tdbb ponton is felveti a széban forgd fejezetben az 6nallé tanulas, valamint
az onszabalyozott tanulas problémait. Elsésorban velem szemben megfogalmazott
kritikajanak Iényege, hogy szakmailag teljes mértékben hibasan azonositottam az
onallé és az dnszabalyozott tanulas fogalmakat. Az azonositast valéban megtettem a
Didaktika kézikényvben A tanulas cim( fejezetben (Nahalka, 2022a), de én ezt nem
tartom hibanak, és komoly érveim vannak (szemben Réthynével, aki csak kijelenti,
hogy szakmailag hibas az értelmezésem, de nem irja le, hogy miért). Erdemes a
kérdést alaposabban megfontolni. Réthyné az dnszabalyozast nem tartja a kisebb
gyermekek kognitiv és affektiv alapfunkciojanak. Ezzel én nem tudok egyetérteni,
véleményem szerint a gyermeklélektani kutatdsok Réthyné megallapitasat
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megkérddjelezik [6][22]. A lényeg. hogy az ember egész életében szabalyozza
minden cselekvését, nincs olyan allapot, amelyben a tanulas nem 6nszabalyozott.

A fogalmi valtasokrol

Jol latia Réthyné, hogy a fogalmi valtas folyamata, egyaltalan a fogalma
meghatarozd jelentéséggel bir a konstruktivista pedagdgiaban, igy viszonylag
részletesen foglalkozik a témaval. Tobb mas esethez hasonléan e témaval
Osszefuggésben is azt az eljarast alkalmazza, hogy 6 maga definialja, méghozza a
konstruktivista elméletben szereplé meghatarozastdl eltéréen a fogalmi valtast, és a
sajat definicidja alapjan all neki a kritikdanak. Hogy tényleg errél van szo6, azt mi sem
lattatja jobban, mint, hogy Réthyné kategorikusan kozli, hogy a fogalmi valtas mindig
is a pedagogiat foglalkoztatd legnagyobb kérdés volt [72]. Amint megtudjuk, hogyan
értelmezi 6 a fogalmat, azonnal vilagossa valik, honnan johetett a meglepd
kovetkeztetés. Rethyné szamara az a fogalmi valtas, ha a tanulo az eredeti, hibas
elképzelései, magyarazatai helyett megtanulja a tudomanyosat [73]. A fogalmi valtas
egészen mast jelent, mint amit Réthyné annak képzel. Konstruktivista
értelmezésben: a fogalmi valtas soran létrejon egy Uj, a korabban a tanuléban mar
megkonstrualtakhoz képest Uj, azoknak ellentmondo fogalmi struktura és személyes
elméletrendszer, amely a tanuld életének bizonyos szituacidiban adaptivabbnak
bizonyul, mint a régi rendszerek.

Réthyne a fogalmi valtas lehetséges kivitelezésének, altalaban a folyamatanak a
leirasaba is belefog, de ezt is szamos probléma kiséri [74].

Ertékelési folyamatok

Ha mar — t6bbszdr is — megkérdbjelezte Réthyné, hogy a konstruktivizmus
kidolgozott volna barmiféle didaktikai, mdédszertani elképzeléseket, ugy logikus, hogy
elvitassa e pedagdgiatél az 6nalld6 mondanivalét a pedagdgiai értékelés terén is.
Nem kell csalatkoznunk ebben, Réthyné ezt meg is teszi. Most sem elemez, nem
birdlja konkrétan a konstruktivista szakirodalom azon egyaltaldn nem kis részét,
amely pedagogiai értékelési kérdésekkel foglalkozik, nemes egyszerliséggel
hianyolja a tanitas eredményességének felmérését a konstruktivista oktatasi
programokban. Ez a kijelentés két dolgot is jelenthet (Réthyné nem tisztazza,
melyiket érti alatta, vagy, hogy esetleg mindkettére gondol): (1) szdé lehet a
tanulas-tanitas folyamataként a tanulasi eredményeknek a pedagodgiai értékelés
keretében torténé ,megitélésérdl”, illetve (2) a fogalmazas azt is megengedi, hogy
Réthyne itt esetleg maguknak a  konstruktivista  programoknak az
eredményességével kapcsolatos, tehat egyfajta tantervértékelési tevékenységet
hianyol. Val6jaban mindegy, a konstruktivista oktatassal, annak értékelésével illetve
az abban megnyilvanuld értékelési folyamatokkal kapcsolatos szakirodalom rendkivil
gazdag, lathatéan Réthyné ezt nem ismeri (ami nem blin, természetesen nem
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ismerhetjuUk még sajat szikebb szakterlletink minden részletét, de akkor legalabb
ne nyilvanitson réla véleményt). A tantervek, a programok értékelésével
kapcsolatban nemrég megjelent kdnyvemben irtam sok példardl (Nahalka, 2025, pp.
115-116). A pedagodgiai értékeléssel kapcsolatban pedig lasd: [67].

A konstruktivizmus Magyarorszagon

Rendkivil kinos téma kovetkezik, amivel mégis foglalkoznom kell, hiszen Réthyné
sok oldalon at az én konstruktivista pedagdgiaval kapcsolatos munkaimat kritizalja. A
,csunya dolgok” kozott a legelsé és a legecsunyabb az elséség kérdése: ki publikalt
Magyarorszagon el6szor a témaban(?). Réethyné szerint Korom Erzsébet. Sokaig
gondolkodtam, hogy a kritika kritikajaban erre a kérdésre kitérjek-e egyaltalan. Korom
Erzsébet munkassagat ismerem és nagyon tisztelem, nagyon jé kutatonak tartom a
Szegeden dolgozé szakembert, és nagyon nem szivesen megyek bele annak
vitatasaba, hogy &6 lett volna az els6, aki a konstruktivista pedagdgiardl
Magyarorszagon publikalt. Réthyne azonban kikényszeritette ezt a lépést. Hagyjuk
az alszerénységet: egy irodalomelméleti folyoiratban megjelent tanulmanyokban
szerepld néhany megallapitast kovetéen én publikaltam el6szor. Rethyné sulyosan
téved vagy szandékosan hamisit [53].

Réthyne hianyolja az atfogd, konyv formajaban megjelentetett hazai munkakat a
konstruktivista pedagdgiaval kapcsolatban. Kérdés, hogy jogos-e egy ilyen
kivanalom megfogalmazasa, és persze az is kérdés, hogy vajon a szerz6é miért nem
vette figyelembe a megjelent legalabb két dsszefoglald mivet [54].

Konstruktivizmus kritika a konyv mas fejezeteiben

Réthyné nem csak a kifejezetten a konstruktivizmust taglald fejezetben foglalkozik
ezzel a tanulasszemlélettel (pedagdgiaval stb.), hanem tobb mas részében is a
konyvnek. Ki kell emelnem ezek kdzll a 131. oldalon kezd6d6 Tarsadalmi, szocialis
hattér cim( fejezetet. Ebben els6sorban az iskolai esélyegyenlétlenség kérdéseirdl
van szo, itt Réthyné egészen végig a konstruktivizmusnak tulajdonit tobb elméletet
és egyeb pedagogiai elképzelést, valamint gyakorlati megoldast. A konstruktivista
pedagogianak (tanulaselméletnek, megismerésfelfogasnak és pszicholégianak)
azonban nem kifejezetten jelentik targyat az iskolai nevelés tarsadalmi
Osszefuggései [79]. Természetesen a pedagogiaban is minden mindennel dsszefligg,
ezért nem allithatom, hogy a konstruktivizmusnak semmi kdze nincs az oktatas
tarsadalmi kérdéseihez, de amiben Réthyné hatarozott kritikai allaspontot fejt ki
ebben a fejezetben, annak tekintetében a konstruktivizmus nem érintett. A
nevelésszociologiai jellegi kutatdasoknak az iskolai esélyegyenl6tlenségekkel
kapcsolatos mondanivaldja itt az alapvetd, példaul egy olyan targyalasban, amit
magam is kdvettem a Didaktika kéziknyvben (Nahalka, 2022b).
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Nem acsingdztam ezért a  kituntetésert”, sét, kifejezetten rosszul érint, de ebben a
fejezetben, amikor Réthyné az iskolai esélyegyenl6tlenségek adaptiv elméletét,
egyaltalan, az ahhoz vezet6 egész gondolkodasi, fogalomalkotasi folyamatot biralja,
mindenekelétt az altalam e témaban kifejtett gondolatokat kritizalja. Nem a
kritizalassal van bajom, az, ha korrekt, hasznal a tudomanynak. De ez a kritika nem
korrekt. A konstruktivizmus fejezetben még csak-csak eléfordult a nevem, ebben a
részben viszont, mikdzben tobb esetben jol azonosithatéan az altalam leirtakrél szol
a szerz6, mar nincsenek még altalanos hivatkozasok sem (egyszer sem irta le a
nevemet, mikdzben minden, vagy majdnem minden, amit kritizal, tlem szarmazik).
Nem a nevem szerepeltetéséért kuzdok, 70-es éveim kozepéhez kozeledve mar
nincsenek tudomanyos ambiciéim, nem kivanom novelni az idézettségemet.
Egyszerlen korrektséget szeretnék latni, valamint szeretném, ha az etikatlansagnak
a gyanuja sem merulne fel. Itt azonban felmerul: mint oly sok helyén a konyvnek, itt
sem lehet elég konkrét mdédon vitaba szallni a szerzbvel, mert a hivatkozasok
hianyoznak, az ember nem tudja, hogy mivel kell igazan vitatkoznia. Ez komoly
meéltanytalansag.

Az esélyegyenl6tlenségi elméletekrél van tehat szé (bemutatok otét is a
tanulmanyban — Nahalka, 2022b), és nem tanulaselméletrél. A konstruktivizmus
annyiban érintett a kérdésben, hogy

e az elbzetes tudassal kapcsolatos megfontolasai alapjan sajatos maddon
értelmezhet6 a hatranyos helyzeti tanuldk iskolai helyzete (a
tanulasiranyitasnak a tanuldk el6zetes elképzeléseibdl, kulturalis
meghatarozottsagaikbol érdemes kiindulnia),

e a pedagogiai normativitds elutasitdsa er6siti az esélyegyenlétlenségek
adaptiv pedagogiai elméletét.

A fejezet szbvege furcsan ellentmondasos [79][80][81]. Tekintve, hogy Réthyné itt is
nagyon csinjan banik a hivatkozasokkal, nem lehet tudni, hogy amikor redlis, a
szakirodalomban valéban szereplé és a konstruktivizmussal (valéjaban az adaptiv
elmélettel) nem ellentmondasban all6 kijelentéseket tesz, akkor ,csak” bemutatja,
hogy mit mondanak az 6vétdl eltéré szemléletmodokat képvisel6 szakemberek (lasd
példaul 6., 7. és 8. sz. tablazatok), vagy olyasmit ir, amivel 6 maga is egyetért. El
kellett dontenem, hogy — ha mar korrekt hivatkozasok nem allnak rendelkezésre — mi
is a statusa a szovegrészleteknek. Ugy dontdttem, hogy annak nagy része
bemutatja, hogy egyes iskolai esélyegyenlbtlenségi elméletek mit mondanak, s
mindez azért van, hogy aztan a 136. oldalon legfelul a sarba tiporja az adaptiv
elméletet [79] (persze Réthyné szerint a konstruktivizmust). De nézzik ezt
részletesebben, mert igy még nyilvan elég homalyos, amirél irok.

Réthyné — jol lathatéan — elsésorban a deficitelmélettel nem tud igazan mit kezdeni.
A deficitelmélet egy konstrukcié (mint minden elmélet a konstruktivista szemlélet
szerint), azt a sok pedagogusra, szulére, tanuléra, szakemberre, laikusra jellemzé
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gondolkodasmaodot irja le, melyben az iskolan kivul kialakult hatranyos helyzettel
jellemezhet6 gyerekek tudasat, a képességeik fejlettségét, a nyelvi kompetenciaikat,
magatartasukat, érték- és normavilagukat elmaradasok, hianyossagok, vagyis
deficitek jellemzik. Az elmélet, vagy ha kulon akarjuk kezelni, akkor az iskolai
esélyegyenlbtlenségek felzarkoztatasra épulé elmélete ezt a deficites helyzetet tartja
meghatarozénak az iskolai, tanulassal kapcsolatos esélyegyenl6tlenség
kialakulasaban. A deficitek ezen elmélet szerint, ha azokat nem ,kezelik”, tanulasi
lemaradashoz vezetnek az esetek nagy részében, innen eredeztethet6 a hatranyos
helyzetli tanulok elmaradasa a tanulas eredményeit illetéen. A felzarkoztatas
elmélete onnan kapta a nevét, hogy ezen elképzelés szerint a helyzetet a
felzarkdztatassal kell megoldani, vagyis a hatranyos helyzeti tanuldknak plusz
pedagogiai gondoskodasban kell részesulnitk (a szokasosan emlitett javaslatok: kis
létszamu osztaly, kulon csoportban nevelés, délutani felzarkdztato foglalkozasok).

A deficitelmélettel fordul szembe az iskolai esélyegyenl6tlenségek adaptiv
pedagogiai elmélete, amely nem fogadja el a deficitek Iétét, illetve ha |éteznek is,
azok hatasa egy inkluziv, interkulturalis és kulturaazonos pedagdgia keretei kozott,
szinvonalas pedagdgiai munkat feltételezve nem szabad, hogy gondot jelentsen.
Hogy ez valdban igy lehet (hogy az elképzelés adaptiv), azt szamos kutatas
eredménye tamasztja ala (hivatkozasok itt: Nahalka, 2022b), de emlithet6, hogy a
PISA eredmények alapjan jol lathatd, hogy a kulonb6zé orszagok nagyon jelentds
mértékben kildnbdznek egymastél abban a tekintetben, hogy mennyire erés a
kapcsolat a tanuldk szocioOkondmiai, szociokulturalis hattere és a tanulas
eredményessége kozott (vagyis, hogy milyen erés az iskolai esélyegyenlétlenség).
Azokban az orszagokban, amelyekrél jol tudjuk, hogy a mienkénél jéval nagyobb
hagyomanyai vannak a differencialt, személyre sz6l6 fejlesztést jelentd pedagdgiai
gyakorlatnak, Iényegesen kisebb ez az 6sszeflgges.

Réthyné részben helytalld, részben azonban erdsen kritizalhato kijelentéseket tesz a
deficitelmélettel kapcsolatban [79]. Es ahova eljut, az megddbbents, felhaborito,
igaztalan. Kdzben maga is tisztan deficitelméleti tételeket fogalmaz meg
félreérthetetlenll sajat meggy6z6désként. Sét, valdjaban itt Réthyneé a ,fekete
pedagodgia” sotét bugyraibdl szol hozzank (miért ne fogalmazhatnék én is igy a
tobbszori ,szubjektiv idealizmusozas” utan?): valdjaban tdoményen az aldozat
hibaztatasat maveli [80].

Réthyné ,,sajatos kritikai eljarasai”

Réthyné a konyvének konstruktivizmussal foglalkozo fejezetében igencsak furcsa,
szakmailag kifejezetten etikatlannak nevezhet6, a szakmai kritika iratlan szabalyait
sulyosan sért6 eljarasokat alkalmaz. Az egyik ilyen, hogy alig van olyan allitasa,
amelyet alatamasztana érvekkel, adatokkal, tényekkel, hivatkozasokkal. Erre olyan
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sok példa van, hogy felsorolasukra nem is vallalkozom, a kritika szdvegében
szamtalan helyen megemlitettem.

Réthyné nem egyszer a maga altal képviselt paradigma bizonyos sajatossagait
abszolutokként allitia be, mintha azok minden mas paradigmatol is megkovetelhetok
lennének és a kritika egyik elemeként adja el6, hogy a konstruktivizmus nem teljesiti
ezeket az altala onkényesen tulaltalanositott elvarasokat. Ez fordul el6 abban a
részben (p. 62), amelyben Réthyné a konstruktivizmuson Dewey tapasztalat
fogalmanak képviseletét kéri szamom [3]; abban a részben, amelyben az objektiv
igazsaghoz valé viszony a téma [42]; vagy ahol a kisgyermekek fejl6désének a
modern, kognitiv pszichologiai megalapozasu gyermeklélektani értelmezését nem
pusztan vitatja, hanem illegitimnek tartja [63]; e probléma vilaglik ki abban, ahogyan
az el6zetes tudas szerepét kezeli Rethyné [65].

Mas esetekben Réthyné nem idézve, nem hivatkozva eredeti forrasokra tulajdonit
valamit a konstruktivizmusnak (példaul valamilyen fogalom specialis jelentését), azt
problematikusnak tartja, kritikaval illeti, mikdzben a konstruktivizmus valdjaban nem
azt allitja, amit Réthyné neki tulajdonit. llyen eset fordul el

e az adaptivitas fogalmanak targyalasa soran [41];

e amikor azt allitja, hogy a konstruktivizmus szerint az iskolai tudas magolas
terméke [69];

e a konstruktivistakat azzal vadolja, hogy a mas tanulasszemléletek képviseldit
biraljak, miszerint azok a tanulasnak csak az induktiv utjat képesek elképzelni
[70], komikus moddon azonban maga Réthyné tinteti fel az induktiv
megismerési folyamatokat abszolut szerepben [71];

e talalkozunk ezzel a problémaval a fogalmi valtas meghatarozasanal és a
konstruktivizmus ezzel kapcsolatos mondanivaloja célt tévesztd kritikajanal
[73];

e sajatos valtozata ennek az eljarasnak, amikor Réthyné személyesen nekem
tulajdonit bizonyos kijelentéseket, sajatos megfogalmazasokat, mikdézben
ilyenek az irasaimban vagy nincsenek, vagy legfdljebb ilyenekre nagyon
tavolrdl emlékezteté megnyilvanulasokat emlithet (lasd példaul [61][62][74]).

Réthyné kdnyvének targyalt fejezetében a hivatkozasokkal sulyos gondok vannak,
els6sorban a hianyuk miatt. Szamos kijelentés szerepel a szdvegben, amely
valamilyen szakmai publikacié tartalmara, valamely szakember (publikalt)
elgondolasaira, szerz6k Réthyné altal hibasnak gondolt megfogalmazasaira utal, am
pontos hivatkozas az esetek nagy részében nincs. Ez is egy a szakmai etikat (és
kozlési szabalyokat) sért6 eljaras. Azért etikatlan, mert a Réthyné elgondolasait
vitatni szandékoz6 szakembereket megakadalyozza abban, hogy pontosan értsék,
mire vonatkoztatjia a szerz6 a kritikajat. A jelen irasban és még inkabb a
dokumentalast szolgalo .listaban” szamtalan ilyen esetre hivtam fel a figyelmet.
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Homalyos fogalmazas

Akar meglepbnek is tarthatjuk, hogy egy a neveléstudomanyban magas szintre jutott
szakember egy monografiaban oly sok és annyira érthetetlen szovegrészletet
produkal, hogy az mar a targyalt fejezet olvashatdésagat is veszélyezteti. Nyelvtani
szempontbdl problematikus fogalmazasok, helytelen szbhasznalatok, nyelvtani
logikai bakugrasok tomegével fordulnak el6 a szbvegben. A példak:
[4][9][11][21][24][26][36][40][4 7][50]

El6fordulnak durva szerkesztési, elirassal kapcsolatos, az olvasast szintén nehezité
hibak: [13][19][28][51]

Ugy tlinhet, hogy sokszor csak ,magaértvaléan nyelvészkedek” és nem a
tartalommal foglalkozom. Ez szerintem nem igy van. Amikor nyelvi hibak miatt
érthetetlen szévegrészletekre hivom fel a figyelmet, akkor minden egyes alkalommal
azt is jelzem, hogy nagyon nehezen itélhet6 meg a mi tartalma, ha az olvasénak
sulyos nyelvi nehézségeken kell atragnia magat.

Altalanos, 6sszefoglalé megjegyzések

Réthyné azt tartja a legnagyobb problémanak, hogy a konstruktivizmus dnmagat
Thomas Kuhn alapjan korszer(, progressziv konstruktivizmusnak nevezi (p. 99). J6
lett volna hivatkozni. En nem ismerek a szakirodalomban ilyen megfogalmazasokat
(ami még nem jelenti azt, hogy biztos nincs). Azt viszont tudom, hogy Magnus
Henrekson és Johan Wennstrém 2022-ben megjelent konyvikben konzervativ
allaspontot képviselve a nyugaton szerintik hegemon szerepbe kerult pedagdgiat
posztmodern, gyermekkodzpontu, konstruktivista pedagdgianak tekintik, illetve
kényvikben végig hasznaljak a ,progressziv” jelzét. Orban Balazs 2023 év végén a
Kommentar cimd folyoiratban megjelent tanulmanyaban is végig progressziv
szakmai torekvésekrdl ir. Magam a sz6t csak a konzervativ és progressziv
pedagogiakrol szold kdnyvemben (2025) hasznéltam eddig, bizonyos mértékig
kényszerb6l. Thomas Kuhn nem irt semmilyen  korszerli, progressziv
konstruktivizmusrol”, az utébbi szét ismereteim szerint soha nem hasznalta, ellenben
6t néha szokas konstruktivista szemléletl tudomanyfilozéfusnak tartani. (Ne felejtstuik
el, Kuhn ,A tudomanyos forradalmak szerkezete” cim( fémiive 1962-ben jelent meg,
amikor még a ,constructivist” jelz6t a szakma az oktatassal, a tanulassal, a
tanulasi-tanitasi folyamatokkal kapcsolatban nem hasznalta mind a google tudods,
mind a science direct keresése ezt mutatja).

Az altalam kritizalt része a kdnyvnek — gondolom ,a biztonsag kedvéért” — tébbszor is
megismétli a tételt: ,A legfontosabb konkluzionk, hogy a konstruktivizmus
kizarolagosnak tekinti sajat elméletét és eltekint egyéb tanulasértelmezésektdl” (p.
101). Fogalmam sincs, mi mindenbdl ,jon” ez a konkluzio, hiszen a konyvben
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egyetlen hivatkozas sem volt, amely alatdmasztotta volna, hogy a konstruktivistak
valami ilyesmit gondolnanak. De nagyon remélem, hogy a konstruktivistak még csak
.,nem megfeleld allitdsként” sem gondolnanak ilyet, mert a kijelentésnek nincs semmi
ertelme. Hogy tekinthetné egy tanulasszemlélet kizarélagosnak onmagat, amikor
mas tanulasszemléletekkel valo Osszevetésekben, vitdkban sziletett meg, amikor
rengeteg elemzés veti 0ssze a kulonbozd tanulasszemléleteket, amelyeknek egyike
éppen a konstruktivizmus? Persze, tudom, a ,kizarélagos” szdval van a probléma,
Réthyné azt rosszul hasznalja. Nyilvan azt szeretné irni, hogy a konstruktivistak sajat
tanulasszemléletiket a tobbi folé helyezik, az egyedul érvényes, igaz elméletnek
gondoljak. Tobbszor leirtam: ez logikai hiba lenne, hiszen egy konstruktivista nem
mondhatja egy elméletr6l azt, hogy igaz vagy hamis. A konstruktivistak persze azt
gondoljak, hogy tanulasszemléletUk a ma létez6k kozul a leginkabb adaptiv a mai
tarsadalmi igényeket figyelembe véve. Ezt azonban nyilvdn minden tudomanyos
paradigma képvisel6je igy gondolja, pontosabban azt gondolja, hogy elméletének
van egy jol kijelolheté ,adaptivitasi terllete”, amely teruleten valé alkalmazasa a
leginkabb elérevivd lehet. A radikalis konstruktivizmus hivei, legalabbis
Magyarorszagon, illetve legalabbis én, mint a radikalis konstruktivizmus hive, azt
gondolom, hogy a magyar oktatas rendszere a radikalis konstruktivista
tanulasszemlélet széles kor( és gyors elterjesztésére nincs felkészllve, vagyis egy
ilyen folyamat nem lenne adaptiv.

Az mar nem értheté — mint Réthyné konyvének konstruktivizmusrol szold részében
oly sok minden — hogy mit jelenthet eltekinteni egyéb tanulasértelmezésektél.

ey

Logikus, hogy egy ilyen cim esetén egy konyv a tanulassal kapcsolatos iranyzatokat,
gondolkodasmodokat, paradigmakat mutatjia be, és talan azt is logikusnak
gondolhatjuk, hogy a konstruktivista szemléletet is altaldnosan, torténetiségében
prezentalja. Az err6l sz6l6 alfejezet azonban nem ezt teszi, hanem gyakorlatilag
végig (eltekintve néhany leird résztdl) a konstruktivista tanulasszemlélet kritikajaval
foglalkozik. Sz6 se réla, a bemutatasnak ez is része kell legyen, nyilvan érdemes,
s6t, szlkséges bemutatni a kritikakat, s nyilvan akar a szerzé sajat ezzel kapcsolatos
mondanddja is béven szerepelhet. De az nem tlnik szakmailag megfelel§ eljarasnak,
hogy a leirasok, az ismertetések rendkivlil hianyosak, gyakorlatilag pusztan a
konstruktivizmus ,befeketitését” szolgaljak. Tartalmi értelemben a kritika dominal,
mikdzben nagyon sok esetben nem lehet tudni, hogy valdjaban mit is kritizal a
szerzd.

Raadasul a nagy aranyt képvisel§ kritikan belul is tulnyomoéan az én munkaimmal
kapcsolatos biraldo észrevételeket lehet olvasni, ami megint csak egyoldalusag,
hiszen a konstruktivista tanulasszemléletnek vannak igen nagy szamban olyan
képvisel6i, akiknek tudasa messze folotte all annak, amit én tudok e
tanulaselméletrél. Nem kifogasolom, hogy a nézeteimet, a leirt szévegeimet Réthyné
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— hadd fogalmazzak finoman — keresetlen szavakkal kritizélja, hiszen erre minden
lehet6sége adott, csak nem hiszem, hogy ez (marmint ez a fajtaja és ez a stilusa a
kritikanak) viszi elére leginkabb az tgyet.

Reéthyné szOvege egy pontjan azt irja egyik irasommal kapcsolatban, hogy a
felsorolasoknal végig keveredik a megismerés induktiv és deduktiv utja (p. 95), de
ezen a ponton sem teszi vilagossa, hogy milyen felsorolasokrdl van szé, és milyen
szovegrészletben kevertem az induktiv és deduktiv utakat. Nem tudok vitatkozni. De
ezen a ponton feltettem magamnak a teljesen fOlosleges kérdést: szabad ezt
csinalni(?). Megteheti egy szakember egy masikkal... De nem is! Megteheti egy
ember egy masikkal, hogy ugy kritizélja, hogy nem mondja meg, milyen
megnyilvanulasa alapjan kritizal? A példa szerint megteheti. Ez nincs jél. Ez
mélységesen méltatlan (egyébként a kritikus szamara is). Es mélységesen etikatlan.
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