
​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ Критерии  оценивания по обществознанию 
 

Критерии оценивания ответа (в устной или письменной форме) 
 

 
Критерии 

 
 

5 (ОТЛ.) 4 (ХОР.) 

 
3 (УД.) 

 
 
 
 

 
2 (НЕУД.) 

 
 

1. Организация 
ответа 
(введение, 
основная 
часть, 
заключение) 

Удачное использование 
правильной структуры ответа 
(введение – основная часть – 
заключение); определение темы; 
ораторское искусство (умение 
говорить) 

Использование структуры ответа, но 
не всегда удачное; определение 
темы; в ходе изложения встречаются 
паузы, неудачно построенные 
предложения, повторы слов 

Отсутствие некоторых элементов ответа; 
неудачное определение темы или её 
определение после наводящих вопросов; 
сбивчивый рассказ, незаконченные 
предложения и фразы, постоянная 
необходимость в помощи учителя 
 

Неумение сформулировать 
вводную часть и выводы; не 
может определить даже с 
помощью учителя, рассказ 
распадается на отдельные 
фрагменты или фразы 

2. Умение 
анализировать 
и делать 
выводы 

Выводы опираются не основные 
факты и являются 
обоснованными; грамотное 
сопоставление фактов, 
понимание ключевой проблемы и 
её элементов; способность 
задавать разъясняющие вопросы; 
понимание противоречий между 
идеями 

Некоторые важные факты 
упускаются, но выводы правильны; 
не всегда факты сопоставляются и 
часть не относится к проблеме; 
ключевая проблема выделяется, но 
не всегда понимается глубоко; не 
все вопросы удачны; не все 
противоречия выделяются 

Упускаются важные факты и многие 
выводы неправильны; факты 
сопоставляются редко, многие из них не 
относятся к проблеме; ошибки в 
выделении ключевой проблемы; вопросы 
неудачны или задаются только с помощью 
учителя; противоречия не выделяются 

Большинство важных фактов 
отсутствует, выводы не 
делаются; факты не 
соответствуют 
рассматриваемой проблеме, 
нет их сопоставления; 
неумение выделить 
ключевую проблему (даже 
ошибочно); неумение задать 
вопрос даже с помощью 
учителя; нет понимания 
противоречий 

3. 
Иллюстрация 
своих мыслей 

Теоретические положения 
подкрепляются 
соответствующими фактами 

Теоретические положения не всегда 
подкрепляются соответствующими 
фактами 

Теоретические положения и их 
фактическое подкрепление не 
соответствуют друг другу 

Смешивается теоретический 
и фактический материал, 
между ними нет 
соответствия 
 

4. Научная 
корректность 
(точность в 
использовании 
фактического 
материала) 

Отсутствуют фактические 
ошибки; детали подразделяются 
на значительные и 
незначительные, 
идентифицируются как 
правдоподобные, вымышленные, 

Встречаются ошибки в деталях или 
некоторых фактах; детали не всегда 
анализируются; факты отделяются 
от мнений 

Ошибки в ряде ключевых фактов и почти 
во всех деталях; детали приводятся, но не 
анализируются; факты не всегда 
отделяются от мнений, но учащийся 
понимает разницу между ними 

Незнание фактов и деталей, 
неумение анализировать 
детали, даже если они 
подсказываются учителем; 
факты и мнения 



спорные, сомнительные; факты 
отделяются от мнений 
 

смешиваются и нет 
понимания их разницы 

5. Работа с 
ключевыми 
понятиями 

Выделяются все понятия и 
определяются наиболее важные; 
чётко и полно определяются, 
правильное и понятное описание 

Выделяются важные понятия, но 
некоторые другие упускаются; 
определяются чётко, но не всегда 
полно; правильное и доступное 
описание 
 

Нет разделения на важные и 
второстепенные понятия; определяются, 
но не всегда чётко и правильно; 
описываются часто неправильно или 
непонятно 

Неумение выделить понятия, 
нет определений понятий; не 
могут описать или не 
понимают собственного 
описания 

6. 
Причинно-сле
дственные 
связи 

Умение переходить от частного к 
общему или от общего к 
частному; чёткая 
последовательность 

Частичные нарушения 
причинно-следственных связей; 
небольшие логические неточности 

Причинно-следственные связи проводятся 
редко; много нарушений в 
последовательности 

Не может провести 
причинно-следственные 
связи даже при наводящих 
вопросах, постоянные 
нарушения 
последовательности 
 

 



 
Критерии оценивания проекта 

  
Баллы  Критерии и уровни 

 
 Целеполагание и планирование 
0 Цель не сформулирована 
5 Определена цель, но не обозначены пути её достижения 
10 Определена и ясно описана цель, и представлено связное описание её достижения 
 Сбор информации, определение ресурсов 
0 Большинство источников информации не относится  к сути работы 
5 Работа содержит ограниченное количество информации из ограниченного количества подходящих источников 
10 Работа содержит достаточно полную информацию, использован широкий спектр подходящих источников 
 Обоснование актуальности выбора, анализ использованных средств 
0 Большая часть работы не относится к сути проекта, неадекватно подобраны используемые средства 
5 В работе в основном достигаются заявленные цели, выбранные средства относительно подходящие, но недостаточны 

 
10 Работа целостная на всём протяжении, выбранные средства использованы уместно и эффективно 
 Анализ и творчество 
0 Размышления описательного характера, не использованы возможности творческого подхода 
5 Есть попытка к размышлению и личный взгляд на тему, но нет серьёзного анализа, использованы элементы творчества 
10  Личные размышления с элементами аналитического вывода, но анализ недостаточно глубокий, использован творческий 

подход 
15 Глубокие размышления, собственное видение и анализ идеи, и отношение к ней 
 Организация письменной части 
0 Письменная работа плохо организована, не структуирована, есть ошибки в оформлении 
5 Работа в основном упорядочена, уделено внимание оформлению 
10 Чёткая структура всей работы, грамотное оформление. 
 Анализ процесса и итогового результата 
0 Обзор представляет собой простой пересказ порядка работы 
5 Последовательный обзор работы, анализ целей и результата 
10 Исчерпывающий обзор работы, анализ цели, результата и проблемных ситуаций 
 Личная вовлечённость и отношение к работе 
0 Работа шаблонная, мало соответствующая требованиям, предъявляемым к проекту 
5 Работа отвечает большинству требований, в основном самостоятельная 
10 Полностью самостоятельная работа, отвечающая всем требованиям. 

 



 
Критерии оценивания доклада 

 
Баллы Критерии и уровни 

 
 Качество доклада 

0 Композиция доклада не выстроена, работа и результаты, не представлены в полном объёме. 
1 Композиция доклада выстроена; работа и её результаты представлены, но не в полном объёме.  
2 Композиция доклада выстроена; работа и её результаты представлены достаточно полно, но речь неубедительна. 
3 Выстроена композиция доклада, в нём в полном объёме представлена работа и её результаты; основные позиции проекта 

аргументированы; убедительность речи и убеждённость оратора.  
 Объём и глубина знаний по теме 
0 Докладчик не обладает большими и глубокими знаниями по теме; межпредметные связи не отражены 
1 Докладчик показал большой объём знаний по теме, но знания неглубокие; межпредметные связи не отражены. 
2 Докладчик показал большой объём знаний по теме. Знания глубокие; межпредметные связи не отражены. 
3 Докладчик показал большой объём знаний по теме, знания глубокие; отражены межпредметные связи. 
 Педагогическая ориентация 
0 Докладчик перед аудиторией держится неуверенно; регламент не выдержан, не смог удержать внимание аудитории в течение 

всего выступления; использованные наглядные средства не раскрывают темы работы. 
1 Докладчик держится перед аудиторией уверенно, выдержан регламент выступления; но отсутствует культура речи, не 

использованы наглядные средства. 
2 Докладчик держится перед аудиторией уверенно, обладает культурой речи, использовались наглядные средства, но не 

выдержан регламент выступления, не удалось удержать внимание аудитории в течение всего выступления. 
3 Докладчик обладает культурой речи, уверенно держится перед аудиторией;  использовались наглядные средства; регламент 

выступления выдержан, в течение всего выступления удерживалось внимание аудитории 
 Ответы на вопросы 
0 Не даёт ответа на заданные вопросы. 
1 Ответы на вопросы не полные, нет убедительности, отсутствуют аргументы. 
2 Докладчик убедителен, даёт полные, аргументированные ответы, но не стремиться раскрыть через ответы сильные стороны 

работы, показать её значимость. 
3 Докладчик убедителен, даёт полные, аргументированные ответы на вопросы,  стремится использовать ответы для раскрытия 

темы и сильных сторон работы. 
 Деловые и волевые качества докладчика 
0 Докладчик не стремится добиться высоких результатов, не идёт на контакт,  не готов к дискуссии.    
1 Докладчик желает достичь высоких результатов, готов к дискуссии, но ведёт её с оппонентами в некорректной форме  
2 Докладчик не стремиться к достижению высоких результатов, но доброжелателен, легко вступает с оппонентами в диалог. 
3 Докладчик проявляет стремление к достижению высоких результатов, готов к дискуссии, доброжелателен, легко идёт на 



контакт. 
 

Критерии оценивания компьютерной презентации: 
    

Баллы Критерии и уровни 
 

 Информационная нагрузка слайдов 
0 Не все слайды имеют информационную нагрузку 
1 Каждый слайд имеет информационную нагрузку 
 Соблюдение последовательности в изложении 
0 Не соблюдается последовательность в изложении материала 
1 Соблюдается последовательность изложения материала 
 Цветовое оформление слайдов 
0 В оформлении слайдов используется большое количество цветов 
1 Количество цветов, использованных для оформления слайда, соответствует норме (не более трёх) 
 Подбор шрифта 
0 Величина шрифта, сочетание шрифта не соответствует норме 
1 Величина шрифта, сочетание шрифта соответствует норме 
 Таблицы и графики 
0 Таблицы и графики содержат избыток информации. Плохо читаемы  
1 Таблицы и графики содержат необходимую информацию, хорошо читаемы 
 Карты 
0 Отсутствует название карты, не указан масштаб, условные обозначения 
1 Карта имеет название, указан масштаб, условные обозначения 
 Иллюстрации 
0 Иллюстрации, фотографии не содержат информацию по теме  
1 Иллюстрации, фотографии содержат информацию по теме 
 Анимация 
0 Мешает восприятию информационной нагрузки слайдов 
1 Усиливает восприятие информационной нагрузки слайдов 
 Музыкальное сопровождение 
0 Мешает восприятию информации  
1 Усиливает восприятие информации 
 Объём электронной презентации 
0 Объём презентации превышает норму – 7Мб 
1 Объём презентации соответствует норме 

 



​ 
 
 
 
Количество набранных учащимися баллов соотносим с «5» бальной шкалой оценок: 

●​ 86 - 100 баллов - «5» 
●​ 70 - 85 баллов - «4» 
●​ 50 - 69 баллов –«3» 

 
Критерии оценивания теста: 

90-100% - отлично «5»;  
70-89% - хорошо «4»  
50-69% - удовлетворительно «3»; 
менее 50% - неудовлетворительно «2»; 
 

 

 

 


