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Abstrakt: Mnohé Ucely trestani pocitaji s efektivitou vézeni (pfevychova, inkapacitace i
odrazeni). Existuje paleta metod, jak tuto efektivitu zjiStovat. Tento Clanek popisuje
experimentalni i kvaziexperimentalni metody, které lIze pouzit k analyze efektivity
uvéznéni, jejich vyhody i nedostatky a rozebira, které metody Ize pouzit v Ceské republice.
Vyznamna Cast je vénovana popisu eticky pfijatelného nahodného pfifazovani trestu
vybranym pachatelim, jako jediné plné spolehlivé metodé, kterou Ize zjistit efektivitu
nepodminéného trestu odnéti svobody. Dale je v ¢lanku ukazano, Ze trestni systém v
Ceské republice naplfiuje podminky pro realizaci pfirozeného experimentu, ktery vznika,
kdyZ je v&tSi mnozZstvi pfipadd nahodné pfifazené razné pfisnym soudcim. Clanek je
zakonc&en popisem kvaziexperimentalnich metod, metod pouzitelnych v disledku amnestie
z roku 2013 a zdUraznénim obecnych limitacei empirickych pravnich vyzkumd.

Summary: Imprisonment is justified by various aims of punishment that try to influence the
punished person (e.g. re-education, deterrence or incapacitation). Several approaches are
available to study the effectiveness of these aims. This article describes not only different
experimental and quasi-experimental methods, their advantages and disadvantages, but
also to what extent they can be used in the Czech Republic. The author first suggests an
ethical and practical way how to randomly assign sanctions to offenders in order to
discover the effectiveness of imprisonment. Further, a natural experiment that originate
when cases are randomly allocated to differently punitive judges is described and the
author presents evidence that such natural experiment emerges in the Czech Republic.
Lastly, the article discusses quasi-experimental methods and natural experiment and
regression discontinuity design resulting from the amnesty of 2013 and emphasizes the
limits of empirical legal research.

Uvod

Na vyzkumnou otazku, jaky je vliv nepodminéného trestu odnéti svobody na recidivu, se
pokousSely odpovédét tisice vyzkuml, a prfesto nemame pIné spolehlivou odpovéd
(Villettaz et al. 2015). Cim to je a jak bychom mohli idealné zméfit vliv nepodminéného
trestu odnéti na svobodu na recidivu? Obecnym pravidlem ve spoleCenskych védach je,
Ze pokud se snazime zjistit efektivitu urcité intervence, tak musime porovnat minimalné
dvé skupiny, které jsou stejné ve vSech aspektech vyjma zkoumané intervence. Pouze pak
muzeme mluvit o kauzalnim vlivu ulozeného trestu na recidivu. V tomto ¢lanku rozeberu
rizné pristupy k zjistovani efektivity urcitého trestu, pfiCemz se zaméfim na ty metody,
k pouzivanym metodam a bliZe rozebrat, jak by se daly nejlépe pouzit v Ceské republice s
pFihlédnutim k dostupnym datiim a praktikam.

' Dé&kuiji Zuzan& Podané, Marii Vanduchové a Liboru Duskovi za napady a pfipominky k tomuto tématu a

rukopisu. Rukopis vznikl za podpory Grantové agentury UK, v ramci projektu 'Analyza efektivity
nepodminéného trestu odnéti svobody =z hlediska recidivy', & 34218. MozZnost kontaktu:
jakub.drapal@gmail.com.



Nejdfive se vénuji uvaham nad vyznamem experimentalnich a kontrolnich skupin
pfi realizovaném vyzkumu, a to konkrétné tomu, jak rGzné zpusoby jejich vytvareni
ovliviiuji spolehlivost jejich vysledkd. Nasledné popisuji jednotlivé metody a to od téch
nejspolehlivéjSich po ty méné spolehlivé: V uvodu navrhuiji, jak by bylo mozné a eticky
pfijatelné uskute€nit experiment, v ramci kterého by soudci nahodné pfifazovali jednotlivé
pachatele k odliSnym trestiim. Dale rozebiram pfirozeny experiment, ktery vznika v situaci,
kdy jsou na soudech nahodné pfifazované pfipady v ramci jednotlivych specializaci
rozhodovany odlisné prisnymi soudci. Poté se vénuji kvaziexperimentalnim metodam,
které simuluji experiment; konkrétné rozebiram dva typy vyvazovani a regresi. Na zaveér
se vénuji specifické situaci, kterou vytvofila amnestie z roku 2013 - v jejim dasledku vznikl
nejen prirozeny experiment, ale vznikla i situace, ve které je mozné vyuzit tzv. regresni
diskontinuitu (termin je vysvétlen nize).

Pfed tim, neZ se ponofim do vykladu, je na misté poznamka k stylu tohoto ¢lanku a
k zvolené terminologii. Pokusil jsem se napsat tento text tak, aby mu rozumél pravnik
nedisponujici rozsahlymi znalostmi spoleCenskovédni metodologie. NeSermuji proto i
takovymi zakladnimi pojmy jako jsou ruzné typy validit: interni, externi, deskriptivni,
konstrukéni €i validita statistickych zavéru, které se vSechny musi brat v potaz pfi
posuzovani kvality vyzkumu (Farrington 2003; Shadish et al. 2002; Farrington et al. 2002).
Pro osoby se znalosti spoleCenskovédni metodologie mohou byt nasledujici stranky do
urCité miry tryznivé, at jiz z hlediska absence ,fadné‘ terminologie nebo nékterych
zjednodusujicich vyrok(i. Nelze neZ takové &tenafe poprosit o strpéni. Ctenafe bez
detailnich znalosti spoleCenskovédni metodologie pak prosim o strpéni s pouzitim
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pouzivam, tak se je vzdy snazim fadné vysvétlit.
Experimentalni a kontrolni skupina

Pfedstavte si, Ze vysledkem urcitého vyzkumu bude, Ze v obdobi dvou let po propusténi z
vézeni dalSi trestny Cin spacha 50 % odsouzenych, kterym byl uloZzen nepodminény trest
odnéti svobody, a 35 % odsouzenych, ktefi dostali jiny trest. Co nam toto tvrzeni sdéluje?
V zasadé velmi malo. Je totiz vysoce pravdépodobné, Ze skupina odsouzenych, kterym
byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody, se odliSuje od skupiny pachatell, ktefi
dostali podminény trest. Roli mohla hrat tfeba litost; v nedavném pfipadé pravnika, ktera
tfi roky lila svoji nadfizené projimadlo do piti, obdrzela nepodminény trest odnéti svobody,
protoZze svého Cinu nelitovala (Pokorny 2017). Vyzkum pfitom ukazuje, Ze osoby s
odliSnym nahledem na svoji trestnou €innost se liSi v mife recidivy (Cohen et al. 2012;
Tangney et al. 2014). Vyznamné se budou liSit odsouzeni jisté i z hlediska pfedchozi
trestni minulosti, protoze ta velmi silné ovliviuje, zda bude obvinénému ulozen
nepodminény ¢i jiny trest; pfedchozi trestna Cinnost je pfitom povazovana za jeden z
nejlepSich prediktord nasledné trestné Cinnosti.

Pfi posuzovani efektivity jakékoli intervence je tak tfeba porovnavat skupiny, které
jsou shodné ve v8ech znamych i neznamych vlastnostech — ¢i alespon skupiny tak
podobné, jak nam to data dovoli. Skupinu, ktera podstoupila urcitou intervenci, nazyvame



experimentalni, a skupinu, ktera se této intervenci nepodrobila, nazyvame kontrolni.?
Pokud se jedna o stejné skupiny, tak mluvime o experimentu, pokud se jedna o podobné
skupiny, tak primarn& mluvime o kvaziexperimentu.?

Cilem jakéhokoli evaluacniho vyzkumu tak nutné musi byt snaha o ziskani co
nejpodobnéjSich skupin, se kterymi bylo zachazeno odliSné z relevantniho zkoumaného
hlediska. Spolehlivost vysledkd vyhodnoceni vlivu urcité intervence klesa spolecné s
klesajici kvalitou vytvafeni experimentalni a kontrolni skupiny; ¢im méné jsou tyto dvé
skupiny podobné, tim méné spolehlivé mizeme fFict, Ze za rozdil ve vysledcich je
zodpovédna pravé vyhodnocovana intervence. Pokud se nam totiz nepodafi ziskat stejné
Ci srovnatelné skupiny, tedy pokud existuji rozdily mezi experimentalni a kontrolni
skupinou, praveé tyto odliSné vlastnosti mohou mit vyrazny vliv na vysledek vyzkumu. Tento
vliv pfitom muaze byt dokonce vyraznéjsi nez vliv vyhodnocované intervence a v takovém
pfipadé argumentacni sila jakéhokoli vyhodnoceni prudce klesa. Je tak potfeba vénovat
vyraznou pozornost pravé utvareni experimentalnich a kontrolnich skupin.

V nékterych pfipadech muzeme formulovat vlastnosti u¢astnik( vyzkumu, které by
mohly (Ci meély) ovlivnit vysledek intervence. Teoreticky Ize zdUvodnit napfiklad pro¢ by
opakovani recidivisté méli mit jinou miru recidivy nez prvopachatelé: Jejich socialni sit’ je
poniCena, byli jiz oznaCeni jako zloCinci Ci si mohli zvyknout na vézeni (byli tzv.
prisonizovani). U jinych charakteristik ale nevime, zda a pfipadné jaky vliv na recidivu
mohou mit: je mozné, ze recidiva Romu je jina nez recidiva ostatnich pachatel(; udaje o
etnické pfisludnosti ale v kontinentalni Evropé obvykle nefiguruji v databazich na rozdil od
anglo-saského svéta, a to zejména kvdli jejich zneuziti za druhé svétové valky (Tonry
1997). Podobnych neznamych se v kvaziexperimentalnim vyzkumu (tedy takovém
vyzkumu, ktery nepracuje se stejnymi skupinami, ale pouze s podobnymi skupinami) maze
vyskytnout vicero a moznosti spolehlivé interpretace vysledkul jsou tak vyrazné limitované.
Casto jsou vSak z etickych a praktickych ddvodi (jsou jednodussi a levngjsi) preferovany
pravé kvaziexperimentalni metody.

Lze tak uzavfit, ze jedinym pIné spolehlivym zpUusobem, jak se vyhnout
nekontrolovanym vlivim neznamych charakteristik, je pouzit experimentalni metody.
Jedinym plné spolehlivym zplGsobem jak dokazat kauzalitu je tak nahodné pfifazovani
pfipadid do kontrolni a experimentalni skupiny vyzkumnikem a vyhodnoceni vlivu
intervence (Bachman & Schutt 2011, p.155; Disman 2011, p.38; Farrington & Welsh 2005;
Farrington & Welsh 2006; Shadish et al. 2002, p.13; Weisburd 2003; Sherman 2007;
Weisburd et al. 2001; Smith 2013). Této metodé se v angli¢tiné fika ,Randomized
Controlled Trial“, tedy randomizovany kontrolovany test. Pokud se dostateény pocet
pfipadl (zhruba 200-300 pfipadl pro dostate¢né spolehlivé vysledky, byt konkrétni pocty
zalezi na konkrétnich podminkach vyzkumu) nahodné pfifadi do experimentalni a
kontrolni skupiny, tak se povaZzuji tyto skupiny za shodné v priiméru ve vSech aspektech
vyjma absolvovani intervence, kterou podstoupila pouze experimentalni skupina. Pokud
tedy nahodné pfifadim polovinu z 600 pachatell budto ke kratkému nepodminénému
nebo delSimu podminénému trestu odnéti svobody, tak mohu fict, Ze obé skupiny jsou ve
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vSech ohledech stejné vyjma trestu, ktery jim byl uloZen. Jedna se o tzv. zdkon velkych
Cisel (vice viz napf. Angrist & Pischke 2015, p.18).

Nadrfazenost experimentd oproti ostatnim metodam, ktera vedla nékteré
vyzkumniky k oznaceni randomizovanych kontrolovanych testll jako zlatého standardu
(Farrington 2003; Weisburd et al. 2001; Shadish et al. 2002; Braga 2013), vyvolala kritiku
jinych akademikl, ktefi poukazovali na nékteré jejich nedostatky (Tilley 2009; Sampson
2010; Hough 2010; Pawson & Tilley 1997). Kritici zminiovali, Ze ur€ité vyzkumné otazky
neni vhodné feSit experimentalng, Ze kvazi-experimentalni metody mohou dosahnout
obdobné kvalitnich vysledku jako ty experimentalni nebo Zze experimenty nam nevysvétlu;i,
proC urcita intervence ma vliv na nékteré lidi v specifickych kontextech, ale ne na jiné v
odliSnych podminkach. Maji pravdu v tom, Ze experimenty nam neodpovidaji na otazku
"co funguje pro koho, kdy a kde"; nakonec pak neni Casto mozné vysledky z
randomizovanych kontrolovanych testli zobecnit na celou populaci (maji nizkou externi
validitu). Odpovéd na tuto kritiku byla takova, Ze si zastanci randomizovanych
kontrolovanych testd uvédomuji, Ze experimenty nevysvétluji mechanismy kauzalniho
vlivu, ale Ze jiné metody maji tak vysoké nedostatky pfi vysvétlovani kauzality, Ze pouze
randomizované kontrolované testy mohou poskytnout skute¢nou odpovéd na efektivitu
urc€ité intervence (Weisburd 2010; Farrington 2003; Weisburd 2003; Sherman & Strang
2004; Shadish et al. 2002). Jini kritici jsou vUci experimentim vstficnéjSi a dodavaji, ze je
primarné tfeba zlepsit styl, jakym jsou popsany vysledky experimentt (Gill 2011; Perry et
al. 2010), popf. Ze podpora experimentl by neméla vést k nezohlednéni vysledku jinych
metod (McGloin & Thomas 2013), pfiCemz néktefi volaji po upusténi od uZiti terminologie
typu "zlaty standard" (Braga et al. 2013).

SkuteCnost, Ze vime, Ze urcita intervence ma vliv na vysledek, ale neznamena, ze
lépe pozname, jak funguje mechanismus, pomoci kterého dochazi k pudsobeni na
ucastniky; zjiStovani takového mechanismu je pfitom potfebné (Sherman & Strang 2004;
Pawson & Tilley 1997; Farrington 2003). Casto uvadény pfipad této neznalosti, ktera ale
nemusi branit pouzivani urcité intervence, je lé¢ba kurdéji pomoci citrust v 18. stoleti
britskym namofnictvem (Baron 2009). Byt vitamin C byl objeven az v roce 1912, jiz dfive
nez poznani samotného mechanismu ucinku. Pro vyléCeni kurdéji totiz staci védét, Ze pfi
|é€bé kurdéji pomaha konzumace citrusu; konkrétnimu mechanismus rozumét nemusime,
byt takové porozuméni vzdy prospéje. Ne vzdy ale staCi samotné poznani efektivity bez
objeveni mechanismu. Naopak az objeveni mikroorganizm( zodpovédnych za pfenaseni
infekci vedlo k obecnému pfijeti pozadavkl na dudkladnéjsi desinfekci, byt efektivita
desinfekce byla prokazana jiz dfive (Tilley 2009). Pro pfesvédcCeni obecné i odborné
vefejnosti tak mUze byt potfebné nejen prokazat, Ze urcita intervence je efektivni, ale i
pro€. To nicméné neznamena, Zze by nemélo probihat vyhodnocovani intervenci i bez
znalosti mechanismu, proc€ je intervence efektivni (Farrington 2003).

Ctenar si proto muze fict — pro¢ se tedy Gasté&ji nezjistuje efektivita intervenci skrze
nahodné pfifazovani uc€astniki do experimentalni a kontrolni skupiny? V nékterych
oborech, jako tfeba v medicing, je toto béZnym postupem. Ve spoleCenskych védach a
zejména v kriminologii se tento pfistup zacina prosazovat (tzv. ,evidence-based
programs®, viz napf. Sherman et al. 1998; Farrington 2003; Farrington et al. 2002; Welsh,
Braga, et al. 2013, p.2; Welsh, van der Laan, et al. 2013, p.271); €asto ale nejde u€astniky
intervence pfifazovat do experimentalni a kontrolni skupiny. Jako problematické se muze
jevit napf. nahodné pfifazovani trestl jednotlivym pachatelim, byt i v tomto pfipadé
existuji eticky pfijatelné zpusoby, jak toto provést; ty jsou rozebrany nize.



Pokud neni vhodné &i mozné pouzit randomizovany kontrolovany test, tak je nékdy
mozné vyuZzit situace, kdy jsou vybrani uc€astnici nahodné pfifazeni urcitym intervencim
diky zvlastnosti urcité situace. Tento pfipad se nazyva pfirozenym experimentem (k diskuzi
o spolehlivosti této metody viz zejména Fagan, 1990). V takovém pfipadé se zpétné
vyhodnocuji jednotlivé skupiny, pfiCemz je ale vzdy nutné peclivé zkontrolovat, zda
skute¢né doslo k nahodnému pfifazeni pfipadd. To je potfebné zejména z duvodu, ze
vyzkumnik nema kontrolu nad pfifazovanim osob do jednotlivych skupin.

Nize, po rozebrani pravého experimentu, se budu vénovat tomu, jak Ize vyuZzit
pravé vzniku pfirozeného experimentu pfi zjiStovani efektivity nepodminéného trestu
odnéti svobody. Jedna se o situaci, kdy jsou trestni pfipady nahodné pfifazované
soudcum (v dusledku ¢ehoz vznikaji skupiny, které jsou shodné), ktefi jsou odliSné pfisni,
v dusledku ¢ehoz posilaji odlisné procento pachatelll nepodminéné do vézeni. Jedna se
tak o pfirozeny experiment, kdy jedina odliSnost mezi pfipady, které fesili dva rizné pfisni
soudci, bude v tom, Ze jedna skupina zazije v SirSim méfitku urcitou intervenci (vézeni),
zatimco druha ji zazije v menSim rozsahu. Tento pfistup byl jiZ nékolikrat pouZity ve
Spojenych statech (Berube & Green 2007; Nagin & Snodgrass 2013; Loeffler 2013; Green
& Winik 2010; Martin et al. 1993).

Z praktickych i etickych divodi jsou bohuzel Casté pfipady, kdy neni mozné
nahodné pfifadit u€astniky a kdy nenastal pfirozeny experiment. V takovém pfipadé se
pouzivaji rizné kvaziexperimentalni metody, které maji za cil se co nejvice pfiblizit
podminkam experimentu; snazi se tedy identifikovat co nejpodobnéjsi skupiny, kdy jedna
podstoupila intervenci a druha nikoli. Zplasobu, které se pouzivaji, je nékolik a jejich
konkrétni aplikace v otazce méfeni ucinku nepodminéného trestu odnéti svobody na
pachatele z hlediska recidivy je podrobné&ji rozebrana nize.

Cilem spole€enskovédniho vyzkumu vyhodnocujicich efektivitu intervenci je zjistit
co nejspolehlivéji, zda urcita intervence ,funguje® &i nikoli. Z tohoto dlivodu ve
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pravé randomizovanych nahodnych testl. Pro zjednoduSeni sociologové, psychologové a
kriminologové vytvofily seznam metod od téch nejspolehlivéjSich po ty nejméné spolehlive,
které jsou shrnuty v tzv. Marylandské Skale védeckych metod (Farrington et al. 2002). V
urovné v ramci této Skoly. Dlvod pro takovy pfistup je jednoduchy: Studii analyzujicich
efektivitu trestu odnéti svobody bylo nepfeberné mnoho (Villettaz et al. (2015) analyzovali
pfes 3000 studii), ale téch kvalitnich je stale malo. Je tak na misté primarné realizovat a
studie pouzivajici méné spolehlivé metody takfka nic nepfidaji k tomu, co dosud vime.
Pro¢ je potfeba pouzivat co nejkvalitnéjSi metodologie ukazuje working paper z
Norska (Bhuller et al. 2016). Jako jedni z velmi mala vyzkumnikl dochazeji ve své praci k
zaveéru, Ze uvéznéni ma pozitivni vliv na recidivu, tedy, Ze ji snizuje. K tomuto zaveéru
dochazeji pravé na zakladé peclivé analyzy pfirozeného experimentu. Své vysledky
porovnavaji s vysledky vicenasobné regrese, ktera dochazi k opacnému zavéru (tedy, Ze
vézeni vede k vySSi recidivé). Ukazuji tak, ze méné spolehlivé metody mohou dojit k
jinému zavéru nez k tomu, ktery se spiSe blizi realité. | vzhledem k tomu, Ze tento ¢lanek
dosud nebyl publikovan v recenzovaném Casopise, je na misté byt lehce obezfetny. Pfi
jeho interpretaci je pak tfeba zminit, Ze jako alternativu k pfirozenému experimentu
pouzivaji jen vicenasobnou regresi, ale nikoli vyvazovani, které je povazovano za
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naznacit, zda se i jiné, kvalitngjSi kvaziexperimentalni metody, odliSuji od vysledku



“v s

poskytovanych spolehlivéjSimi metodami. Nakonec Norové méfi na rozdil od vétsiny
ostatnich studii (Drapal 2017) i inkapacitaCni efekt uvéznéni, coz mohlo "vylepSit" efekt
uvéznéni. Dalsi studie v evropskych zemich, a mezi nimi i v Ceské republice, by tak mély
oveéfit, zda k tomuto zavéru studie o norském vézeristvi dochazi z dlvodu, Ze pouziva
vice efektivni nez vézenskeé systémy v jinych zemich (Ci vSe dohromady).

Pfed vyliCenim jednotlivych metod a mozZnosti jejich pouZiti se vyjadfim k mozné
namitce ze strany organua €innych v trestnim fizeni: Ta by mohla zaznit ze strany soudcu,
popf. policistl, statnich zastupcl nebo pfislusnik( vézenské sluzby. Oni prece vi, jak
jednotlivé tresty pusobi na pachatele; oni ty pachatele pfece vidi a jsou s nimi v kontaktu.
Soudce (a podobné i ostatni) nicméné po uloZeni trestu systematicky nesleduje a
neanalyzuje osud pachatelll a nevi tedy, zda ulozeny trest byl GCinny ¢i neucinny z
hlediska recidivy &i dalSiho osudu pachatell. | pokud by se soudce nahodné s nékterymi
pachateli setkaval, napf. s témi, ktefi v obvodu stejného soudu spachaji dalsi trestné Ciny
a jsou mu pfifazeni k projednani, takovy vzorek neni v Zzadném pfipadé reprezentativni, a
nemuze proto byt zobecnén. Navic soudci vidi opakované pouze ty, ktefi neuspéli;
nesetkavaji se vSak s témi, ktefi kriminalni drahu opustili. Neni mozné z néj proto vyvodit
zavéry o celkové efektivitt nepodminéného trestu odnéti svobody, natoz jeho riznych
ucelu. Je tedy nutné, aby toto délal nékdo za soudce ¢&i statni zastupce; s timto cilem také
existuje kriminologie, jako pomocna véda trestniho prava.*

Metody utvareni experimentalnich a kontrolnich skupin pfi zkoumani vlivu nepodminéného
trestu odnéti svobody na recidivu

Randomizovany kontrolovany test: Nahodné pfifazovani trestu pachatelum nezavisle na
soudci

viwv s

nahodné pfifazovani ucastniki do experimentalni a kontrolni skupiny a méfeni ucinku
intervence na tyto skupiny. V pfipadé efektivity trestd by toto znamenalo nahodné vybirat
pachatele, kterym budou uloZeny pfisné&jSi a mirngjsi tresty. Tento vybér by nahodné cinil
specialné pro tento u€el navrzeny pocitaCovy program, nikoli vyzkumnik €i soudce; ani
jeden z nich by nemohl ovlivnit vybér trestu v konkrétnim pfipadé.

VétSina pravnikll se nejspiSe osype, kdyz toto Cte: Tresty by prece mély byt
stanovované na miru pachateli v souladu s principem individualizace; tak jak by bylo
mozné odlvodnit nahodné urceni trestu? Odlvodnéni tohoto pfistupu vSak existuje; nize
ho detailngji rozebiram. Hlavnim divodem, proC je tfeba experimentalné ovérovat efekt
trestu odnéti svobody, je, Ze uloZenim nepodminéného trestu odnéti svobody velmi silné
omezujeme pachatele. Cinime tak s rGznymi cili, které nejsou jasné vyjadiené, protoze
nemame jasné definovany Gcel trestu.’> Pokud je nasim cilem vézné napravit ¢i jim alesporn
zabranit v pachani trestné €innosti po urc€itou dobu (tedy inkapacitovat), pak musime zjistit,
nakolik tyto teoreticky obhajované ucely trestu v praxi realné funguji. "Pokud nejsme
ochotni zjistit, zda urcité programy Ci intervence neskodi, riskujeme, Ze ucastnici téchto
programu mohou silné trpét" (Weisburd 2003, p.339).

Respektive takto o kriminologii mluvi pravnici; vyzkumnici z jinych obord na to maji jiny nazor.

5 Srov. ndlez sp. zn. Il. US 2027/17 ze dne 7. 8. 2017, bod 17 a nalez sp. zn. |. US 4503/12 ze dne 11. 6.
2014 (N 119/73 SbNU 827), bod 26; podle téchto rozhodnuti by do doby, nez zakonodarce blize stanovi
Ucel trestu, mél trest primarné reprezentovat proporcionalitu k jednani.
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Pravé proto, Ze velmi vyrazné omezujeme svobodu jednotlivce s urCitymi cili,
musime vyvinout vyznamné usili k ovéfeni toho, zda tresty dosahuiji cilenych Gc€inku i
nikoli. Cim vice urgita intervence zasahuje do sféry svobody jednotlivce, tim vice energie
by mél stat vynalozit na zjisténi, zda je nutné takovym zpusobem do svobody jednotlivce
zasahovat. Toto mizeme vidét na prikladu zajisté&ni osob a véci a rozhodovani Ustavniho
soudu o nich. Zatimco v pfipadé vazby, kdy je osoba velmi vyrazné ovlivnéna na své
osobni svobodé a soudy proto musi postupovat restriktivné,® pfi zajisténi majetku, coz je
vyrazné méné zavazny zasad do prav jednotlivce, Ustavni soud stanovuje organtim
¢innym v trestnim fizeni znacné SirSi mantinely, kdyz zddrazhuje blizkost organd
rozhoduijiciho o zajisténi k projednavané véci.” Ustavni soud tak v podstaté tvrdi, Ze pokud
tfeba postupovat jinak, nez pokud jsou omezena méné dulezita prava.

Podobné uvahy o vyvazovani rlznych prav mizeme nalézt zejména v testu
proporcionality, ktery pouziva Ustavni soud ve chvili, kdy proti sobé& stoji dv& zakladni
lidska prava.® Aplikujme jej na tento experiment; proti sobé de facto stoji pravo na osobni
svobodu (€l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod) a pravo, respektive povinnost, statu
trestat trestné &iny. V ramci testu proporcionality Ustavni soud nejdfive pomé&fuje vhodnost
daného fesSeni, v tomto pfipadé nepodminéného trestu odnéti svobody. Pta se, zda dany
prostfedek umoznuje dosahnout sledovany cil. Pro zodpovézeni této otazky je ale tfeba
definovat uc€ely tohoto trestu (spoleCenskovédni terminologii hypotézy €i vyzkumné otazky)
a oveéfit, zda nepodminény trest odnéti svobody téchto ucelt dosahuje &i ne. Nékterych
jisté dosahuje — jeho efektivita se ale da zjistit pouze z porovnani s efektivitou s dalSimi
tresty. Proto pfichazi druhy krok testu proporcionality: kritérium potfebnosti — tedy zda
stejného cile (zde ruznych ucell trestd) nelze dosahnout jinym prostfedkem. Zde je na
misté porovnat pravé efektivitu (nepodminéného) trestu odnéti svobody s ostatnimi tresty
vzhledem k ucellm trestd. Pokud by se nepodminény trest odnéti svobody ukazal jako
stejné ¢i méné efektivni, tak by bylo na misté omezit jeho uzivani.®

Efektivitu trestll potfebujeme vyhodnotit nejen proto, Ze cilem prava je byt
racionalnim a efektivnim systémem, ale i proto, Ze to mize mit vyrazny dopad na
rozhodovani vrcholnych soudnich instituci o ukladani trestl. Dovozuje-li Ustavni soud™
spoleCné s Ceskymi akademiky (Novotny 1969, p.8; Solnaf & Vanduchova 2009, p.29; Lata
2007, p.67), Zze ucelem trestu v nejobecnéjSim smyslu ma byt ochrana spole¢nosti pred
kriminalitou, pak je nutné ptat se, které tresty skute¢né pred kriminalitou ochrariuji (a zda
vubec néjakeé). Spolecnost by tak méla podporovat pouziti co nejspolehlivéjsi metodologie,
protoZze sama spole¢nost sazi hodné — zvySeni &i snizeni miry kriminality. Pokud je trest
odnéti svobody neefektivni, ¢i pokud dokonce zvySuje recidivu, jak naznacuji zejména
kvaziexperimentalni studie (Villettaz et al. 2015; Nagin et al. 2009), pak spole¢nost

¢ Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 432/01 ze dne 17. 1. 2002 (N 8/25 SbNU 55), nalez sp. zn. Ill. US
612/06 ze dne 30. 11. 2006 (N 215/43 SbNU 393) &i nalez sp. zn. Ill. US 1301/13 ze dne 15. 12. 2015.

7 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 3930/16 ze dne 11. 4. 2017, usneseni sp. zn. IV. US 1416/16
ze dne 19. 7. 2016, usneseni sp. zn. |. US 2832/15 ze dne 7. 3. 2016 &i nalez sp. zn. |. US 3502/13 ze
dne 17. 4. 2014 (N 63/73 SbNU 209), bod 17.

8 Jednotlivé body testu vymezil Ustavni soud jiz v nalezu sp. zn. PI. US 4/94 ze dne 12. 10. 1994 (N 46/2

SbNU 57; 214/1994 Sb.).

V poslednim kroku testu proporcionality se pak porovnava zavaznost obou v kolizi stojicich zakladnich

prav, kterou by bylo obtiZzné aplikovat v pfipadu vybéru druhu trestu; to vSak pro tento Gcel jiz neni

zajimavé, efektivita trestu je dulezitd primarné pro zodpovézeni na druhy krok trestu proporcionality.

10 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 463/97 ze dne 23. 4. 1998 (N 47/10 SbNU 313), nalez sp. zn. IV.
US 144/05 ze dne 29. 8. 2005 (N 166/38 SbNU 327) &i nalez sp. zn. lll. US 68/04 ze dne 9. 6. 2005 (N
121/37 SbNU 535).



nejedna racionalné a to jak z hlediska humanistické zasady ukladani trestd v minimalni
mozné mife (§ 38 odst. 2 trestniho zakoniku) tak z hlediska vysokych nakladi na vykon
nepodminéného trestu odnéti svobody.

Z vySe uvedenych duvodld je opodstatnéné zvolit metody, které nam umozni
spolehlivé zjistit, zda je efektivni ukladat nepodminény trest odnéti svobody a to i za
situace, kdy by byly pro omezeny vzorek pachatell ne zcela naplnény nékteré zasady
ukladani tresta jako pfisna individualizace trestu.

Podpurnym argumentem, pro€ pfipustit omezeni (nikoli vSak opusténi) zasady
individualizace trestu ve prospéch nahodného pfifazeni trestu u uzkého vzorku, je, Ze mezi
Ceskymi soudy existuji vyrazné rozdily pfi ukladani trestl (Drapal 2018). Pokud tedy
vysledny trest dnes v mnohém zalezi na soudu ¢&i soudci (viz dale), ktery jej uklada,
pfedstava o individualizovaném a naprosto spravedlivém trestu je nekonzistentni. Pokud
by se tedy nahodné pfifazovani pfipadd ve svém vysledku neodliSovalo od vysledku, které
dosahuji nejpFisn&jsi a nejmirngjsi soudci v Ceské republice, nejednalo by se o exces z
hlediska praxe ukladani trestu.

Zakladni podminkou, kterou by bylo nutné pfi ndhodném pfifazovani trestd dodrzet,
je, ze neni mozné, aby v jeho dusledku bylo pachateli pfihor§eno (Farrington 1983, p.290);
k u€astnikiim vyzkumu pak musi byt pfistupovano s respektem a spravedlivé (Shadish et
al. 2002, p.281). Pachatel nemuze doplacet na vyhodnocovani efektivity jednotlivych
trestd. Nelze tak ulozit nepodminény trest odnéti svobody pachateli, ktery by mimo
experiment dostal jiny, méné zavazny druh trestu, a nelze ulozit delSi trest pachateli,
kterému by byl mimo experiment uloZen kratSi trest. Takovyto experiment je tak eticky
pFijatelny pouze pokud je Casti pachatell, ktefi by dostali pfisnéjSi trest, ulozen trest
mirnéjSi. Malé riziko v takovém pfipadé na sebe bere spoleCnost, ktera ale zaroven z
vysledku experimentu bude nejvice profitovat. Toto riziko je vSak minimalni, pravé proto,
Ze soucasné vyzkumy ukazuji na skuteCnost, Ze pachatelé odsouzeni k alternativnim
trestim nepachaji vice trestnych ¢&ind nez podobni pachatelé odsouzeni k
nepodminénému trestu odnéti svobody (Villettaz et al. 2015; Nagin et al. 2009).

Nelze vSak ponechat bez fadného zvazeni riziko, které mohou pachatelé trestnych
¢ind znamenat, popfipadé postoj spolecnosti k takovému vyzkumu. Nahodné je tak mozné
rozhodovat jen u trestl, které jsou si blizké z hlediska jejich pfisnosti; nebylo by tak
napfiklad mozné, aby vrah byl nahodné pfifazen k alternativnimu trestu. Podobné nelze
ignorovat naladu soudcu a jejich reakci na podminky pfipadu: umozni-li to metodologie
vyzkumu, soudci by méli mit moznost do urcité miry ovlivnit vysledek, napfiklad z hlediska
délky trestd, pokud by dobrovolné pfijali zavazek neovlivnit druh trestu.

Lze si pfedstavit i variantu, kdy by obvinéni k takovému experimentovani vyjadfili
souhlas. Je pfitom divodné domnivat se, Ze by s tim vyjadfrili souhlas - ktery obvinény by
nechtél, aby mu v pfipadé uloZeni trestu mohl byt sniZzen trest? Toto feSeni by vSak
zarovenn mohlo ovlivnit vliv trestu na odsouzené; ti, kterym by byl trest experimentalné
snizen, by toto snizeni mohli vnimat jako urcitou "druhou Sanci”, urcité beneficium. Na
rozdil od lékafskych experimentd nelze ulozit "placebo" trest (fict nékterym pachatelim, ze
jim byl sniZen trest, byt jim sniZzen nebyl, vy v nékterych pfipadech bylo nemozné a jindy
eticky sporné). Ti, kterym by trest nebyl experimentalné sniZzen, by naopak mohli
propadnout urcité depresi, Ze nedostali dalSi Sanci, popfipadé by se mohli citit ukfivdéné.
Pokud by tedy bylo mozné, aby tento experiment byl uskuteCnén bez souhlasu
obvinénych, tak by to bylo vhodnéjsi.



Pro zkoumani efektivity trestll si lze predstavit nékolik rlznych experimentl, které by
pouzivaly nahodné pfifazovani pachatell k trestiim:

1) Efektivitu kratSiho nepodminéného trestu odnéti svobody by bylo mozné zkoumat
pomoci nahodného pfifazeni pachatell, kterym by soudci planovali ulozit nepodminéné
tresty odnéti svobody v délce do jednoho roku véetné. Ti by byli ndhodné pfifazeni budto k
nepodminénému trestu odnéti svobody v plvodni délce Ci k alternativnimu trestu, popf. k
podminénému trestu. O délce jiného nez nepodminéného trestu by opét rozhodoval
soudce, ktery by tak mohl vyvazit urcitou "mirnost", kterou by jinak vidél v neuloZeni
nepodminéného trestu odnéti svobody. Vysledek tohoto vyzkumu by ukazal, zda kratké
tresty odnéti svobody maji vliv na recidivu &i nikoli. Zjisténi této skuteCnosti je dulezité,
protoze vyznamna ¢ast nepodminénych trestl odnéti svobody je kratsi ¢i rovna jednomu
roku.

2) Odpovédét na otazku, zda pfisnéjSi tresty maji odliSny vliv na recidivu nez kratsi tresty,
by mohla metoda, podle které by nahodné vybranym pachatelim, které by soudce
nepodminéné poslal na vézeni na 1-4 roky, byl sniZzen trest o pétinu" délky. Tato metoda
by soudclm, zakonodarcim i vefejnosti pomohla zjistit, zda je mozné bojovat s
kriminalitou &i s recidivou jednotlivel pomoci pfisnéjSich trestl; tedy zda je delSi tresty
odradi od dalSi trestné €innosti, zda jim zabrani pachat urcity pocet trestné €innosti €i zda
plati opak a v dusledku dlouhého nepodminéného trestu odnéti svobody budou pachat
vice trestné Cinnosti. Pokud by delSi trest mél negativni ¢i nulovy dopad na recidivu, byl by
to vyrazny argument pro zkraceni ukladanych nepodminénych trestl odnéti svobody.

3) Rozhodovani o trestech je proces, ktery trva od jeho uloZeni do konce jeho vykonani
(Hodgson & Soubis 2016, p.248; Padfield 2016, p.250). Termin ,rozhodovani o trestech® je
vyrazné $ir§i nez ,ukladani trest(“, ktery odkazuje na prvotni ulozeni trestu.' Pfi zkoumani
efektivity trestu je tfeba zkoumat nejen jeho primarni ulozeni, ale i rozhodovani o ném,
zejména pak institut podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. V zavislosti
na vysledku rozhodnuti o podminéném propusténi totiz trest odnéti svobody muize mit
odlisny vliv na recidivu, zejména skrze délku pobytu ve vézeni.

Meéli bychom proto také zkoumat, jaky je vliv podminéného propusténi na recidivu.
Konkrétni metodologie by vypadala tak, Ze odsouzeni, které by soudce nechtél podminéné
propustit, by byli nahodné pfifazeni budto k podminénému propusténi nebo k jeho
zamitnuti; do tohoto vyzkumu by bylo mozné opét zaradit pouze vybrané vézné. Vysledek
této studie by mohl pomoci soudcim a zadkonodarcim rozhodnout o tom, zda je na misté
podminéné propoustét vice ¢i méné véznd, jelikoz bychom byli schopni Iépe vycislit jejich
vliv na kriminalitu i statni rozpocet.

4) Nahodné piifazovani alternativnich trestd'® tém pachateliim, kterym by soudce
neplanoval ulozit nepodminény trest odnéti svobody. Soudce by tak zadal napf. do pro

" Hodnota sniZeni o jednu pétinu trestu je vybrana lehce arbitrarné. Podobné by mohla byt zvolena jedna
Ctvrtina Ci jedna desetina. Mélo by se jednat o takové sniZeni, které sice vyrazné nepozmeéni zavaznost
trestu, ale zarover bude simulovat mozZné snizeni trestnich sazeb.

2 Cestina se v tomto lidi od angli¢tiny, ve které je psana vétSina soucasnych akademickych &lankd.
Anglicky vyraz ,sentencing” je z tohoto hlediska Sirsi.

3 Zde definovaného velmi Siroce jako penézitého trestu, obecné prospésnych praci, domaciho vézeni (at
jiz s elektronickym &i bez elektronického monitoringu), ale i podminéného odsouzeni (s dohledem C&i
bez).



tento ucel navrzeného pocitaCového programu, Ze planuje uloZzit jiny nez nepodminény
trest odnéti svobody; tento program by mu nahodné uréil druh trestu, pficemz o délkach
téchto trestl by rozhodoval soudce. Jednim z divodd studia ucinkd trestd odliSnych od
nepodminéného trestu odnéti svobody je to, Ze byt je dnes podminény trest odnéti
svobody nejCastéji ukladanym trestem, tak o jeho ucincich vime velmi malo. Porovnani
jeho efektivity s efektivitou ostatnich alternativnich trestd by tak mohlo soudcim nabidnout
voditko, zda vice neukladat i ostatni tresty, popfipadé by pfi pfifazeni vétSiho mnozstvi
pfipadl (a pfi odpovidajicimu designu studie) bylo mozné dojit k zavérim o efektivité
urcitych trestl pro detailngji specifikované skupiny pachateld.

Tyto C&tyfi zplsoby nahodného pfifazovani pfipadd mohou odpovédét na jednu ze
zasadnich otazek, kterou se kriminologové, pravnici i politici dlouhodobé zabyvaji: Jaky
vliv maji tresty na pachatele trestnych ¢€inli z hlediska recidivy? Vysledky téchto vyzkum
nam naznaci, zda se z hlediska recidivy vyplati ukladat urcity alternativni trest, zda ukladat
vice ¢i méné nepodminénych trestl odnéti svobody, ukladat delSi nebo kratSi tresty odnéti
svobody nebo vézné ve vétsi ¢i mensi mife z vézeni podminecné propoustét.

odlisny ucinek na rlizné druhy pachatell (tzv. problém heterogenity, viz napf. Sampson,
2010; Smith, 2013); nahodné pfifazovat rizné tresty rlznym skupinam pachatelt by
vyzadovalo velké nasazeni ze strany soudcu, coz nelze realisticky o¢ekavat. Tato metoda
by tak poskytla primarné zakladni udaje o téchto otazkach, které by ale byly velmi
spolehlivé.

Podstatné by byla zejména skute€nost, aby vybrani (resp. ochotni) soudci nahodné
prifadili vS8echny pfipady, které by feSili v daném ¢asovém obdobi. Takovy pfistup by
zajistil vyrazné vyS8Si moznost zobecnit vysledky na celou populaci (studie by proto méla
vysokou externi validitu), nez pokud by si soudce pfedem vybral jen nékteré pfipady, u
kterych by umoznil ndhodné pfifazeni vysledku. V takovém pfipadé by totiz zavéry bylo
mozné vztahnout jen na pfipady podobné tém, které byly nahodné pfifazeny.

Dosazeni takovychto vysledkl by ale bylo podstatné z jiného duvodu, nez jen pro
zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky o efektivite trestl. Vysledky z takovéhoto
experimentu by bylo mozné porovnat s vysledky kvaziexperimentalnich metod, které by
vychazely ze stejnych dat. Pokud by vysledky experimentalnich a kvaziexperimentalnich
metod byly podobné, bylo by mozné ucinit si lepSi usudek o spolehlivosti
kvaziexperimentalnich metod, které vyrazné prevazuji v kriminologii. Pokud by byly
vysledky podobné, tak by bylo mozZné pouZivat kvaziexperimentalni metody pfi
zodpovidani dalSich otazek a predpokladat, ze vysledky by byly relativné spolehlivé.

Studii, které vyuzily nahodného pfifazeni trestd jednotlivym pachatelim, je bohuzel
minimalné, byt existuji. Z kritického prehledu vyzkum (Villettaz et al. 2015) vyplyva, Ze do
souCasné doby byly realizovany pouze dva randomizované kontrolované testy: jeden v
Idaho (USA, Schneider, 1986) a druhy ve Svycarsku (Killias et al. 2010; Killias et al. 2000).
U obou se v8ak jednalo o malé vzorky Ggastnikil (181 v Idahu a 123 ve Svycarsku) a o
nereprezentativni nepodminéné tresty odnéti svobody: V Idaho byli mladistvi pachatelé
odsouzeni k vikendovym trestim odnéti svobody pro mladistvé a ve Svycarsku k nejvyse
14 dnim odnéti svobody. Tyto experimenty nam proto nabizeji spiSe vhled do efektivity
velmi kratkych trestu, které nejsou obvyklé v Ceské republice.

* Druh trestu by zde musel byt omezen na tresty, které Ize ukladat vét§imu mnozstvi pachatel(, popfipadé

by musel byt omezen na pachatele, kterym by bylo mozZné uloZit napf. podminény trest odnéti svobody,
obecné prospésné prace i penézity trest.
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Jsem presvédCeny, Ze mnozi pravnici (a zejména soudci) si i po procteni této Casti
¢lanku fikaji, Ze jim nepfijde spravné nahodné pfifazovat tresty pachatelim. Divodem
muze byt, Ze jim to nepfijde etické. Pokud se ale experimenty v trestnim pravu porovnaji s
experimenty v medicing, kdy je novy lék zamérné kontrolni skupiné nepodavan (v
dusledku ¢ehoz mohou pacienti i zemfit), uloZeni lehce odliSného trestu se jevi jako méné
moralné problematické. Nad ramec toho se domnivam spole¢né s Davidem Weisburdem
(2003), ze z moralniho hlediska nelezi dikazni bfemeno na téch, ktefi chtéji realizovat
randomizovany nahodny test, ale na téch, ktefi jej uskuteCnit nechtéji. Pokud neni jasné,
jaky je efekt urcité intervence (jako v pfipadé nepodminéného trestu odnéti svobody),
ktera je pro dané lidi velmi Skodliva (jako nepodminény trest odnéti svobody) a pokud je
moralnim a zakonnym poZadavkem ukladat co nejméné citelné sankce, které jesté
postacuji (viz § 38 odst. 2 trestniho zakoniku), je nutné pfistoupit k co nejpeclivéjSimu
vyhodnoceni efektivity dané intervence (Weisburd 2003; Shadish et al. 2002, p.272). Tedy
k uskute€néni randomizovaného kontrolovaného testu.

ZakonCim vyklad o experimentovani pfi zjiStovani efektivity trestd tfemi citaty
obhajcu této metody. Jako prvni pouziji citat Svycarského kriminologa Martina Killiase
(Killias et al. 2000, p.54), ktery jako jediny Evropan realizoval podobny experiment: ,,Odpor
k nahodnému pfifazovani pfipadd muaze byt kratkozraky, protoze nepfipousti zastancum
depenalizace argumentovat naprosto spolehlivymi vyzkumy. DUkladna vyhodnoceni, a
zavéry z nich vyplyvajici, mohou chybét v prabéhu pfistich debat, kdy — i v Evropé -
Jiberalni* intervence s pachateli trestnych ¢inG jiz mozna nebudou podporovany
zakonodarci €i vladami.“ Jiz v roce 1983 pak David Farrington (Farrington 1983, p.292),
jeden z nejvyznamnéjSich kriminologl souc€asnosti, uvedl, Ze podle n&j bychom ,se méli
pokouSet testovat hypotézy a vyhodnocovat intervence za pouziti experimentalnich metod
kdykoli jen to je mozné.“ Shadish, Campbell a Cook, ktefi vyrazné ovliviuji sméfovani
uvazovani o experimentech svymi publikacemi jiz od Sedesatych let, zakoncCuji
aktualizovanou verzi své "uCebnice": "Pokud nemame k dispozici Zadné spolehlivé
experimentalni studie hodnotici vliv intervence, riskujeme, Ze ¢inime zavéry o kauzalnich
vlivech, které nejsou spolehlivé" (Shadish et al. 2002, p.492). Doufejme proto, Ze se
dockame experimentalniho vyhodnoceni efektivity trestu odnéti svobody i v Ceské
republice — ¢im dfive, tim lépe.

Pokracovani tohoto clanku bude zvefejnéno v Cisle 4/2018 casopisu Trestni pravo.
Popisuje kvaziexperimentalni metody (pfirozeny experiment, nedokonaly prirozeny
experiment, vyvaZovani a regrese) a mozné vyuZiti amnestie z roku 2013 pro analyzu
efektivity nepodminéného trestu odnéti svobody. Zavér druhé casti se vénuje tomu, co
realné muzeme mérit pomoci téchto metod a mozZnych limitaci vsech téchto pfistupd.
Seznam pouZité literatury bude uveden na konci druhé casti tohoto clanku.
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V prvni casti tohoto clanku, ktera vysla v Trestnim pravu 3/2018, jsem se veénoval popisu
dulezZitosti radného utvareni experimentaini a kontrolni skupiny. Aby bylo mozZné izolovat
vliv nepodminéného trestu odnéti svobody na recidivu od ostatnich moZnych Vviivd,
nejspolehlivéjsim zplisobem je nahodné prifadit pachatele k jednotlivym trestum. Lze to
udélat | eticky pfijatelnym zplisobem za pouZiti nasledujicich principtd: NeuloZeni
prisnéjsiho trestu nezZ by byl jinak pfifazen, zbytecnému neohroZeni spolec¢nosti a pouze
omezenému sniZeni trestu pro pachatele v kontrolni skupiné.

V druhé casti tohoto Clanku se zabyvam kvaziexperimentalnimi metodami, které Ize
pouZzit pro méreni viivu nepodminéného trestu odnéti svobody na recidivu, a jakym
zpusobem by bylo mozZné vyuZit amnestii z roku 2013. Zavérem clanku pak diskutuji, na
co redlné muzZzeme odpovédét za pomoci téchto metod, jaké jsou jejich limitace a shrnuji
obé casti ¢lanku.

Prirozeny experiment: Odlisné pfisni soudci rozhodujici nahodné prifazené pfipady

V nékterych situacich dochazi k nahodnému pfifazovani u€astniki programu do
experimentalni a kontrolni skupiny, aniz by to bylo cilem; takova situace se nazyva
pfirozeny experiment. "Pfirozeny experiment je z definice ta druha nejlepsi metoda po
randomizovaném kontrolovaném testu" (Smith 2013, p.53); vysledkem jsou také
experimentalni a kontrolni skupiny, které se v priméru nelisi v ni¢em jiném nez v tom, zda
byly podrobeny intervenci Ci ne. V trestni justici ¢asto vznika pfirozeny experiment pfi
udileni amnestii, jejichz dlsledek na kriminalitu byl opakované zkouman (van der Werff
1981; Drago et al. 2009).

NejzajimavéjSi metodologie byla v této oblasti pouzita ve Spojenych statech a v
Norsku. Vyzkumnici pouzili skuteCnosti, ze trestni pfipady jsou nahodné pfifazovany
soudcum, ktefi jsou odliSné pfisni (Berube & Green 2007; Green & Winik 2010; Nagin &
Snodgrass 2013; Loeffler 2013; Martin et al. 1993, Bhuller et al. 2016). Toto nahodné
pfifazeni ucCastniki je kontrolovano pomoci porovnavani ostatnich charakteristik
ucastnika, které by se nemély odliSovat. Skupina pachatel, ktera byla pfifazena
mirnéjSimu soudci, je tak srovnatelnd se skupinou, ktera byla pfifazena pfisnéjSimu
soudci. Pokud se tak ve vysledku liSi pouze tim, Ze jedna skupina byla vice posilana do
vézeni, protoze dany soudce byl pfisnéjsi, je mozné analyzovat vliv nepodminéného trestu
odnéti svobody na recidivu za pomoci tzv. LATE efektu (Imbens & Angrist 1994; Angrist et
al. 1996). Jedna se o tzv. instrumentalni proménné, které vyuzivaji situace, kdy je proces
rozdéleny do dvou po sobé jdoucich procesl: Zatimco v ramci prvniho jsou pfipady
nahodné pfifazeny soudcim, v druhém odliné pfisni soudci urluji, jaky trest bude ulozen.
Spojenim téchto dvou procesu lze spodcitat efektivitu nepodminéného trestu odnéti
svobody.™

Studie, které pouzily tento princip, Ize spocitat na prstech dvou rukou. Ddvodem je
zejména to, Ze tento pfirozeny experiment nevznika pfrilis ¢asto, a tam, kde vznika, nejsou
Casto dostupna data potfebna pro jeho vyhodnoceni. Mnoho statl totiz neposkytuje (a to
ani pro védecké ucely) data umoznujici identifikovat jednotlivé soudce, ktefi pfipad
rozhodli. V dalSich statech neprobiha nahodné pfifazeni pripadd soudcim, coz
neumoznuje, aby pfirozeny experiment vubec vznikl. Popfipadé ve statech, ve kterych
probiha nahodné (i kvazinahodné) pfifazovani pouze &asti pfipadl soudcim, nejsou
dostupné informace o tom, které pfipady byly pfifazené nahodné a které nikoli.

® Pro relativné jednoduché vysvétleni této metody a podminek, za kterych je mozné tuto metodu pouzit,
viz Angrist & Pischke (2015, chap.3).
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V Ceské republice je bézné, Zze na kazdém soudu existuji urgité specializace, v
ramci kterych jsou pfipady pfifazovany rliznym soudcum, ktefi fesi tyto specializace. Je
pfitom bézné, Ze pro urCitou specializaci jsou urCeni dva C&i vice soudcl. V Ceském
kontextu je tak nutné ziskat pro vyuziti této metody nejen udaj o soudci, kterému byl
pfipad pfifazen, ale i informaci o tom, v ramci které specializace byl pfipad pfifazen
jednotlivému soudci, protoze k nahodnému pfifazovani dojde pouze v ramci této
specializace. Urc€itym problém pro systémy, ve kterych existuje nékolik specializaci, v
ramci kterych jsou pfipady nahodné pfifazené, pak maze byt, Ze neexistuje dostatecné
mnozstvi pripadl, které lze vyhodnotit. Vyhodou, na druhé strané je, ze odliSné
specializace umoziuji sledovat, zda se vlivy intervenci liSi podle druhu trestné Cinnosti
(napf. obecna specializace a specializace v dopravé).

Jednou z dalSich pfekazek muze byt i skute€nost, Ze v nékterych statech mohou
byt rozdily mezi soudci nizké, ma-li dany stat vhodné definovanou tzv. ,custody threshold’,
tedy hranici, kdy je na misté urCitému pachateli ulozZit nepodminény trest odnéti svobody.
V takovém pfipadé je ale mozné pouzit metodu regresni diskontinuity (regression
discontinuity, viz napf. Owens & Ludwig 2013; Berk 2013; Shadish et al. 2002,
pp.207-245), ktera vyuzZiva skuteCnosti, kdy nékteré pfipady podrobené intervenci jsou
velmi podobné jinym, které ji podrobené nejsou; tuto metodu je mozné pouzit, pokud je
jasné stanovena hranice, kdy je (Ci neni) urcity pfipad podroben intervenci.

Malé mnozstvi pfipadu, kdy byla pouzita tato metoda nahodného pfifazeni pfipadu
rizné pfisnym soudcim ma pak za dusledek, ze tato metoda jesSté neni detailné
probadana. Hlavni nezodpovézenou otazkou je zejména to, zda si soudci vnitiné vytvari
odlisné hierarchie trestnych €inli podle jejich zavaznosti a zda v dusledku nich neposilaji
odlisSné typy pachateld do vézeni; v takovém pfFipadé by totiz nebyly pIné napinény
podminky pfirozeného experimentu (Green & Winik 2010, p.371). |dealni pfirozeny
experiment by vyZzadoval, aby pfisny soudce Fridrich poslal do vézeni vdechny pachatele,
které do vézeni posle i mirna soudkyné Marie. Bohuzel to ale tak nemusi byt. Je mozné,
Ze Fridrich vice posila do vézeni pachatele majetkovych trestnych €inu, kterych je vétSina,
ale je mirngjSi na pachatele nasilnych trestnych ¢inl, zatimco Marie to déla naopak. V
disledku tedy Fridrich sice mlUze ukladat vice nepodminénych trestl odnéti svobody nez
Marie, ale nepoSle do vézeni vSechny ty pfipady, které do vézeni posle Marie. Stejné tak
je mozné i to, Ze urcity soudce je vyrazné pfisné&jSi na drogové delikty, zatimco je mirnéjsi
na nasilné; druhy soudce to muze mit opacné.

V takovych pfipadech tedy nastava otazka, zda jsou porovnavané skupiny skutec¢né
porovnatelné (Shadish et al. 2002, p.13). Na tento problém lze pfitom z€asti odpovédét:
Muzeme totiz analyzovat miru recidivy u nahodné pfifazenych pfipadl soudcum, ktefi
nejsou odlisné pfisni. Pokud se vysledky u skupin, které by mély byt shodné, budou lisit,
znamena to, Ze tato metoda je problematicka. Pokud zjistime, Ze skupiny pachatelé
odsouzeni stejné pfisnymi soudci k rdznym druhdm trestd recidivuji v rozdilné mife,
nemUzeme spolehlivé interpretovat situaci, kdy odliSné skupiny vedou k urcitym
vysledkim.

Zde se jasné projevuji nedostatky a nevyhody pfirozeného experimentu. Témi je
zejména skutecnost, Ze vyzkumnik nemudze ovlivnit podminky jeho vzniku, a muze se tedy
stat, Zze nékdy tento pfirozeny experiment nenastane. SkuteCnost, Zze vyzkumnik
neovliviiuje vznik experimentu ma za neblahy dusledek i to, Zze nemlze zkoumat
specifické vyzkumné otazky; naopak védec musi pfizpusobit vyzkumnou otazku
moznostem pfirozeného experimentu. V pfipadé zkoumani efektivity nepodminéného
trestu odnéti svobody tak pfirozeny experiment nemlize odpovédét na nékteré otazky,
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tfreba zda je z hlediska recidivy efektivnéjSi delSi trest nez kratSi Ci které alternativni tresty
jsou efektivnéjsi.

Pfirozené vznikajici experiment tak Ize pouZzit pouze na dvé situace ve vztahu k
méfeni efektivity nepodminéného trestu odnéti svobody. Prvnim je porovnani jeho vlivu na
recidivu s vlivem alternativnich trestd: V ramci specializace jsou pfipady nahodné
pfifazeny ruzné pfisnym soudclm. Lze tak rozhodnout, zda je lepSi (z hlediska recidivy)
ulozit alternativni & nepodminény trest odnéti svobody. ReSeni této situace tak da
odpovéd soudcim na to, zda miru kriminality snizuji spiSe ti soudci, ktefi jsou pfisni, nebo
ti, ktefi ukladaji méné nepodminénych trestl odnéti svobody (nebo Zadny z nich). Druha
situace, kdy se vytvarfi pfirozeny experiment, nastava pfi rozhodovani o podminéném
propusténi. Pfipady jsou totiz opét nahodné pfifazeny soudclim, ktefi rozhoduji odliSné o
podminéném propusténi: Néktefi propusti vice véznu a néktefi méné. Tento druhy pfipad
by nam byl schopny naznadit, zda se z hlediska recidivy vyplati propoustét vice vézna Ci
nikoli.

V Ceské republice je pravdépodobné, Ze tyto pfirozené experimenty vznikaji, a to
alespori na nékterych soudech. Vzhledem k velkym rozdilim mezi ¢eskymi soudy pfi
ukladani trestd (Drapal 2018) a vzhledem k zahrani¢nim vyzkumim ukazujicim na
vyznamné rozdily mezi soudci pfi ukladani trestt (napf. Anderson et al. 1999; Scott 2010),
by nemélo byt problematické najit rozdily pfi rozhodovani mezi ¢eskymi soudci. Tomu
naznaCuje i predbézna analyza dostupnych dat (viz nize). Metoda pfirozeného
experimentu tak nabizi cestu k relativné spolehlivym vysledkim, kterou je mozné zvoliti v
Ceské republice, protoZe nastaveni procest v Ceské republice odpovida narokiim tohoto
pfistupu a stejné tak jsou dostupna i potfebna data. Podminkou je vSak nahodné pfifazeni
pfipadl jednotlivym soudclm v ramci specializace - bez ovéfeni této podminky jak
statistickymi, tak kvalitativhimi vyzkumnymi metodami by metoda pfirozeného experimentu
neméla byt povazovana za vysoce spolehlivou.

Za uCelem posouzeni, zda existuji podminky potfebné pro vznik pfirozeného
experimentu, jsem analyzoval data poskytnuta Ministerstvem spravedinosti, které byly
vyexportovany ze soudnich systému jednotlivych okresnich soudd a propojeny se
statistickymi listy trestnimi. Tato data obsahovala udaje o soudci, ktery pfipad rozhodl, a o
specializaci, v ramci které byl pfipad pfifazen ur€itému soudci.

Tato data vykazovala urcité nedostatky: Nékteré soudy nezadavaly specializaci do
soudniho systému - skuteCnost, Ze u vyznamné mensSiny soudU neexistovaly zZadné
specializace, neni mozna. Oproti tomu bylo tfeba odliSit situace, kdy soudy zadavaly urcité
specializace do systému (napf. tykajici se cizincu, dopravnich prestupkd €i s obvinénymi
ve vazbe), pfiemz vétSiné pfipadl nebyla pfifazena zadna specializace. V takovych
pfipadech jsem pfedpokladal, Zze pfipady bez specializace jsou povaZzované za obecnou
specializaci, coz v mnohém potvrdila i analyze nize. DalSim nedostatkem bylo, Ze soudy v
ramci specializaci ¢asto nerozliSovaly mezi mladistvymi a dospélymi pachateli, byt o
mladistvych rozhoduji specializované senaty. Z tohoto divodu byli mladistvi pachatelé
kompletné vyfrazeni z této analyzy.

Skutec¢nost, zda pfirozeny experiment v kontinentalnich podminkach skutec¢né
vznika, nebyla jista. Soudci totiz o trestu rozhoduji az v navaznosti na vinu; mohou
existovat, a jisté do urCité miry existuji, rozdily z hlediska rozhodovani o viné. Pokud by
jeden soudce shledaval vice nevinnymi urCité typy obvinénych nez druhy soudce,
neumoznilo by to vznik pfirozeného experimentu. Obdobné by problémem mohla byt
skutecnost, Ze soudci mohou v odliSné mife aplikovat rizné typy odklonu, coz by opét
ovlivnilo otazku ukladani trestl. SkuteCnost, Ze dany pfirozeny experiment vznika, tak
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musi byt potvrzena z hlediska moznych statistickych rozdil mezi osobami, odsouzenymi
jednotlivymi soudci; nelze se spolehnout na prosty odkaz na specializace.

Za timto ucelem byly vybrany pro tuto analyzu pfipady, ve kterych byl pachatel
pravomocné odsouzen v letech 2008 a 2009. JelikoZz soudce nemél plnou moznost volby
pfi ukladani souhrnného a spole¢ného trestu, pfipady, ve kterych byl tento trest ulozen,
nebyly analyzovany. Rok 2008 a 2009 byl vybran, jelikoZz data o specializacich jsou
dostupna od roku 2007 a pfipadny vyzkum bude mit zajem o co nejdelSi dobu, po kterou
bude moci méfit recidivu. Bylo vSak pfedpokladano a z pfedbézné analyzy vyplynulo, Ze
data za rok 2007 jsou méné spolehliva, nejspiSe protoze informacni systém byl na
nékterych soudech teprve zavadén. Celkem tak bylo pouzito 140.348 trestnich odsouzeni.

Specializaci u jednotlivych soudu bylo celkem 1.211; pro dal$i analyzu byly vybrany
pouze ty, které obnasely nad 300 pfipadu, kterych bylo 93. Z téch bylo dale vybrano 74
specializaci u jednotlivych soudu, ve kterych se alespon dva soudci zabyvali kazdy vice
nez 100 pfipady. Z nich bylo dale vybrano 41 soudd, u kterych bylo potvrzeno (na hladiné
p < 0.05), ze charakteristiky pachatell a pfipadl se neliSily mezi soudci téhoz soudu.
Konkrétné se jednalo o nasledujici charakteristiky pfipadud: Vék, pohlavi a statni
pfislusnost odsouzeného, skute¢nost, zda se jedna o recidivistu z hlediska zakona, zda se
jedna o recidivistu z hlediska kriminalni recidivy, jaka byla primérna zavaznost trestného
Cinu, za ktery byl odsouzeny, ktera byla pocitana jako 1/3 mezi dolni a horni hranici sazby,
a zda byl odsouzeny shledan vinnym z jednoho ¢&i vice trestnych €ind. Pro provedeni této
analyzy byl pouzit balicek npmv v R, ktery umoZnuje provedeni neparametrické
MANOVA.™

Za pouziti stejné metody a stejného baliCku bylo zjisténo, Ze ve 13 z 41 specializaci
existuji statisticky vyznamné rozdily v tom, jak jednotlivi soudci ukladaji nepodminéné
tresty odnéti svobody. Jejich kompletni vyCet, v€etné uvedeni soudu a specializace jsou
uvedeny v Tabulce 1. Udaje z této tabulky jsou pak samoziejmé zajimavé i pro analyzu
ukladani trestd - ukazuji, Ze v nékterych pfipadech velmi silné zalezi na soudci, ktery
stanovuje trest, a tedy nikoli na okolnostech feSenych pfipadu.

Tabulka 1: Procento uvéznénych u soudcu, kterym byly nahodné pfifazeny pfipady,
2008-2009

Soudce Procento NEPO trestl N
Okresni soud v Ceskych Budéjovicich (dopravni
spec.)

1 0,9 111

2 3,4 324

3 7.7 169

4 11 146
Okresni soud v Olomouci (dopravni spec.)

1 1,4 291

2 4,7 255
Okresni soud v Trutnové (dopravni spec.)

1 3,1 254

7,9 165

'® Multivariate analysis of variance. Statisticka metoda, ktera zji$tuje, zda existuji vztahy mezi skupinami

pfipadd s nékolika rdznymi proménnymi; pro podrobné&jSi vysvétleni viz napf. Warne (2014).
Neparametrickd verze byla zvolena, protoze pouZzitd data nesplfiovala podminky pro pouZiti parametrické
MANOVA. Pro detaily ohledné tohoto bali¢ku a metod, které pouziva, je vhodné odkazat na dokumentaci
bali¢ku (Burchett et al. 2017; Burchett & Ellis 2017).
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Okresni soud v Hodoniné (spec. NA")

1 5,8 344
2 6,1 509
3 6,3 415
4 12,7 110
Okresni soud v Prostéjové (spec. NA)
1 10,2 197
2 11,1 180
3 22,4 255
Obvodni soud pro Prahu 1 (spec. NA)
1 17,4 241
2 18,1 155
3 19,8 121
4 20 265
5 28,2 245
6 29,1 247
7 33,6 125
Obvodni soud pro Prahu 3 (spec. NA)
1 9,2 142
2 15,2 112
3 25,2 135
Okresni soud v Liberci (spec. NA)
1 3,7 162
2 3,8 341
3 4,1 341
4 53 431
5 10 350
6 10 341
7 13,5 459
Okresni soud v Olomouci (spec. NA)
1 10,2 205
2 11,2 304
3 11,5 374
4 17,4 121
5 18 345
Okresni soud v Semilech (spec. NA)

1 9,9 494
2 16,1 483
Okresni soud v Usti nad Orlici (spec. NA)

1 9 267
2 10 269
3 19,7 183
Okresni soud Plzern — jih (spec. NA)

1 6,3 142
2 12,1 282
Okresni soud v Rokycanech (spec. NA)

1 9,5 179

17 229'®

V téchto pfipadech se jedna o tzv. obecnou specializaci, tedy o trestné €iny, které nebyly pfifazeny do
zadnych ze zbyvajicich specializaci. Obecné se v této kategorii nachazelo nejvétsi mnozstvi pfipadu.
Zdrojem dat jsou statistické listy trestni soudni poskytnuté Ministerstvem spravedinosti k vyzkumnym
uceltm; vybrany byly pfipady, ve kterych byl pachatel pravomocné odsouzen v letech 2008 a 2009.
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Pro ovéfeni, zda jsou na téchto soudech pfipady rozhodovany skute¢né nahodné, by bylo
vhodné dale analyzovat rozvrhy prace u danych soudd a pfipadné provést rozhovory s
pracovniky téchto soudu.

Nedokonaly pfirozeny experiment: Odlisné prisné soudy

Druhou variantou pfirozeného experimentu je analyzovat rozdily v uvéziiovani mezi
jednotlivymi soudy, které se od sebe neodliSuji v relevantnich charakteristikach; z hlediska
pouzitych statistickych metod by byl pfistup stejny jako v pfedchozim pfipadé ruzné
pfisnych soud(.” Tato metoda je o néco méné spolehliva, jelikoz pfipady nejsou
jednotlivym soudlm pfifazovany nahodné; byt je mozné ovéfit, zda jsou vybrané
charakteristiky okresli a pfipadl podobné, vzdy muze vzniknout podezieni, zda jsou
pfipady feSené na jednotlivych okresech skute¢né podobné. V tomto ohledu je tento
pfirozeny experiment spiSe kvaziexperimentem. Pfi vybéru pfipadu bude tak zalezet nejen
na empirickém prokazani, Zze mezi okresy nejsou vyznamné rozdily, tak v teoretickém
ukotveni tvrzeni, Zze mezi soudy by nemély byt vyrazné rozdily, napf. z ddvodu podobnych
charakteristik Ci sousedéni.

Byt je tato metoda o néco méné spolehliva nez metoda nahodného pfifazeni
pfipadl rdzné pfisnym soudcum, skyta SirSi moznosti jejiho uplatnéni. Okresni soudy se
totiz vyrazné nelisi jen v celkovém procentu pachateld, které uvéznuiji, ale i v procentech
pachatell jednotlivych trestnych ¢&inl, které uvéznuji. Grafy 1-4 tak ukazuji, jak okresni
soudy ukladaly nepodminéné tresty odnéti svobody obecné a u tfech vybranych trestnych
¢ind: Opakované kradeze (§ 205 odst. 2 TZ), zanedbani povinné vyzivy (§ 196 TZ) a
Mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani v pfipadé zakazu Ffizeni (§ 337 odst. 1
pism. a) TZ) v letech 2012-2014.%°

Graf 1: Procenta ulozenych nepodminénych trest( podle okresnich soudut, 2012-2014%'

19 Za tuto myslenku vdé&im Liboru Duskovi.

Jedna se o trestni pfipady zaznamenané ve statistickych listech trestnich soudnich, ve kterych soudy
vydaly rozhodnuti v letech 2012-2014; pro vétsi srovnatelnost byly vybrané pouze ty pfipady, ve kterych
byli souzeni dospéli (vék v dobé spachani roven &i vyssi 18 rokim), kdy pfipady skoncily vyslovenim
viny, pachatel nebyl odsouzeny za nestejnorody soubéh a uloZeny trest nebyl spole¢ny ¢&i souhrnny.
Zohlednéni byli pouze pachatelé odsouzeni podle nového trestniho zakoniku. Pro prfehlednost a
spolehlivost byly zahrnuty pouze soudy, které rozhodly urcity pocet pfipadu. Pro blizsi diskuzi o rozdilech
mezi soudy pfi ukladani trestd a odlvodnéni tohoto vybéru viz Drapal (2018).

21 Zdrojem dat jsou statistické listy trestni soudni poskytnuté Ministerstvem spravedinosti k vyzkumnym
uceldm; blizsi specifikace dat je uvedena v ¢lanku.
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Graf 4: % NEPO trestd za mareni vykonu zakazu fizeni (§ 337 odst. 1 pism. a) TZ),
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Z grafu 1-4 je vidét, Zze bez zohlednéni charakteristik pfipadu &i okresu rozdily mezi
jednotlivymi soudy jsou velmi vysoké - sahaji od 1 do 25 % v pfipadé Fizeni po zakazu Ci
od 5 do 65 % u opakované kradeze. Rozdily mezi soudy pfitom setrvavaji vyznamné i ve
chvili, kdy zohlednime vybrané charakteristiky pfipadl, jako napf. trestni minulost
pachatele (Drapal 2018). Nékteré rozdily naznacuji, Ze vySe zminéna metoda by mohla
byt pouzita. Minimalné pravdépodobné je, ze dvojnasobny rozdil v uvéznovani
opakovanych zlodéju mezi Prahou 8 a 9 nebo dvacetinasobny rozdil v uvézriovani osob,
které fidi po zakazu v obvodu okresniho soudu Zdaru nad Sazavou a Jihlavy, neni
zpusoben pouze odliSnymi charakteristikami pfipadu.

Tato o néco méné spolehliva varianta pfirozeného experimentu tak vyzkumnikim
umoznuje zohlednit nejen celkovy vliv nepodminéného trestu odnéti svobody na
naslednou recidivu, ale i analyzovat tyto vlivy u riznych skupin pachatelt: Zajimavé by
bylo napfiklad zkoumat pachatele nasilnych, majetkovych, drogovych ¢i vybranych
trestnych ¢€inG proti porfadku ve vécech verejnych. Takovy pfistup by byl v souladu s

19



principem "realistic evaluation", popf. "theories of change" (srov. Pawson & Tilley (1997;
Blamey & Mackenzie (2007)).

Kvaziexperimentalni metody: VyvaZovani a regrese

Posledni ze zminénych metod, ktera je z nich zaroven nejméné spolehlivou cestou, kterou
se vyzkumnik mulze vydat, je zaroven ta nejvyuzivangjSi. Nedochazi k realnému
nahodnému pfifazovani pfipadd do experimentalni a kontrolni skupiny, ale pouze k
fiktivnimu vytvareni téchto skupin. Dlvodem je zejména to, Ze realizace experimentu je v
nékterych pfipadech nemozna ¢i velmi obtiZzna: Experiment se proto simuluje. Vyzkumnik
tak vytvafi (kvazi)experimentalni a (kvazi)kontrolni skupinu na =zakladé urcitych
charakteristik. Jeho cilem je pfitom vytvofit takové skupiny, které jsou co
nejporovnatelnéjsi; tedy takové, které se co nejvice blizi situaci v ramci experimentu, kdy
by byly pfipady nahodné pfifazované do jednotlivych skupin. Jejich hlavni nevyhodou je
nicméné skutecnost, Ze nikdy nelze fict, zda byly vytvofeny skuteéné& srovnatelné
experimentalni a kontrolni skupiny: Nevime totiz, zda neexistuje urcitd proménna, ktera
sice vyrazné ovlivni vysledek (tedy recidivu), ale ktera byla vyzkumnikovi neznama a
kterou tak nemohl pouzit pro vytvofeni podobnych skupin (Nagin & Snodgrass 2013,
p.602).

Prikladem takové proménné mulze byt vnitini postoj pachatele ke spachanému
trestnému Cinu Ci k uloZzenému trestu, které mohou ovlivnit miru recidivy (Tangney et al.
2014; Cohen et al. 2012). Velmi pékné se k této problematice vyjadfuje Nieuwbeerta,
Nagin a Blokland (2009, p.229): ,pokud posilame do vézeni pachatele vice nachylné k
pachani trestné Cinnosti, mira jejich recidivy bude vysSi nez mezi té€mi, kterym nebyl
uloZzen nepodminény trest odnéti svobody, a to bez ohledu na jakykoli vliv vézeni na vyvoj
jejich kriminalni drahy.“ Jeden z nejvyznamnéjSich kvantitativnich kriminologu sou¢asnosti
a vykonny redaktor Journal of Quantitative Criminology David Weisburd se v jednom ze
svych ¢lankd do hloubky zabyva oduvodnénimi, pro€ se pouzivaji kvaziexperimentalni
metody a pro¢ naopak mnozi autofi nevnimaji jako vhodnou moZznost pouZiti experimentu
a nahodného pfifazovani pfipadd. Dochazi ale stejné k zavéru, ze kvaziexperimentalni
metody by se mély pouzivat jen tehdy, pokud neni mozné uspofadat experiment — a
primarné by se kriminologové méli snazit o organizaci experiment (Weisburd 2010).

Mezi nejpouzivangjsi kvaziexperimentalni metody v této oblasti se fadi tzv.
vyvazovani (,matching“), které se snazi vyvazovanim charakteristik jednotlivych pachatelt
(napf. véku, spachaného trestného CcCinu ¢&i pFfedchozi trestni minulosti), vytvofit
porovnatelné pripady, které zaZily odliSné intervence (byly jim uloZzené odliSné tresty), a
proto umoziuji vytvofeni kontrolni a experimentalni skupiny. Pouzivaji se dvé zakladni
varianty vyvazovani: V ramci prvni, ktera se nazyva ,propensity score matching“, se pro
jednotlivé pachatele nejdfive vypocita skére na zakladé charakteristik, které byly shledany,
Ze maji vliv na vyslednou proménnou (Shadish et al. 2002, p.162), v tomto pfipadé tedy
recidivy. Nasledné se proti sobé postavi pachatelé se stejnym skorem, kdy jeden obdrzel
nepodminény trest odnéti svobody a druhy nikoli, ¢imz se vytvofi experimentalni a
kontrolni skupina. Druhym zakladnim zpudsobem pouziti vyvazovani je tzv. ,exact
matching®, v ramci kterého jsou jednotlivci, kterym byl ulozen jiny trest, propojovani na
zakladé shody ve vSech (Ci vétSiné) méfenych charakteristik. Druha metoda ma pfitom
jednoduchou nevyhodu: Casto ve vyzkumu potfebujeme pouzit tak velké mnoZstvi
charakteristik, na zakladé kterych chceme vytvofit porovnatelné skupiny, Ze nenajdeme
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pachatele, ktefi by zaroven méli shodné vlastnosti a zaroven by jeden obdrzel
nepodminény trest odnéti svobody a druhy jiny trest (Nagin et al. 2009, p.138).

Nagin, Cullen a Jonson (2009, p.148) pfedkladaji minimalni seznam charakteristik,
na zakladé kterych by mélo dochazet k vyvazovani. Jedna se o vék, etnicitu, pohlavi,
pfedchozi odsouzeni a spachany trestny Cin, pfiCemz vyznamna ¢ast ze studii nenaplni
ani tyto minimalni pozadavky; pfi analyze efektivity trestani mladistvych pouze jedna
studie vychazelo z tohoto minimalniho seznamu charakteristik (McGrath & Weatherburn
2012, p.29). Z tohoto minimalniho vyctu lze vyvodit dvé lehce protichudné myslenky
tykajici se etnicity. Citovani autofi primarné hodnoti situaci ve Spojenych statech, kde je
etnicita velmi podstatna pro jakykoli vyzkum. Je pfitom otazkou, zda tento poZadavek
nereflektuje spiSe americky kontext nez pozadavek vztahujici se na studie realizované po
celém svété. Tomuto vSak Ize oponovat tim, Ze vyznamna Cast Ceské vézeriské populace
je romského etnika?, a pokud naSe statistiky béZné nesleduji tento ukazatel, tak to muaze
narusit spolehlivost takovych vysledkd, pokud je kriminalni kariéra Romu jina nez ta
ne-Romu. PFi pouziti vyvazovani (ale i jinych kvazi-experimentalnich metod) je ale vzdy
moznym problémem, Ze byly pominuté nékteré podstatné vlastnosti ucastnikd (Weisburd
et al. 2001; Weisburd 2010; Shadish et al. 2002).

Druhou nejpouzivanéjSi kvaziexperimentalni metodou je vicenasobna regrese
(,multivariate regression analysis®), kterd se snazi popsat, jaky je vliv nékolika
proménnych (napf. véku, pfedchozi trestni minulosti ¢i vybraného trestu) na recidivu.
MysSlenka je takova, ze pokud kontroluji charakteristiky pachatele a pfipadu, které mohou
ovlivnit recidivu, tak mohu odlisit viiv druhu trestu a vliv téchto charakteristik na recidivu.
Tato metoda je nicméné v mnohém problematicka: Podle Nagina totiZ nedokaze radné
kontrolovat vék pachatele, pficemz ale s ubyvajicim vékem vyrazné klesa mira pachané
trestné Cinnosti (Nagin et al. 2009, p.155). Dale se v pfipadé regrese pocita s linearnim
vztahem mezi recidivou a charakteristiky pachatele (byt je mozné analyzovat i nelinearni
vztahy), zatimco v pfipadé vyvazovani tomu tak neni, coz ve vysledku lépe reflektuje
odliSny vliv rdznych hodnot na recidivu pachatele (McGrath & Weatherburn 2012; Apel &
Sweeten 2010). Néktefi autofi jdou az tak daleko, zZe u téchto duvodul regresi samotnou
nepovaZzuji za spolehlivou metodu pfi méfeni efektivity trestu odnéti svobody (Nieuwbeerta
et al. 2009, p.228).

Kvaziexperimentalni metody jsou dnes Casto pouzivany z nouze, protoZe neni
mozné pouzit spolehlivéjSi metody. To ale neznamena, Ze nejsou zlepSovany — naopak
jejich vysledky Ize povazovat za ¢im dal tim spolehlivéjsi. PFi jejich interpretaci je ale tfeba
brat v potaz jejich nedostatky a to zejména v okamzicich, kdy dosahuiji jinych vysledkd nez
experimentalni studie (k trestu odnéti svobody viz Villettaz et al. 2015; Nagin et al. 2009;
obecné k tématu viz Weisburd et al. 2001). Hlavni vyhodou kvaziexperimentalnich metod
je, ze lze zpétné analyzovat sebrana data a odpovidat na nejriznéjsi otazky: od efektivity
nepodminéného trestu odnéti svobody oproti alternativnim trestiim, pfes analyzu efektivity
délky nepodminéného trestu po analyzu efektivity podminéného propusténi. Na tyto
otazky pak Ize jednoduSe odpovidat pro jakékoli skupiny pachatel(: Prvotrestané,
opakované recidivisty, Ci tfeba pro pachatele jednotlivych trestnych &ind. Nicméné pravé
proto, Ze tyto metody jsou jednoduSe dostupné v dnedni dobé velkych dat, je tfeba
zduraznovat potfebu experimentu, které jediné mohou piné a spolehlivé vypovédét o

22 Nezaznamenal jsem vyzkum, ktery by se tomuto tématu vénoval; neexistuji tedy jasna &isla. Odhady

pracovnikll z vézenstvi, se kterymi jsem mluvil, se pohybuji okolo 50 % z vézeriské populace.
Zodpovédét tuto otazku jasnéji je problematické i z divodu neexistence jasné definice toho, ktefi vézni
by méli byt povaZovani za vézné romského etnika.
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kauzalnim vlivu urcitého trestu na pachatele. Kvazi-experimentalni metody bohuzel svadéji
k jednoduchému vyuziti bez snahy pouzit kvalitnéjSi, ale narocnéjSi metody -
experimentalni (Shadish et al. 2002, p.486).

To neznamena, Zze nemaji byt pouzité i jiné metody, a to at k zpfesnovani Ci
doplnéni téchto poznatku; "randomizované nahodné testy, kvazi-experimenty a pozorovani
by mély byt vyslovné povazované za doplnky, nikoli za soupefe" (Braga et al. 2013,
p.281). Pfi hodnoceni efektivity intervence by vSak mély byt upfednostiiovany
randomizované kontrolované testy, jelikoz ty nejspolehlivéji dokazuji kauzalni vztah mezi
intervenci a vysledkem; a spolehlivé vysledky jsou potfeba, pokud maji byt nabidnuty
zakonodarcum ¢&i praktikim pro zménu pfistupu (Weisburd 2010). Byt tedy nejsou jediné,

jsou tou preferovanou metodou a maji mit specialni misto pfi vybéru nejspolehlivéjsi
metody (Shadish et al. 2002, pp.30, 98). Kvaziexperimentalni metody je az nasledui.

VyuZiti amnestie pro analyzu specifického vlivu uvéznéni

V dusledku amnestie z roku 2013 (rozhodnuti prezidenta republiky €. 1/2013 Sb., o
amnestii ze dne 1. 1. 2013) byly bezpodmineéné prominuty nevykonané nepodminéné
tresty odnéti svobody, pokud byly pravomocné uloZeny pfed 1. lednem 2013 ve vyméfe
neprevysujici jeden rok (€l. I. odst. 1). Odsouzeni k témto trestim tak vykonali riznou
dobu nepodminéného trestu odnéti svobody - nékdo jen jeden den, druhy tfeba jedenact
mésicl a dvacet devét dni. Toto prominuti riznych délek (oproti pavodni planované délce)
nam umozni studovat vliv uvéznéni na recidivu dvéma rlznymi zplsoby: pfirozenym
experimentem, ktery v disledku takového rozhodnuti vznika, a metodou regresni
diskontinuity (regression discontinuity, dale i jen "RD").

Prirozeny experiment

Pfirozeny experiment vznika v okamziku, kdy jsou rizné intervence nahodné pfifazeny
jednotlivym osobam bez zasahu vyzkumnika, ale na zakladé néjaké vnéjsi udalosti - v
tomto pfipadé amnestie. Pokud by tak amnestie byla vydana 1. 5. 2013 a nikoli 1. 1. 2013,
tak by byli propusténi odliSni odsouzeni, ktefi by vykonali jinak dlouhé casti ze svych
nepodminénych trestl odnéti svobody. Nahodnost pfifazeni rizné délky nepodminéného
trestu odnéti svobody (z kriminologického hlediska) tak spociva pravé ve stanoveni data
ucinnosti amnestie.

Neni pfitom na misté oCekavat, Zze se budou odliSovat pachatelé, ktefi vykonali
rizné délky trestd odnéti svobody, byt pro zvyseni spolehlivosti vysledkd bude nutné toto
statisticky potvrdit. Nad ramec toho by bylo mozné zuzit skupinu odsouzenych, ktefi by byli
analyzovani: Pokud by se tfeba vybrali jen ti odsouzeni, kterym byl uloZen jeden roku
odnéti svobody a ktefi nevykonali vice nez 25-40 % z jim uloZzeného trestu, tak je takrka
jisté, Ze takovi pachatelé nebudou mit odliSné charakteristiky. Je totiZ nepravdépodobné,
Ze by byla byt ¢ast z téchto odsouzenych podminéné propusténa z vykonu trestu odnéti
svobody (srov. § 88 trestniho zakoniku).

Pravé posouzenim vlivu rizné dlouhych trestll na odsouzené, ktefi jsou v priméru
podobni a li8i se jen v tom, jakou €ast trestu odnéti svobody vykonali, bude mozné
posoudit vliv riizné délky nepodminéného trestu odnéti svobody na recidivu. Pokud se
totiz odsouzeni nelisi v nicem vyjma délky vykonaného trestu (coz vychazi z teorie a bylo
by ovéfeno i statisticky), tak Ize sledovat vliv dané intervence na rlizné charakteristiky -
vCetné recidivy.
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Regresni diskontinuita

Druhou moznosti, jak vyuzit amnestii pro zjiSténi vlivu uvéznéni na recidivu je analyzovat
mezni pfipady pomoci metody regresni diskontinuity. Ta je zaloZzena na porovnavani
pFipadd, které jsou takfka totozné, ale je s nimi zachazeno jinak. Lze si pfedstavit tfeba
fidiCe, ktery Fidi 59,9 a 60,1 km/h, pficemzZ pouze ten jedouci pfes 60 km/h bude potrestan;
nebo studenty, ktefi ziskaji 168,7 a 168,8 bodl v pfijimacim Fizeni, pfi€emz hranice pro
pfijeti je pravé 168,8 bodl. Takto blizké skupiny jsou de facto totozné; jediny duvod je v
intervenci.

Jak by se metoda regresni diskontinuity mohla pouZzit u amnestie? Pfedstavme si
Viktora a Petra, ktefi jsou dobfi kamaradi. Viktor byl pravomocné odsouzen koncem roku
2012 k nepodminénému trestu odnéti svobody; ani nestacil nastoupit a trest mu byl jiz
prominuty. Petr byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce jednoho
roku az tésné po Silvestru; kdyZ nastupoval do vykonu, tak cestou spatfil Stastného
Viktora, jak do sebe leje jednoho lezaka za druhym. V priméru (tedy pokud zohlednime
vicero pfipadul), tak by nemél byt Zadny rozdil mezi Viktorem a Petrem - rozdil nékolika
dnl je tak nepatrny, Ze neni divodné ocCekavat jakékoli rozdily mezi nimi (byt i to je
vhodné ovéfit); to plati zejména u téch osob, u kterych byla rozhodnuti sice vydana v roce
2012, ale pravni moc nabyla az v roce 2013; v takovém pfipadé se na né totiZ amnestie
nevztahovala (Gfivna a Riha 2013).

Mélo by tak byt mozné porovnavat odsouzené, ktefi vibec nevykonali trest odnéti
svobody (jelikoz byli akorat pravomocné odsouzeni na uplném konci roku 2012 a do
vykonu nenastoupili, popf. do n&j nastoupili na velmi kratkou dobu), s odsouzenymi, ktefi
vykonali trest odnéti svobody po svém pravomocném odsouzeni z uplného pocCatku roku
2013 a to v plném rozsahu. Pravé protoZze by mezi témito odsouzenymi nemély existovat
zadné rozdily vyjma trestu, tak bychom méli byt schopni zkoumat vliv uvéznéni na
recidivu. Jsme totiz schopni porovnavat odsouzené, ktefi méli vykonavat trest odnéti
svobody, ale diky amnestii jej nevykonavali, s takika totoZnou skupinou odsouzenych, ktefi
jej ale vykonat museli.

Tohoto pfistupu by navic mélo byt mozné pouzit i pro analyzu vlivu rizné dlouhych
nepodminénych trestd odnéti svobody na recidivu. Mélo by totiz byt mozné zjistit vliv
uvéznéni na recidivu (pokud by byl k dispozici pro analyzu dostate¢ny pocet
amnestovanych a odsouzenych) u skupin osob, kterym byl ulozen nepodminény trest v
rizné délce (napf. 3, 6 a 12 mésicl), popf. u skupin odsouzenych s rOznymi
charakteristikami (star$i a mladSi, Zeny a muzi €i odsouzeni s rdznou kriminalni minulosti
apod.), pravé za pouziti metody regresni diskontinuity. Vysledky téchto pfistupl by nam
mohly poskytnout lepSi informace o tom, zda ma kratSi nepodminény trest (do 1 roku)
rizny vliv na odliSné skupiny odsouzenych.

Co mizeme realné mérit z dat, které mame?

Na zavér této kapitoly se tak mizeme zeptat: Co realné mizeme méfit pomoci riznych
metod a jak to ovlivni nase vyroky o efektivité nepodminéného trestu odnéti svobody? Z
vykladu vySe by mélo byt ziejmé, Zze pomoci riznych metod mizeme méfit jen omezeny
okruh vyzkumnych otazek.

vvvvvv

svobody s alternativnimi tresty (Villettaz et al. 2015, p.54). Experiment, ktery by pfifazoval
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vrahum nahodné tresty, by byl eticky nepfijatelny z moralniho i spoleCenského hlediska.
odlisné typy trestd, a charakteristiky pachateltu takovychto trestnych €ina jsou tak odliSné,
Ze nelze radné kvaziexperimentalné ,sestavit’ kontrolni skupinu pro pachatele vrazdy.

Cilem podobnych studii tak je primarné odpovédét na otazku, zda je na misté
vyuzivat institutu nepodminéného trestu odnéti svobody vice ¢i méné, ale nikoli na otazku,
zda je na misté jej vyuzivat ¢ ne. MozZnosti aplikace vysledkd tohoto vyzkumu nejsou
malé: Vyzkum muze naznalit, zda je z hlediska recidivy efektivngjSi pouzivat
nepodminéné C¢i alternativni tresty (popf. které alternativni tresty) pro velkou ¢ast
pachatell, zda je efektivngjSi ukladat kratSi i delSi tresty (pro ty, kterym je ulozen
nepodminény trest) Ci jaky vliv na recidivu ma podminéné propusténi. Z hlediska soudce,
statniho zastupce i zakonodarce jsou prfesné toto otazky, které si klade: Méli bychom
posilat vice ¢i méné pachatelll do vézeni? Pokud ano, tak na jak dlouho; pokud ne, tak
jaky trest bychom jim méli ulozit? A je na misté podmine¢né propustit vice ¢i méné véznu,
popfipadé za jakych podminek?#

Odpovédét na tyto otazky je potfebné zejména v situaci, kdy v Ceské republice maiji
soudci silnou diskreci a existuji vyrazné rozdily pfi ukladani nepodminénych trestl odnéti
svobody (Drapal 2018); soudci tak mohou vyraznéji upravit svoje rozhodovani v souladu s
vysledky empirickych studii. Vysledky tohoto vyzkumu tak mohou realné zménit, nakolik
soudci ukladaji nepodminéné tresty odnéti svobody, a to alespon u té ¢asti soudcu, ktefi
rozhoduji zplisobem, ktery takovy vyzkum oznaci jako neefektivni.

Rozdily pfi ukladani trestu pfitom paradoxné umoznuji analyzu efektivity trestu
odnéti svobody. VySe zminény pfirozeny experiment by bez néj nebyl mozny, protoze jeho
princip spociva v odliSné pfisnosti soudcu. Vyvazovani a pfipadné i regrese je také do
velké miry zalozena na predpokladu, Ze podobni pachatelé jsou trestani rizné (Mears et
al. 2012). Nieuwbeerta, Nagin a Blokland (2009, p.246) to popisuji tak, Ze ,‘propensity
score matching‘ je uskutecnitelné pouze v situacich, ve kterych soudci maji diskrecni
pravomoc pfi rozhodovani o tom, s kym bude jak zachazeno. Pokud je vybér do urcité
intervence extrémni, napf. pokud vSechny osoby s ur€itou charakteristikou podstoupi
danou intervenci, pak neni mozné pouzit metodu vyvazovani." Pravé nedokonaly pfistup
soudu (ktery je ale pfirozeny a pokud nepfekracuje urcitou miru, tak neni problematicky)
nam tak umoznuje zkoumat efektivitu nepodminéného trestu odnéti svobody.
Institucionalizace této nedokonalosti (narazové nahodné pfifazeni trestd v peclivé
vybranych pfipadech) by nam pak umoznila studovat vyrazné spolehlivéji efektivitu tresta

Méreni efektivity trestu odnéti svobody bude vzdy do urcité miry nedokonalé.
Prvnim nedostatkem je skuteCnost, Ze jednodus$eji Ize méfit pouze dopad na recidivu u
nepodminéného trestu odnéti svobody, ktery byl ulozen soudem pfi rozhodnuti o viné a
trestu. Nepocita se tak s pachateli, kterym bylo nafizené vykonat plvodné ulozené
podminéné tresty, nebo s témi, kterym soudy pfemeénily alternativni tresty v nepodminény
trest odnéti svobody. Bohuzel v Ceské republice nemame jednoduse dostupna data o
poCtu nafizenych C€i pfeménénych trestech na individualni drovni, které by bylo mozné
vyuzit k potfebnym analyzam. VSechny vysledky (vyjma analyzy efektivity podminéného
propusténi) tak nelze vztdahnout na podminéné tresty odnéti svobody C&i pfeménéné
alternativni tresty. Stejné tak se jako protiklad nepodminéného trestu odnéti svobody musi

% Toto se vztahuje (jako tento cely ¢lanek) na efektivitu vztahujici se k specifickému odrazeni (deterenci),

tedy k budoucimu vlivu na jednotlivce, ktery podstupuje urditou intervenci (trest). Nevztahuje se na

(2010).
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brat podminény trest odnéti svobody. Tento pfistup neni vS8ak v Evropé vzacny: Kvuli
nedostatku (jinych) alternativnich trestd byla stejna metodologie pouzitd napf. ve
Spanélsku (Cid 2009). Urgitym omezenim muizZe byt i skutednost, Ze b&zné& se zkoumaji
skupiny rozdélené podle "intent to treat" (rozhodnuti o intervenci, napf. uloZeni trestu),
nikoli podle toho, zda je intervence realné provedena. Pokud existuji vyznamné rozdily
mezi ulozenymi tresty a realné vykonanymi tresty, tak to mize omezit interpretovatelnost
vysledku.

Na zavér je pak tfeba zminit nékolik omezeni, které se obecné vztahuji i ke vSemu
spoleCenskovédnimu vyzkumu. | pokud nam experimenty (popf. jiné metody) nabidnou
ur€ity nahled ohledné reality, je to skrze do urcité miry zamlZzené sklo (Shadish et al. 2002,
p.29); ddvodem mulze byt, Ze jsme schopni méfit pouze minulost a to do vyrazné miry
konkretizovanou podle vybéru trestd a pachatelt (Shadish et al. 2002, p.20), nebo Ze se
vyjadfujeme pouze k vlivu intervence na urcitou skupinu, nikoli na jednotlivce (Smith
2013). Vyzkumnici doufaji, Zze budoucnost bude obdobna, pokud se vyrazné nezméni
podminky — to je ale primarné jejich pfedpoklad, prani a v nékterych pfipadech zkuSenost
s pfedchozimi vyzkumy. Znamena to ale, Ze podrobna méfeni by se méla opakovat
minimalné co deset let (napf. jako scitani lidu). V takovém pfipadé by se empirické zavéry
opiraly o vyzkum provedeny v blizké minulosti a pfipadny dopad zmén podminek, které by
mohly znehodnotit vysledky, by se zmenSil. Na zavér je pak tfeba zminit, Ze nelze Cinit
definitivni zavéry na zakladé jedné studie, at’ je jakkoli excelentni (Shadish et al. 2002,
p.486,496).

Zaveér

Uvahy o metodach, které je vhodné v daném kontextu pouzit, jsou ovlivnéné otazkou
spolehlivosti dat a mirou spolehlivosti zjiSténi kauzality (interni validity). V tomto ¢lanku
jsem popisoval razné pfistupy k méfeni efektivity trestu odnéti svobody, pfi¢emz jsem
zduraznoval nutnost spravného vytvareni experimentalnich a kontrolnich skupin, ktera
jedina zajisti moznost skute¢né analyzovat vliv pouze zkoumané intervence.
pachateld do experimentalni &i kontrolni skupiny. Vysledkem takového pfifazovani je, ze
pfi pouziti dostateCného poctu pachatelll mizeme tyto skupiny povazovat za totozné. Vyse
jsem naznacil podminky, za kterych by bylo etické a pro spolenost i pachatele prospésné
nahodné pfifadit rizné tresty skupinam pachatell. Pouze tento pfistup zajisti, ze skutec¢né
pozname, jaky vliv ma nepodminény trest odnéti svobody na recidivu; zadny jiny pfistup
nam toto tak spolehlivé nezajisti.

Neni-li mozné provést nahodné pfifazovani trestd pachatelim, je mozné pouzit
nahodné pfifazovani pachateld soudcum, které neuskute€ni vyzkumnik, ale ktery proved|
soud. Pfirozeny experiment vznika za situace, kdy jsou pfipady nahodné pfifazené
jednotlivym soudcim (vytvofi se tedy stejné skupiny), ktefi jsou odliSné pfisni a posilaji tak
jiny podil pachateld nepodminéné do vézeni. Stejny experiment vznika za obdobnych
podminek i pfi rozhodovani o podminéném propusténi. Byt se jedna o jednu z
nejspolehlivéjSich metod, tato byla pouzita pouze vzacné z divodu nedostatku dat a z
ddvodu odliSné nastavenych pravnich fadu, kdy mnohé staty neoperuji s (kvazi)nahodnym
pfifazovanim pfipadu soudcim. Byt tyto metody nabizi vysoce spolehlivé vysledky za
relativné malo snahy, je tfeba ji blize prozkoumavat vzhledem k predpokladim jejiho
vzniku a nepfilis ¢astému uziti ve svétovych vyzkumech. Pfirozeny experiment pak vznikl i
v dusledku amnestie z roku 2013; ten nam umozni studovat vliv rdznych délek kratSich
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nepodminénych trestd odnéti svobody na recidivu. Spolehlivé vysledky nabizi i metoda
regresni diskontinuita, ktera vyuziva skutecnosti, Zze pachatelé odsouzeni tésné pfed a po
vydani amnestie jsou takrka totozni.

Pokud vyzkumnik nem(ze provést experiment a nemuze plné pouzit pfirozeny
experiment, muze experiment zpétné simulovat: Pouzije kvaziexperimentalni metody. Ty
se snazi na zakladé charakteristik pachatelt vytvofit podobné skupiny, které nasledné
porovnaji. Jejich nevyhodou je ale skuteCnost, Ze nikdy nemohou zjistit vSechny relevantni
udaje o pachatelich a nikdy tedy nemdzou dojit k pIné spolehlivému zavéru o tom, zZe to
byla pravé dana intervence (a nikoli nezaznamenana charakteristika pachatele), ktera
méla vliv na vysledek.

Tento Clanek tak nelze zakonCit jinak nez spolecné s jiz generacemi kriminologu
zvolat, Zze potfebujeme experimenty i v této oblasti: Potfebujeme v souladu s etickymi
zadsadami nahodné pfifazovat tresty pachatelim trestnych ¢&ind, abychom zjistili, co
muzeme realné oCekavat od riznych trestd a jak tomuto pfizplsobit nas trestni systém. V
opadném pripadé si troufame rozhodovat o Zivotech desitek az stovek tisic lidi v Ceské
republice a miliénu lidi po celém svété, aniz bychom méli pofadné argumenty podkladajici
nase zaveéry o (ne)efektivité nepodminéného trestu odnéti svobody.
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