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1. ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΦΥΣΙΚΟΥ ΠΡΟΣΩΠΟΥ (συμπληρώνεται αν ο υπογράφων το έντυπο εκφράζει τις προσωπικές του 
απόψεις) 

1.1ΟΝΟΜΑ:  

1.2 ΕΠΩΝΥΜΟ:  

1.3 ΕΠΑΓΓΕΛΜΑ:  

1.4 Α.Δ. ΤΑΥΤΟΤΗΤΑΣ:  

1.5ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΚΑΤΟΙΚΙΑΣ  

 ΟΔΟΣ:  ΑΡΙΘΜΟΣ:  

ΠΕΡΙΟΧΗ:   

Τ.Κ.:   

1.6ΤΗΛΕΦΩΝΟ:  

1.7FAX:  

1.8EMAIL:  

 

2. ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΝΟΜΙΚΟΥ ΠΡΟΣΩΠΟΥ (συμπληρώνεται αν ο υπογράφων το έντυπο εκπροσωπεί κάποιον φορέα) 

2.1 ΕΠΩΝΥΜΙΑ:  

2.2 ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ: 

 

 2.3 ΠΕΡΙΟΧΗ:  2.4 Τ.Κ.:  

2.5 ΤΗΛΕΦΩΝΟ:  2.6 FAX:  2.7 EMAIL:  

2.8 ΥΠΕΥΘΥΝΟΣ 
ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΣ: 

 2.9 ΘΕΣΗ:  2.10 EMAIL:  

 



 
 

3. ΤΙΤΛΟΣ ΕΡΓΟΥ Ή ΔΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΑΣ 

Μικρός υδροηλεκτρικός σταθμός ισχύος 0,90 MW στον ποταμό Νέδα της Τ.Κ. Νέδας, 
Δ.Ε. Είρας Δήμου Οιχαλίας της Περιφερειακής Ενότητας Μεσσηνίας 
 
 

 

4. ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΣΧΟΛΙΩΝ-ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΩΝ 

1.  Η αδειοδοτική διαδικασία του έργου πρέπει να διακοπεί άμεσα καθώς το ποτάμιο 
ΥΣ που αφορά στο έργο είναι το υπ' αριθ. GR0132R001500022N (ΝΕΔΑ Π._3) 
(ΜΠΕ, σελ. 36, 113, 117), το οποίο -σύμφωνα με την 1η ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΗ ΣΧΕΔΙΟΥ 
ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗΣ των Λεκανών Απορροής Ποταμών του Υδατικού Διαμερίσματος Δυτικής 
Πελοποννήσου (EL 01), Επικαιροποίηση Μητρώου Προστατευόμενων Περιοχών, σελ. 
28, 52, εντάσσεται στο μητρώο ως Περιοχή Αναψυχής Εσωτερικών Υδάτων 
(Ύδατα Αναψυχής) (με α/α 31 στον Πίνακα 4-2. Προστατευόμενες περιοχές υδατικού 
διαμερίσματος Δυτικής Πελοποννήσου (ΥΔ 01)). 

Σύμφωνα με Βασικό Μέτρο Μ01Β0901 της εγκεκριμένης 1η Αναθεώρησης του 
Σχεδίου Διαχείρισης Λεκανών Απορροής Ποταμών του ΥΔ Δυτικής Πελοποννήσου (EL01) 
(ΦΕΚ Β 4678/29.12.2017), μέχρι τη θεσμοθέτηση των απαραίτητων κανονιστικών 
διατάξεων, οι οποίες θα περιέχουν τα βασικά κριτήρια προσδιορισμού των υδάτων 
αναψυχής του άρθρου 6 της Οδηγίας 2000/60/ΕΚ στα εσωτερικά ύδατα και θα 
καθορίζουν τους όρους, τους περιορισμούς και τις προϋποθέσεις για την ανάπτυξη 
έργων και δραστηριοτήτων σε εκείνα, η Δ/νση Υδάτων μπορεί να επιτρέπει την 
εγκατάσταση έργων υδροληψίας και ΜΥΗΕ στις περιοχές αυτές, εφόσον τεκμηριωθεί ότι 
δεν επηρεάζεται η κατάσταση του υδατικού συστήματος, σύμφωνα με τα προβλεπόμενα 
στο άρθρο 4 της Οδηγίας 2000/60/ΕΚ και συναξιολογηθεί η σκοπιμότητα του έργου σε 
σχέση με τις υφιστάμενες ή/και προγραμματιζόμενες δραστηριότητες αναψυχής. Η 
εγκατάσταση νέων Μικρών Υδροηλεκτρικών Έργων και λοιπών έργων 
υδροληψίας που δεν υφίσταται η ανωτέρω τεκμηρίωση αναστέλλεται 
προσωρινά. Η ΜΠΕ του έργου αναφέρει ψευδώς και παραπλανητικά ότι το εν 
λόγω ΥΣ  δεν κατατάσσεται στα ύδατα αναψυχής (ΜΠΕ, σελ. 120, 
ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Α ΤΕΥΧΟΣ ΣΥΜΒΑΤΟΤΗΤΑΣ, σελ. 8) και πρέπει να απορριφθεί 
συνολικά. 

 

 

 

 

 

http://wfdver.ypeka.gr/wp-content/uploads/2021/02/EL01_1REV_P09_Mitrwo_Prostateuomenwn.pdf
http://wfdver.ypeka.gr/wp-content/uploads/2021/02/EL01_1REV_P09_Mitrwo_Prostateuomenwn.pdf
http://wfdver.ypeka.gr/wp-content/uploads/2021/02/EL01_1REV_P09_Mitrwo_Prostateuomenwn.pdf
http://wfdver.ypeka.gr/wp-content/uploads/2017/12/EL01_SDLAP_APPROVED.pdf
http://wfdver.ypeka.gr/wp-content/uploads/2017/12/EL01_SDLAP_APPROVED.pdf
http://wfdver.ypeka.gr/wp-content/uploads/2017/12/EL01_SDLAP_APPROVED.pdf


 

 

 

 

 

Εικόνα 1: ΜΠΕ, σελ. 36 

 



 

Εικόνα 2: Πίνακας 4-2. Προστατευόμενες περιοχές υδατικού διαμερίσματος Δυτικής Πελοποννήσου (ΥΔ 01) 

 

 



 

Εικόνα 3: Πίνακας 6-5. Προστατευόμενες Περιοχές Αναψυχής Εσωτερικών Υδάτων 

 

 



 

Εικόνα 4: ΜΠΕ. ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Α ΤΕΥΧΟΣ ΣΥΜΒΑΤΟΤΗΤΑΣ 

 

2. Η υπό κρίση ΜΠΕ είναι ελλιπής καθώς δεν αναφέρει τα υπόλοιπα 2 
υδροηλεκτρικά έργα με άδεια παραγωγού και τα επιπλέον 4 τα οποία 
βρίσκονται υπό αξιολόγηση (δύο εκ των τεσσάρων της ίδιας εταιρείας), 
σύμφωνα με τα στοιχεία του γεωπληροφοριακού χάρτη της Ρυθμιστικής 
Αρχής Αποβλήτων, Ενέργειας, Υδάτων-ΡΑΑΕΥ.   

Σύμφωνα με τις ευρωπαϊκές οδηγίες, οι οποίες αναλύονται στις παραγράφους 
2 και 3, οι αιτήσεις και των 7 μικρών υδροηλεκτρικών θα πρέπει να 
απορριφθούν στο σύνολό τους, καθώς: 

Η Επιτροπή Εμπειρογνωμόνων της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΕΕ) συστήνει να διασφαλίζεται:  

https://geo.rae.gr/?lon=21.87920029354167&lat=37.4320357849029&zoom=12


α) η εφαρμογή ενός σχεδίου διαχείρισης της λεκάνης απορροής του ποταμού (όπως 
περιγράφεται στην Οδηγία-Πλαίσιο για τα Ύδατα 2000/60/ΕΚ) και  

β) να έχει πραγματοποιηθεί εκτίμηση των σωρευτικών επιπτώσεων σε τοπικό 
επίπεδο ή στο επίπεδο της  λεκάνης απορροής. Συνεπώς, μια Μελέτη 
Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων πρέπει να λαμβάνει υπόψη όλες τις 
προγραμματιζόμενες αναπτυξιακές παρεμβάσεις στη λεκάνη. Τίποτα από τα 
παραπάνω δεν περιλαμβάνεται στην υπό κρίση ΜΠΕ,  ενώ η εκτίμηση των σωρευτικών 
επιπτώσεων πρέπει να λαμβάνει υπόψη συνολικά τον ποταμό Νέδα (καθώς και τους 
παραπόταμους που συνδέονται με αυτόν) εντός του οποίου κατέχει άδεια 
παραγωγής συνολικά μεγάλος αριθμός παρόμοιας φύσης έργων. Η συνολική, 
σωρευτική επίπτωση των οποίων δεν λαμβάνεται υπόψη και δεν εξετάζεται 
καθόλου στο πλαίσιο της υπό κρίση μελέτης. 

 

Απεικόνιση των ΑΣΠΗΕ και ΜΥΗΕ, με κόκκινο το υπό διαβούλευση  (Γεωπληροφοριακός Χάρτης ΡΑΑΕΥ) 

     Λαμβάνοντας δε υπόψη τις αιτήσεις ΑΠΕ στην παρακείμενη περιοχή, δεν 
αναφέρεται η δρομολόγηση αιολικού σταθμού στο όρος Λύκαιο πλησίον του 
ποταμού Νέδα και οι σοβαρές επιπτώσεις που θα προκαλέσει και θα 
πολλαπλασιάσουν τις αρνητικές επιπτώσεις των υδροηλεκτρικών έργων. Η 
συμπίεση του εδάφους από τους τόνους σκυροδέματος για κάθε βάση Α/Γ και 
από τη μεταφορά των ογκωδών υλικών και η διάβρωση που προκαλείται, όπως 
επισημαίνει η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, σε συνάρτηση με την αλλαγή της 
υδρομετεωρολογίας σε εύρος δεκάδων χιλιομέτρων, διαταράσσουν τον κύκλο 
του νερού και εν τέλει τον εμπλουτισμό του υδροφόρου ορίζοντα.  

 

https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/wind_farms_el.pdf?fbclid=IwAR0a4pC35RgxNdQA7yr5XgWEp7lYe2LNfK_6yKeO39P-jawlVgTT1UA_h6Q
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S1364032112004455?casa_token=LKOTpOyseQcAAAAA:Uv3t7GxMGT04WePIwWp6_YsBiKpVnTFh8wtPp0kWSURl1sRQo4Mt4IfjkFnTB7YvGCQAziFiw
https://chronos.fairead.net/fakelos-anemogennitries-epiptoseis-ston-ydroforo-orizonta


3. Το υπό μελέτη έργο πρέπει να απορριφθεί συνολικά, καθώς δεν αποτελεί βιώσιμη, 
φιλοπεριβαλλοντική επένδυση σύμφωνα με την αρμόδια Επιτροπή 
Εμπειρογνωμόνων της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΕΕ), η οποία στην πρόσφατη έκθεσή 
της για την Βιώσιμη Χρηματοδότηση (σελ. 226, 465) συστήνει να αποφεύγεται 
εντελώς η κατασκευή μικρών υδροηλεκτρικών έργων ισχύος κάτω των 10 
MW, καθώς αυτή οδηγεί σε αύξηση του κατακερματισμού των ποταμών. 
Επιπλέον, η νέα στρατηγική της ΕΕ για τη βιοποικιλότητα με ορίζοντα το 2030 
προβλέπει την άρση εμποδίων και φραγμάτων σε ποτάμια, ώστε να 
αποκατασταθεί η ελεύθερη ροή τους σε μήκος τουλάχιστον 25 χιλιάδων 
χιλιομέτρων. Συνεπώς, η μελέτη χαρακτηρίζεται από παντελή άγνοια των 
διεθνών πρακτικών και της συνολικής στρατηγικής της ΕΕ σχετικά με τη διαχείριση 
των υδάτινων πόρων. 

      Μάλιστα στην τελευταία έκθεση του συνασπισμού οργανώσεων Dam Removal 
Europe αναφέρεται ότι τουλάχιστον 325 τεχνητοί φραγμοί απομακρύνθηκαν από 
ποτάμια συστήματα στην Ευρώπη το 2022. Το νούμερο αυτό αντιστοιχεί σε 
αύξηση 36% σε σχέση με το 2021 και καταδεικνύει την αυξητική τάση και 
δυναμική του κινήματος απομάκρυνσης φραγμών στην Ευρώπη που αποσκοπεί 
στην αποκατάσταση της συνεκτικότητας και της υδρομορφολογικής και 
οικολογικής ακεραιότητας των ποταμών. 

 
4. Η ΜΠΕ υποβαθμίζει την επέμβαση στην περιοχή αναφέροντας ότι αυτή “περιορίζεται 
σε ελάχιστα πλατάνια νεαρής και μέσης ηλικίας, χωρίς ουσιαστική χλωριστική αξία” (σελ. 
139) και ότι θα κοπούν μικρά δένδρα πλατάνων στο σταθμό υδροληψίας καθώς και στο 
χώρο εγκατάστασης του σταθμού παραγωγής (σελ. 129). Παραβλέπει ωστόσο ότι τα 
πλατάνια βρίσκονται υπό σοβαρή απειλή πανελλαδικώς από την ασθένεια του 
μεταχρωματικού έλκους, με το μεγαλύτερο πρόβλημα να εντοπίζεται “στο 
Νοµό Μεσσηνίας και ιδιαίτερα σε φυσικά οικοσυστήµατα πλατάνου κατά 
µήκος ποταµών και χειµάρρων, µε χιλιάδες νεκρά δένδρα κάθε µεγέθους και 
ηλικίας” με “πολλές διαφορετικές εστίες προσβολής σε µία περιοχή που 
ξεπερνά σε έκταση τα 400 km2 , ενώ η ασθένεια έχει επίσης εντοπιστεί στους 
όµορους νοµούς Αρκαδίας και Ηλείας”. Μάλιστα όπως επισημαίνει το ΕΘΙΑΓΕ “µία 
από τις εστίες προσβολής ήταν µέσα στον ποταµό Νέδα, σε χώρο που υπήρχε 
έντονη δραστηριότητα από µηχανήµατα αµµοληψίας” καθώς προκλήθηκε 
ανθρωπογενή διασπορά της ασθένειας µε µηχανήµατα εκσκαφής, που 
χρησιµοποιούνται σε ποτάµια ή δρόµους µε προσβεβληµένα δένδρα, τα οποία 
µετέφεραν µολυσµένο χώµα ή τεµάχια προσβεβληµένου ξύλου και 
δηµιούργησαν νέες εστίες προσβολής (το παθογόνο µεταδίδεται κυρίως 
ανθρωπογενώς). 

https://finance.ec.europa.eu/system/files/2020-03/200309-sustainable-finance-teg-final-report-taxonomy-annexes_en.pdf
https://finance.ec.europa.eu/system/files/2020-03/200309-sustainable-finance-teg-final-report-taxonomy-annexes_en.pdf
https://op.europa.eu/s/s937
https://damremoval.eu/wp-content/uploads/2023/04/DRE-Progress-Report-2022.pdf
https://damremoval.eu/wp-content/uploads/2023/04/DRE-Progress-Report-2022.pdf
http://repository-theophrastus.ekt.gr/theophrastus/bitstream/20.500.12038/103/1/3_%CE%B5%CE%B4%CE%B5_2007.pdf


5. Η τρωτότητα που εντοπίζεται στη συγκεκριμένη περιοχή έγκειται σε 
εκχερσώσεις, αμμοληψίες, αυθαίρετη δόμηση κ.τ.λ. και τα υδροηλεκτρικά που 
δρομολογούνται μόνο θα υποβαθμίσουν περαιτέρω το οικοσύστημα.  

6. Η ΜΠΕ αναφέρει ότι δεν θα προκληθεί αλλαγή στις χρήσεις γης (σελ. 131) Η ένταξη 
του ποταμού Νέδα ως Περιοχή Αναψυχής Εσωτερικών Υδάτων επήλθε από το 
γεγονός ότι αποτελεί διάσημο προορισμό για τους λάτρεις της φύσης σε 
Ελλάδα και εξωτερικό και πεδίο ανάπτυξης εναλλακτικών μορφών τουρισμού, 
οι οποίες αφορούν “κυρίως πεζοπορικές διαδρομές στα μαγευτικά, φυσικά 
τοπία της  περιοχής” με ιδιαίτερα γνωστή τη διάσχιση του φαραγγιού της 
Nέδας. Το Περιφερειακό Πλαίσιο Χωροταξικού Σχεδιασμού Αειφόρου 
Ανάπτυξης Περιφέρειας Πελοποννήσου (ΦΕΚ 1485/Β/2003) προβλέπει την 
“ανάδειξη των περιοχών ιδιαίτερου φυσικού ενδιαφέροντος με παράλληλη 
προστασία και πρόβλεψη δραστηριοτήτων που θα ενισχύσουν την ανάπτυξη 
και θα αξιοποιούν χωρίς να υποβαθμίζουν την περιβαλλοντική τους αξία 
(περιοχές NATURA, υγροβιότοποι, ορεινοί δρόμοι, ποταμοί, λίμνες, 
οικοσυστήματα, φυσικά τοπία, κ.λ.π.).” Το συγκεκριμένο έργο αλλά και 
συνολικά τα ΜΥΗΕ που δρομολογούνται στην περιοχή της Νέδας και ο ΑΣΠΗΕ 
πλησίον αυτής θα επηρεάσουν αφενός τη φύση των δραστηριοτήτων 
αναψυχής και εναλλακτικού τουρισμού και τη δυνατότητα να υφίστανται και 
αφετέρου θα προκαλέσουν αισθητική και περιβαλλοντική υποβάθμιση. 

 

River canyoning δραστηριότητα στον ποταμό Νέδα 

http://wfdver.ypeka.gr/wp-content/uploads/2017/04/GR01_P02_Mitrwo_Prostateuomenwn-1.pdf
http://wfdver.ypeka.gr/wp-content/uploads/2017/04/GR01_P02_Mitrwo_Prostateuomenwn-1.pdf
http://www.diktuo.org/wp/wp-content/uploads/2016/01/%CE%A6%CE%95%CE%9A-1485-%CE%92-10.10.2003-%CE%A0%CE%95%CE%A1%CE%99%CE%A6%CE%95%CE%A1%CE%95%CE%99%CE%91%CE%9A%CE%9F-%CE%A0%CE%9B%CE%91%CE%99%CE%A3%CE%99%CE%9F-%CE%A7%CE%A9%CE%A1%CE%9F%CE%A4%CE%91%CE%9E%CE%99%CE%9A%CE%9F%CE%A5-%CE%A3%CE%A7%CE%95%CE%94%CE%99%CE%91%CE%A3%CE%9C%CE%9F%CE%A5.pdf




7. Η ΜΠΕ αναφέρει ότι η όχληση για τα πιθανά είδη ορνιθοπανίδας στην περιοχή 
δεν θα είναι σημαντική και εξαρτάται από την καταλληλότητα των παρακείμενων 
περιοχών να φιλοξενήσουν όσα από αυτά εκτοπιστούν (σελ. 130). Η 
ορνιθοπανίδα στην περιοχή εκτός από τα είδη που ζουν κοντά στο νερό αποτελείται και 
από πολλά αρπακτικά όπως γερακίνες, φιδαετοί, σφηκιάρηδες, ξεφτέρια, 
διπλοσάινα, πετρίτες, βραχοκιρκίνεζα, κουκουβάγιες, χουχουριστές και 
γκιώνηδες. Η ΜΠΕ παραβλέπει τις πιέσεις που θα προκληθούν από τα 
συνολικά έργα ΜΥΗΕ και ΑΣΠΗΕ στην ευρύτερη περιοχή για τους πληθυσμούς 
αυτών των ειδών, αλλά και γενικότερα στην πλούσια χλωρίδα και πανίδα της. 
Οι επιπτώσεις των όποιων επεμβάσεων στην περιοχή θα πρέπει να εξεταστούν 
σωρευτικά, καθώς στην λεκάνη  απορροής  ποταμού Παμίσου – Νέδοντος – 
Νέδας (GR32)  υπάρχουν  συνολικά έντεκα (11)  προστατευόμενες φυσικές  
περιοχές.   

Στον  πίνακα  που  ακολουθεί  παρουσιάζονται  ανά κατηγορία οι προστατευόμενες 
περιοχές της ΛΑΠ Παμίσου – Νέδοντος – Νέδας. 

 

Στον πίνακα που ακολουθεί παρουσιάζεται η συσχέτιση των προστατευόμενων 
φυσικών περιοχών  με τα υδατικά συστήματα της ΛΑΠ Παμίσου – Νέδοντος – 
Νέδας. 

https://www.naturagraeca.com/ws/130,192,85,1,1,%CE%9D%CE%AD%CE%B4%CE%B1
http://wfdver.ypeka.gr/wp-content/uploads/2017/04/GR01_P02_Mitrwo_Prostateuomenwn-1.pdf
http://wfdver.ypeka.gr/wp-content/uploads/2017/04/GR01_P02_Mitrwo_Prostateuomenwn-1.pdf


 

 

 

Από τα παραπάνω είναι φανερό ότι η υπό κρίση μελέτη έχει ουσιώδεις 
ελλείψεις, είναι ανακριβής και αναξιόπιστη, δεν αξιολογεί επαρκώς τις 
σημαντικές αρνητικές επιπτώσεις του έργου αλλά και συνολικά των 
υπόλοιπων αντίστοιχων έργων στο περιβάλλον, και είναι αναγκαία η 
απόρριψή της από τις αρμόδιες υπηρεσίες, καθώς και η συνολική ακύρωση 
του εν λόγω έργου, το οποίο δεν αποτελεί βιώσιμη επένδυση και έρχεται σε 
απόλυτη αντίθεση με τον χαρακτηρισμό της περιοχής της Νέδας 
GR0132R001500022N ως Περιοχή Αναψυχής Εσωτερικών Υδάτων, με τις 
συστάσεις της Επιτροπής Εμπειρογνωμόνων της ΕΕ για τη Βιώσιμη Ανάπτυξη, 



αλλά και με τη συνολική στρατηγική της ΕΕ για τη βιοποικιλότητα με ορίζοντα 
το 2030. 
 

 
 
 Υπογραφή 

 
 

 
 
 

 


