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Anotace: Uprava penézitého trestu v podobé dennich sazeb v Ceské republice je nejasna.
Tento Clanek na zakladé porovnani vSech evropskych zemi, které uzivaji systém dennich
pokut, navrhuje zmény v tfech hlavnich oblastech. Jedna se o stanovovani vySe jedné
denni sazby, ur€ovani pocCtu dennich sazeb a délky nahradniho trestu. Zavérem jsou
diskutovany mozné pfistupy, které by realné mohly vést ke zméné pfi ukladani dennich
sazeb.

Summary: The way day-fines are fixed in the Czech Republic is unclear. In order to
propose changes of the Czech system, all European countries using day-fines are
compared and analysed. Three main areas are then particularly discussed: The fixing of
the amount of one day fine, of the number of day fines and of the number of days of
imprisonment in a case of a default. The article closes with discussion about different
approaches which might change the current practise. A way which might be used by the
Supreme prosecutor‘s Office is considered to be the most suitable one.

Uvod

Penézité tresty v podobé dennich sazeb byly do ¢eského pravniho fadu zavedeny s
novym trestnim zakonikem od 1. 1. 2010. Stoji na dvou zakladnich pilifich — na odliSném
ur€ovani vyse jedné denni sazby a poCtu dennich sazeb. VySe jedné denni sazby se ma
stanovit vzhledem k majetkovym a osobnim pomérim pachatele, pocet dennich sazeb
vzhledem k zavaznosti €inu. Jejich vynasobenim by mél soud dojit k finalni Castce
penézitého trestu. Odlvodnéni je jednoduché — systém dennich pokut ma dosahnout
rovnosti pfed zakonem. Pro teoretické zakotveni penézitych trestli odkazuji na pfedchozi
¢lanky (Drapal, 2015, 2016b).

Bohuzel systém dennich sazeb (v zahranici nazyvany dennich pokut) zlstava
predevsim v teoretické roviné. V praxi se dnes princip dennich pokut pfilis neaplikuje, na
coz ukazaly vysledky zkoumani soudnich spisu i interview se soudci na Okresnich
soudech Praha 2 a Jesenik (Drapal, 2015, 2016a).

V pfedchozim ¢lanku o penézitych trestech ve Statnim zastupitelstvi (Drapal, 2015)
bylo v zavéru naznaceno, co by se mélo délat s problematickou situaci okolo dennich
sazeb. Tento ¢lanek toto téma rozviji vyrazné dale a snazi se jak detailné popsat, jak
mohou dnes postupovat statni zastupci a soudci pfi stanovovani penézitého trestu, tak
navrhuje obecné feeni nedvarli Upravy dennich pokut v Ceské republice. Pro inspiraci
byly prozkoumany vSechny evropskeé trestni zakoniky a byly analizovany ty, které obsahuiji
systém dennich pokut.

Nejdfive jsou ve Clanku srovnany evropské upravy, popsany rozdily mezi nimi a
nékteré jejich problematické Casti. Nasledné jsou rozebirany jednotlivé zakladni aspekty
systému dennich pokut: (a) Jak by méla byt ur€ena vySe jedné denni pokuty; (b) Jak by
mél byt stanoven pocet dennich pokut; (c) Jakym zplsobem by mély byt denni sazby
pfeménovany v nahradni trest. Na zavér je diskutovano, jak konkrétné by se mohla ménit
situace v Ceské republice a jakym zptisobem by se na ném mohlo podilet statni
zastupitelstvi.



Evropské srovnani a sdilené problémy

Upravé penézitého trestu se v zahraniéni odborné literatufe vénuje mala az minimalni
pozornost (Lappi-Seppalla, 2014), podobné jako v té Ceské. Zakladni otazky, tykajici se
poctu dennich sazeb, jejich minimalniho a maximalniho poctu &i zplsobu pfemény nejsou
dostatecné diskutovany ani popsany. Pfed uvahami nad spravnym obecnym feSenim je
tak potfeba podivat se na rizné evropské Upravy a zjistit, které oblasti mohou
problematické.

Analyzoval jsem v8echny evropské systémy a u téch, které pouzivaji denni pokuty,
jsem vybral zakladni udaje o jejich upravé, které se nachazi v Tabulce 1. Hlavnim
omezenim je, Zze zde vyzkumnik popisuje pouze zakonnou upravu. Jak bylo zifejmé z
pfedchozich ¢eskych vyzkumd, realita se muze velmi vyrazné lisit od zakona.

Tabulka 1: Zemé uzivajici systém dennich pokut

Zemé Podle ¢eho se Minimaln Maximaln Pomér  Minimal Maximalni pocet Nezaplaceny Max. Rok
ur¢uje hodnota i denni i denni minimaln ni pocet dennich sazeb pocet dennich pocet dni puvodu
jedné denni sazba v sazba vi a dennich sazeb : Dny ve pfemény informac
sazby? Euro’ Euro maximal sazeb vézeni e?

ni denni
sazby

Bosna a Denni pfijem 1/60 1/3 20 5 360 (1500 - 1:1 (max 1rok) 360 2015

Herzegovina zalozeny na pramérn pramérni pokud byl v (1500)
datech zé meésicni prospéch
poslednich tii mésiéni  mzdy pachatele
mésicl; povinné mzdy
davky

Ceska republika Prijem (skuteény 3.7 1847 500 20 730 Stanoveno 1461 2015
i dosazitelny); soudem
majetkové a
osobni poméry.

Chorvatsko Prijem; 2.6 130 50 30 360 (500 - 1:1 360 (500) 2012
prostredky; pokud byl ¢&in
primérna cena spachan z
provozu hamiznosti)
domacnosti

Dansko Pramérny denni 0.3 -- -- 1 60 1:1 60 2015
prijem; srazky

Estonsko Pramérny pfijem 3.2 -- -- 30 500 3:1 (min 10 dni) 167 2012
zalozeny na
loriském
danovém
pfiznani

Finsko Prijem, srazky -- - - 1 120 3:1 40 2012

(existuje rovnice,
jak  dosahnout
cilové Castky)

Francie Zdroje a vydaje - 1000 - -- 360 1:1 360 2015
Gruzie Majetek, pfijem, 0.7 3606 5151 10 360 1:1 360 2011
ostatni poméry
Lichtenstejnsko  Osobni poméry; 9 904 100 2 Ve zvlastni ¢asti 2:1 - 2011
majetkové
poméry
Madarsko Pfijem; povinné 4 5000 1250 2 Ve zvlastni ¢asti  2:1 - 2012
davky
Makedonie Majetkové ai 5000 5000 5 360 1:1 (max 6 183 2009
(FYROM) osobni  poméry meésictl)
(Cisty denni
pfijem); povinné
davky
Némecko Prijem (skute¢ny 1 30000 30000 5 360 1:1 360 2013

¢i dosazitelny)

! Narodni mény byly pfevedeny do Euro podle primeérnych sazeb z 6. inora 2016.

Byla snaha o ziskani co nejnovéjsich informaci. Tento sloupec uvadi rok, ke kterému je informace
aktualni. Informace o evropskych statech, které nebyly uvedeny, jsou aktualni k rokim 2010-2015 vyjma
Azerbajdzanu (2000), Arménie (2003), Kazachstanu (2004) a Moldavska (2009).
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Polsko Ptijem, majetek, 2.3 453.3 197 10 540 2:1 270 2015
osobni a rodinné
pomeéry

Portugalsko Majetkové 5 500 100 10 360 1:0,66 240 2015
poméry; povinné
davky

Rakousko Osobni poméry; 4 5000 1250 2 Ve zvlastni ¢asti 1:1 1250 2015
ekonomické
moznosti

Rumunsko Majetkoveé 2.2 111 50 30 400 1:1 400 2012
poméry; povinné
davky ile]
podporovanym
osobam

San Marino Mozné uspory v -- -- -- 1 60 -- 1974
kazdodennim
Zivoté Zije-li
Clovek usporné a
zaopatfuje-li
rodinu

Slovinsko Denni pfijem z -- 15000 30 360 (1500
oficialnich (50000 pokud byl
databazi - je-li  ¢in prospéch
neni-li, 1/30 spachan pachatele)
narodni z
pramérné hamiznos
mésicni mzdy ti)

Spanélsko Majetkové 2 400 200 10 630 2:1 315 2011
poméry; srazky;
pfijem; rodinné
povinné davky

Srbsko Pfijem a vydaje 4.1 409 100 -- 360 Stanovovano - 2012
v poslednim soudem
roce / pocet dni
v tomto roce

Svédsko Pfijem a dalsi 5.3 106 20 30 150 14 dni - 390 2015
(velmi  detailni mésice
rovnice pro
prokuratory)
Svycarsko PFijem; majetek; -- 2713 -- -- 360 2:1 180 2015
zivotni naklady;
davky na
podporu; nutnost
zUstatku castky
na zivobyti
Turecko Osobni a 6.1 30.1 5 5 730 (dalsi horni -- - 2015
majetkoveé hranice ve
poméry zvlastni ¢gasti —
az do 10 000)

21 (max 6 183 2009
mésicl)

<

Vy3e jedné denni sazby

Prvni otazka se vztahuje k tomu, jak by méla byt ur€ena vySe jedné denni sazby. V Evropé
jsou pouze dva staty (Svédsko a Finsko), které maji zavedenou rovnici, dle které stanovuiji
vySi dennich pokuty. Tato rovnice mlize byt stanovena nejriznéj$im zplsobem a Ize do ni
vysi penézitého trestu vypoditava a navrhuje statni zastupce (Aklagarmyndigheten, 2016),
pricemz pfihlizi i k nejriznéjSim zivotnim situacim jako je pocet vyZivovanych déti apod.
Nebo je mozné, aby byla vypocitavana velmi jednoduse (jako napf. 1/90 mési¢niho
pfijmu) s tim, Ze soudce muze jeji vySi upravit dle svého uvazeni a dle okolnosti pfipadu.

Je ale nutné, aby vySe jedné denni sazby byla urCovana urcitou rovnici. Finsky
kriminolog Tapio Lappi-Seppallad minuly rok na kriminologickém kongresu v Portu Sel tak
daleko, ze Fekl, ze systém dennich pokut bez podobné rovnice vibec neni systémem
dennich pokut. Ddvodem je, Ze (1) soudci nevi, jakym zplsobem maji brat v potaz
majetkové poméry pachatele a (2) i pokud si vytvofi ur€ity systém, podle ¢eho posuzuji
bohatstvi pachatele, tyto systémy budou rozdilné mezi soudci a tudiz povedou k



nerovnosti mezi pachateli.

Je jednoduché napsat, co vSe by se mélo brat v potaz pfi stanovovavni penézitého
trestu, viz sloupec ,Podle ¢eho se urCuje hodnota jedné denni sazby?’ v Tabulce 1 Ci § 68,
odst. 3 trestniho zakoniku. Je ale slozité udélat takovy vyc€et charakteristik, na kterych by
se dalo realné stavét pfi stanovovani trestu. To je ale obecny problém trestniho prava.

Domnivam se tedy, Ze nejjednodusSim zplsobem, jakym by se méla urCovat vyse
jedné denni sazby, je dbat primarné na pfijem jako zakladni zplsob ziskavani prostrfedku
u obyvatelstva. Zde by bylo mozné skoncit. Nebylo by to idealni, protoze by soudci v
mohly byt stanoveny urcité charakteristiky, které by mohly ovlivnit vysi jedné denni sazby.
U nich by bylo stanoveno, jakym zpusobem by pfiblizné mély ovlivnit vySi této denni sazby.
Napf. skuteCnost, Ze osoba vyzZivuje 1-2 déti by mohla vést ke snizeni jedné denni sazby o
10-20 %. Vypracovani vyctu zakladnich charakteristik i zpUsob, jakym by mély ovliviovat
vysi sazby by se mohlo chopit vicero riznych instituci. O tom ale vice nize. Cilem by mélo
byt, aby si pachatel (i jeho advokat) dokazal pfiblizné spocitat, jak vysokou jednu denni
sazby by mél dostat.

Vysledkem podobné upravy by nebyla perfektni rovnost — ta ale nebude nikdy
dosazena, vzdy bude pouze tim, o co se budeme snazit (viz nalez PIl. US 4/95). Je tieba
nalézt rovnovahu mezi tim, co je potfeba vzit v potaz, kdyz posuzujeme bohatstvi
pachatele, a co jsme schopni realné zjistit.

Jiz s pFijmem pfitom mohou byt problémy. Udaje, které soudy maji, jsou v naprosté
vétSiné od pachatelt samotnych. Ty jsou zjiStény at' jizZ dotazem soudce pfi hlavnim liCeni
&i dotazem Policie CR, pfic¢emz ové&Fovany nejsou. Soudy by tak mély mit jednoduchou
moznost ovéfit pfijmy pachatele z jejich dafiovych pfiznani. Ty nemusi byt vzdy pravdive,
ale pokud budou posuzovany dohromady s vypovédi pachatele, pak poskytuji o pachateli
lepSi obrazek nez pouhé spoléhani na pravdomluvnost pachatelt.

Jisté by byla vznesena i problematika toho, jak trestat osoby, které jsou pfilis chudé.
Britsky kriminolog Andrew Ashworth (2010) tvrdi, Ze lidé s vy§Simi vydélky, ke kterym se
soudci a statni zastupci v Ceské republice fadi, nedokazi posoudit, jak citelné mohou byt
pro chudé i nizké penézité tresty — a proto je neukladaji. Nejdfive by si tak soudci a statni
zastupci méli uvédomit, Ze i nizké tresty mohou byt citelné pro chudé a neukladat jim
automaticky jiné tresty. V pfipadé, kdy by penézity trest byl skuteCné maly a bylo by
pravdépodobné, Ze jej za pachatele zaplati nékdo jiny nebo pachatel zadny pfijem nema,
pak je jednoduse na misté ulozit jiny trest. Podobny pfistup by mohl panovat i v pfipadech,
kdy je jasné, zZe pachatel cilené taji své majetkové poméry. V takovém pfripadé je bud
ulozZen pfilis nizky &i vysoky trest — je ale tézké trefit se do skuteénych majetkovych
poméru pachatele pokud je sam taji. Obecné prospésné prace mohou byt vnimany jako
podobné citelny trest a tedy vhodnou alternativou.

Pokud by byla stanovena rovnice, podle které by soudci rozhodovali o vysi
penézitého trestu, neni potfeba pfilis feSit minima a maxima vysSe jedné denni sazby —
minima i maxima by mohly byt velmi nizké i vysoké, protoze by se vySe jedné denni sazby
zakladala primarné na této rovnici. Z evropského porovani je CR na tom velmi dobre, kdy
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ruzné bohaté kategorie pachatell ve spolecnosti. Na druhou stranu némecka uprava, kde
je maximalni vySe denni sazby 30 000x vy$Si neZ minimalni, se jiz zda lehce pfehnana.
Na zavér ¢asti o stanovovani vyse jedné denni sazby je tfeba zminit jeden nesvar
Ceské penologie. Penézité tresty jsou nékdy ukladany na misto trestu odnéti véci i jiné
majetkové hodnoty, pfi¢emz tato mylna praxe je mi¢ky schvalovana i Nejvy$Sim soudem
(Drapal, 2015). Je otazkou, zda se v budoucnu nemuze ménit judikaturu obecné k
penézitéemu trestu, kdyz v prosinci 2015 NejvysSi soud zruSil vysoky penézity trest (sp.zn.



5 Tdo 829/2015), protoze nebyly zjistény majetkové poméry pachatele, coz v minulych
rozhodnutich nedélal (Drapal, 2015). V za¢atku odstavci zminéném pfipadé nelze
uvazovat o jakémkoli realném uziti konceptu dennich sazeb — vySe jedné i jejich pocet je
stanoven pouze formalné. Zmeénit tuto praxi bude naro¢né, protoze nékteré pfipady
rozhodné nebudou jasné. Je ale tfeba zménit praxi, kdy se pocitaji denni sazby pouze pro
formu, ale ve skutecnosti zadnou roli nehraji.

Pocet dennich sazeb

VySe jedné denni sazby je otazkou rovnosti mezi rozdilné bohatymi pachateli. Oproti tomu
pocCet dennich sazeb je vyrazem zavaznosti konkrétniho pfipadu. Jeden se tak muze ptat,
pro€ vibec upravovat, kolik dennich sazeb soudce muze &i by mél udélit, kdyz jejich pocet
ma odpovidat pravé jednotlivym kauzam? Dlvodem je opét rovnost mezi pachateli. V
tomto pfipadé ale mezi témi, ktefi spachali stejné zavazné trestné Ciny.

Spachaji-li dva pachatelé dva velmi podobné trestné Ciny, méli by obdrzet za trest
velmi podobny pocet dennich sazeb. Pro soudce je ale dnesni situace opét velmi
komplikovana. Soudci maji ulozit mezi 20 a 730 dennich sazeb podle zavaznosti pfipadu,
pficemz nemaji mnoho voditek, jak dojit k finalnimu poctu. Tento problém se ale obecné
vztahuje na oblast trestani, u které neni jasné, jak by mély byt stanovovany délky a vyse
trestd (Thomas, 2003).

Evropské porovnani nabizi moznost urcit pro kazdy trestny ¢in mozny rozsah poctu
dennich sazeb jako v Rakousku, Madarsku a Lichtenstejnsku. Nedomnivam se, Ze to je
nejlepsi cesta — podobné by bylo potfeba stanovit i kolik hodin obecné prospésnych praci
je mozné udeélit pro jednotlivé trestné Ciny — a takto donekonecna pro kazdy trest. Na
druhou stranu stanovenim specialniho rozsahu pro penézity trest zakonodarce zduraznuje
jeho dulezitost v systému trestnich sankci.

VhodnéjSim pfistupem mi pfijde nastavit obecné hranice pro zakladni trestni sazby — tedy
kolik dennich sazeb muze byt ulozeno, je-li horni hranice sazby rok apod. Jako vhodné by
mi pFiSlo toto rozdéleni: Je-li horni hranice sazby jeden rok, poCet dennich sazeb by nemél
prekrocit 150. Je-li dva roky, pak 300, je-li tfi roky, pak 450, je-li Ctyfi roky, pak 600 a je-li
pét let, pak maximum — 730 dennich sazeb.

V soucCasné dobé, kdy neni zvykem penézité tresty pfiliS ukladat, neni mozné
oCekavat, Ze by se pocCet dennich sazeb pohyboval vy$e nez 100-200. Proto toto rozdéleni
nema za souCasného stavu vétsiho smyslu. Pokud by se zaCaly penéZzité tresty ukladat i
trestani, pak by toto opatfeni bylo nutné.

Z hlediska poctu dennich sazeb je Ceska uprava minimalniho a maximalniho poctu
dennich sazeb mirné vysSi nez je obvyklé v zapadnich zemich. Je-li soudci dana pfiliSna
spravneého trestu. Pfi sou€asném stavu, kdy si soudce mize vybrat mezi 20 az 730
dennimi sazbami, Ize oCekavat, Ze soudci budou ukladat po€et dennich pokut
zaokrouhleny na desitky €i dvacitky a jen vyjimecCné se stane situace, kdy by soudce ulozil
trest napf. 153 dennich sazeb. Poté je otazkou, zda neni tak vysoké rozpéti zbytecné.
Pokud by se maximalni po€et dennich sazeb sniZil, bylo by mozné odpovidajicné upravit
rovnici, dle které by se urCovala vySe jedné denni sazby i zpUsob pocitani pfemény
penézitého trestu v trest odnéti svobody.

Pfeména v trest odnéti svobody

DalSi otazkou, ktera je upravena odliSné napfi€ evropskymi staty, je otazka premény
nezaplacenych dennich pokut na poc€et dni odnéti svobody, v Ceském kontextu délka



nahradniho trestu. Vychazejme z predpokladu, Ze rizné legislativy pfipousti uziti
penézitého trestu pro pfiblizné podobné zavazneé trestné Ciny. VSechny staty pfipousti uziti
penézitého trestu pro lehké az stfedné zavazné trestné Ciny. Tedy maximalni doba, na
penézitého trestu, by méla byt podobna. Tak to ale vibec nevyplyva z Tabulky 1.

Obecné nejpFisngjsim statem v tomto ohledu je Ceska republika (1461 dni
nahradniho trestu) spole¢né s Bosnou a Herczegovinou (1500 dni pokud ve prospéch
pachatele, jinak 360), nasledované Rakouskem (1250 dni). Nejmirn&jSimi staty jsou
Finsko (40 dni), Dansko (60 dni) a Svédsko (90 dni). Nejtasté&ji se maximalni nahradni
tresty pohybuji mezi 100-360 dny. Ceska republika je tak potencialn& vyrazné prisn&;jsi
nez takika vSechny ostatni evropske staty. Staty, kde se penézité tresty pouzivaji velmi
bézné&, maji obvykle maximalni délku nahradniho trestu stanovenou vyrazné nizeji, jako
zminé&né Finsko (40), Svédsko (90) & Némecko (360). Na misté& by tedy bylo snizit
moznost nahradniho trestu odnéti svobody a do doby zmény zakona ukladat nahradni
tresty odnéti svobody vyrazné ve spodni hranici mozné sazby.

Jak ale ma dnes Cesky soudce stanovit, jak dlouhy nahradni trest zvoli? Mél by byt
proporcni pouze k poctu dennich sazeb a nikoli k vyslednému penézitému trestu, coz
vyplyva z koncepce dennich pokut. Skute¢nost, ze to takto neni, ukazuje na nedodélanou
koncepci dennich pokut. Jak ale nastavit pfevodni mechanismus mezi po¢tem dennich
sazeb a po¢tem dnl odnéti svobody? V Tabulce 1 je nazna¢eno nékolik nejriznéjsich
prevodnich mechanismu, které funguji v evropskych zemich, které jsou nejriznéjsi — od
1:1 po 3:1. VétsSina zemi ur€ity mechanismus ma.

Domnivam se, Ze nejlepsi FeSeni pro Ceskou republiku by bylo nejdfive stanovit si,
Dle mého nazoru by tato doba neméla pfesahovat jeden rok — 365 dni. Tato délka by v
Evropé patfila k tém prisnéjSim, byt by se zmensSila na ¢tvrtinu. Reflektovala by zaroven
povahu trestnnych &ind, za které se ukladaji v Ceské republice &i v zapadnich zemich
penézité tresty. Nasledné by se mél maximalni po€et dennich sazeb vydélit potem
maximalni dobou nahradniho trestu, z Cehoz by vzesel fadny pfevodovy mechanismus, v
nasem pfipadé 2:1 (dvé denni sazby za jeden den odnéti svobody). U nejméné zavaznych
trestnych &ind, které by obdrzely okolo 100 dennich sazeb, by se nahradni trest pohyboval
okolo 50 dnu, coz se jevi jako pfiméfeny trest. Obdobny pfevodny mechanismus by se
mohl pouzivat i pokud by byl penézity trest pfeménén v obecné prospésné prace. Pokud
by se snizil po€et dennich sazeb na polovinu (tedy na 365), pak by se odpovidajicné mohl
snizit i pfevodny mechanismus.

Za soucasného stavu se ale nedomnivam, Ze je spravné pouzivat tento pfevodny
mechanismus. S maximalnim po¢tem dennich sazeb ve vySi 730 a s maximalni dobou
nahradniho trestu 1460 dni by zhora nastinény pfevodni mechanismus znamenal, ze
jedna denni sazba znamena dva dny odnéti svobody. Tento koncept neni shodny s
vyvojem v Evropé a je dle mého nazoru prehnané pfisny. Dnes tak soudci mohou
uplathovat vlastni pfistup k nahradnimu trestu, pfiéemz se domnivam, Ze pfevodny
mechanismus 2:1 (tedy dvé denni sazby za jeden den odnéti svobody) je tou

v s

nejspravedlivéjsi variantou vzhledem k vysokému poétu dennich sazeb v Ceské republice.
Implementace

Idealista by stal o zménu trestniho zakoniku, ktery by nasledné nejen podrobnéji a Iépe
upravoval penézité tresty, ale ktery by obecné reformoval celou oblast trestani. Novelizace
dennich sazeb ani hlavy o trestnich sankcich bohuzZel neni pravdépodobna. Politicky neni
(zatim) pfili§ zajimava a v pravni komunité neni (zatim) shoda na tom, Ze je
problematicka.



Je tedy na misté vyuzit jinych nastrojl, které by mohly vést k zlepSeni situace pfi
ukladani penézitého trestu v Ceské republice. Nabizi se tfi moznosti. Prvni je vydani
neformalniho navodu. Ten mohou zprostfedkovat akademici (mGze za né&j byt chapan i
tento ¢lanek), ale Ize si pfedstavit i material, ktery by vypracovalo Ministerstvo
spravedInosti €i takovy, ktery by byl soucasti divodové zpravy k novelizaci trestniho
zakoniku. Druhou moznosti je vydani sjednocujiciho stanoviska Nejvy$Sim soudem, tfeti
variantou je vydani pokynt obecné povahy NejvysSim statnim zastupitelstvim.

Treti pristup mi pfijde nejlepsi. Je pouzivan napk. ve Svédsku, tedy ve statu, ktery
jako prvni pfijal upravu dennich pokut. V Nizozemsku je oblast trestani harmonizovana
zejména skrze pokyny vydavana uvnitf soustavy statniho zastupitelstvi. Dale pokyny
obecné povahy jsou pro statni zastupce zavazné (§ 12 odst. 1 z. o statnim zastupitelstvi),
zatimco NejvysSi soud pouze zaujima stanovisko (§ 14 odst. 3 z. o soudech a soudcich).
Vzhledem k tomu, Ze soudci obecné nejsou pfilis radi, pokud jim je diktovano, jak maji
rozhodovat, je jednodussi praxi zménit prostfednictvim statniho zastupitelstvi.

Nevyhodou postupu skrze statni zastupitelstvi je, Ze o trestu rozhoduje soud a
statni zastupce trest pouze navrhuje. Nicméné pokud by statni zastupci soudcim
konstantné navrhovali penézité tresty ve formé dennich sazeb s odlvodnénim, pro¢ byla
zvolena urcita vySe jedné denni sazby i jejich pocet, pak je pravdépodobné, ze by soudci
jejich argumentaci prevzali. Bylo by to tak pro né nejjednodussi. Zménili by napf. pocCet
dennich sazeb i lehce jejich vy$i, ale pfidrzeli by se konceptu dennich pokut i jim
predlozenych argumentu.

Postup skrze hierarchii statniho zastupitelstvi by postupné mohlo zménit i naladu v
justici, ktera neni naklonéna postihovani majetku pachatele, jak se domniva Libor Vavra,
pfedseda Méstského soudu v Praze (Janu§, 2016). Vyuzivani penézitych trestd by se tak
mohlo stat CastéjSi, coz by nas pfiblizilo k situaci v nékterych zemich severni €i zapadni
Evropy.

Pokud by se statni zastupitelstvi chopilo této pfilezitosti, tak by to bylo budoucim
signalem pro dal$i debaty o Upravé trestani v Ceské republice. Je tfeba jasnéji nastavit
okamzik, kdy jesté neni spravedlivé a spravné poslat pachatele nepodminéné do vézeni,
jak velkou roli maji hrat jednotlivé pfitézujici €i polehcujici okolnosti atd. Platforma statniho
zastupitelstvi pro to nabizi dobré moznosti z hlediska své hierarchické organizace i
personalniho slozeni.

Zavér

Problematika penézitého trestu je jisté SirSi nez pouze uprava dennich sazeb. Dnes je ale
uCelem inspirace a porovnani rozdilt bylo porovnano 23 evropskych zemi, které pouzivaji
systém dennich pokut. Hlavnim zavérem této Casti je, Ze Upravy jsou velmi odliSné takika
ve vSech aspektech dennich pokut.

Clanek se vénuje tfem konkrétnim problematikam vztahujicim se k dennim sazbam:
(a) VySi jedné denni sazby, ktera dnes je tézko urcitelna na zakladé nejasnych zakonnych
termind. Argumentu;ji, Ze nejlepsi volbou by bylo zavést mechanismus, ktery by presnéji
uroval, jaky by mél byt vztah mezi pfijmem (a popfipadé dalSimi majetkovymi a osobnimi
poméry) a jednou denni sazbou; (b) Poctu dennich sazeb, ktera je dnes pfili§ Siroka. Je na
misté snizit poCet dennich sazeb a pfesnéji urcit, jakym zpusobem se ma pocet dennich
sazeb vztahovat k zavaznosti trestné Cinnosti; (c) Délce nahradniho trestu, ktera dnes neni
vztazena k dennim sazbam by k nim méla byt vztazena. Na zakladé evropského
porovnani je navrzen mechanismus, dle kterého by dvéma nezaplacenym dennim sazbam
odpovidal jeden den odnéti svobody, za zachovani ostatnich stavajicich aspektd dennich
sazeb.



Na zavér jsou diskutovany mozné zpUsoby, jak zménu uvést v praxi, pficemz je
preferovan postup pomoci vyuziti pokynu obecné povahy Nejvy$Siho statniho zastupce.
Zména zakona je nepravdépodobna a tento pfistup umoznuje zavazné urCovat postup
statnich zastupcu, ktefi navrhuji vysi trestu. Jedna se tak nejspiSe o zpusob, ktery povede
jednoduseji ke zméné nez pfijeti sjednocujiciho stanoviska Nejvyssiho soudu €i materialu
vypracovaného akademiky Ci Ministerstvem spravedinosti.
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